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Minden intézkedés, melyet a törvényhozás a kereskedelmi for- 
galom érdekében alkot, hiányos lenne, ha a hitelezők követelései csőd 
esetében védtelenek maradnának s azok biztos és gyors kielégítéséről 
kellő gondoskodás nem . történnék.^ Ez okból, de meg azért is czél-r 
szerű és szükséges volt az új csődtörvényt megalkotni, mert különö- 
sen nekünk magyaroknak több okunk van, mint bármely más euró- 
pai népnek arra, hogy önálló, egységes és általános irányú codificatió 
után törekedjünk s hogy ezt tekintsük kiindulási pontjául összes tör- 
vényhozási működésünknek.^ ' 

S épen azért nem tudom, de nem is akarom eltitkolni hazafias 
örömömet akkor, midőn a jog egyik vagy másik vidéke fölött önálló 



1 Mmisteri csödtörvényjaTaslat indokolása 1. 

2. Az ön&llö, egységes és általános irányú codifícatíót hazánkban nem csupán úgy 
kell felfogni, mint erkölcsi, társadalmi és közművelődési szükséget, hanem mint oly 
közeget, mely minden másnál alkalmasabb tényező az annyi kttlönféle nyelv, vallás és 
szolsások által szerteszakitott népfajok egyesítésére, a széttagolt területek összekapcso- 
lására ; az érzés-, gondolkozás-, eszme- és érdekközösség előmozdítására s ennek foly- 
tán — a nemzetiségi harcz megszüntetése és a hazafias szellem teijesztésére, — egy szó- 
Tal a magyar nemzet regeneratiójára: Csak az egységes és általános hatályú codificatió 
lesz képes ledöntögetni lassanként azon válasz&lakat, melyek a nemzetiségek közt 
eddigelé az érintkezést, faj- és vérelegyesedést úgy szólván lehetlenné tették. A franczia, 
német, olasz és orosz már nagyszámú erejénél fogva is fentarthatja nemzetiségét ; de 
a rokontalan, elszigetelt és csekélyebb számú magyar elem csak úgy őrizheti meg azt : ha 
különböző osztályait, felekezeteit, nemzetiségeit ^pj/ és ugyanazon törvény eh oZtoZffia alatt 
egyesíti s mindazon polgári és politikai előnyökben részesiti, melyek őket e hazában 
elégedetté teszik s melyeket védni, azokért életet s vért áldozni ők is mindenkor 
készek. (Dr. Herczegh: Godificatiónk hajdan és mostan. Bndapest, 1878.) 
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egységes és az egész országra kiható törvénykönyvet keletkezni látok.^ 
Főleg pedig, ha ez ép oly tudományszakot tárgyaz, mely egyenesen 
foglalkozásom köréhez tartozik. Az ilyen törvény mellett, még ha nem 
is volna oly rendszeres és kiváló alapossággal kidolgozott mű az, mint 
a milyennek általánvéve elismerve van : kétszeres kötelességet érzek 
magamban csekély erömhöz képest az iránt közreműködni, hogy a 
gyakorlat ez új törvény elveit és intézményeit mielőbb elsajátítsa, 
a nemzet életérdekéhez illeszthesse és alkalmazhassa.^ 

Mint egyéb munkáimban, úgy ebben is megtartottam a törvény 
alaprendszerét^ nemcsak azért, mert ez fölosztva anyagi és alaki részre 
a jogviszonyok és jogintézmények természetszerű összefüggéséből van 
merítve s mint ilyen, azok szerves egységét tünteti elő ; hanem azért 
is, mert az ujabb tételes törvények tanítása és tanulásánál ez idő 
szerint elmélet és gyakorlat czélszerübbnek tartja az egyes szaka- 
szokat sorrend szerint magyarázni, azok mellett a tudomány vonat- 
kozó megállapodásait alakszerűén csoportosítani és ily módon 
azok kételyeit, hiányait, ellenmondásait földeríteni és lehetőleg ki- 
egyenlíteni. 

A törvény szellemének és gyakorlati hatásának felfogását pedig 
az által igyekvém megkönnyíteni, hogy bár nagy vonásokban min- 
den fejezet elején ennek alapirányát és vezérelveit összeállítottam ; 
magában pedig a tartalomban az összehasonlító jogtudomány köve- 



^ A politikai és közjogi institatíókat íelforgathatj&k, elsöpörhetik a zivatarok, a 
népíovradahnak. De a magánérdekehet táigyazó jogintézmények és törvénykönyvek még 
akkor sem változnak vagy semmisölnek meg. Ott van példának a római jog és a 
francna törvénykönyvek. Országok, népek töntek el — államrendszereikkel, alkot- 
mányaikkal Amazok eUenben még ma is szilárdnl állanak és njabb meg ujabb hódí- 
tásokat tesznek. 

9 De azt kérdezhetné mindezekre valaki, hogy mi köze a hazafi lelkesedésnek a 
tudományhoz, Tndomány és hazafiság : hogy illik ez össze ? Egymással a kettő igen is 
megfér s kell is, hogy válhaÜan kapcsolatban legyen. Mert a mi feladatunk nem tudósokat 
nevelni esupdn^ de ugyanazon személyhev hazafiaJcat is egyszersmind. Azt tálán el lehet 
mondani más államban, hogy a hazafiságnak nincs nemzetfenntartó ereje. De nem 
lehet mondani Magyarországban. Mert ha van e világon nemzet, úgy a magyar az> 
mély eddigi fennmaradását első sorban törhetlen hazafiságának köszönheti s csakis az 
erős nemzeti szellem és hazafias érzület tüzesedése^ hogy úgy mondjam fanatismusa fogja 
öt megmenteni jövőben is az ellenségei által kilátásba helyezett megsemmisülésétől. 
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^élményeihez képest mindenütt behatóan foglalkoztam, úgy a magyar- 
és erdélyországi korábbi törvényekkel, felsőbb rendeletek és döntvé- 
nyekkel^ mint a hazai és külföldi törvényjavaslatokkal, az európai 
és amerikai államok ide vonatkozó törvényeivel, a csödügyet tárgyazó 
]i:ülföldi nevesebb munkákkal és a jogtudománynak e részben általán 
elfogadott irányadó nézeteivel. Annál is inkább, mert az új csődtör- 
Tény sok oly idegen eredetű s épen azért előttünk egyelőre sajátságos 
iermészettel biró elveket tartalmaz, melyek magánjogi hazai intéz- 
ményeinkbe mélyebben nyúlnak és azokat átalakitólag érintik sok 
tekintetben. 

A törvény bírálatára és az e joggal foglalkozó írók eltérő néze- 
teire mégis csak annyiban terjeszkedtem ki, a mennyiben azok fejte- 
getését egyes szakaszok vagy fejezetek magyarázata okvetlen szüksé- 
gessé tette.' Úgy vélem azonban, hogy mindamellett az általam 
képviselt álláspont kellő vUágitásba helyeztetett. És ennyi elég egy 
új törvény hatálybaléptekor. Ilyenkor az egyöntetűség az, melyre 
kiválólag törekednünk kell. Ellentétes kérdések fölállítása és tüze- 
tes tárgyalása a kezdet kezdetén sokkal inkább lehet hátrányos, mint 
kívánatos. 

Épen azért szerénytelen volnék, ha munkámat minden irányban 
kielégítőnek állítanám. De midőn egy oly intézmény tárgyalását teszi 
Talaki feladatává, mely egyiránt jelentős úgy nemzetgazdasági, mint 
jogi tekintetben és a mely nem csupán a köztörvényi, hanem a váltó, 
kereskedelmi s egyéb kivételes magánjogok anyagi és alaki részeibe 
is kivétel nélkül annyira belevág s ezeken fölül az összehasonlító jog- 
tudomány terméke lévén, fejtegetéseinél a külföldi csődrendszerekre 



^ A tndománynak a hazáért s a hazai viszonyok mindenkoií szemelőtt tartásá- 
Tal kell mfiyeltetni. Edlönben habár az egeket yerdesse is yalakí széles látkörü isme- 
Tetiyel, abból hazánkra kár igen, de haszon épen nem háramolhatik. 

^ Quel droit étre Tobjet de Tenseignement ? A mon avis ce ne sönt pas les qttes- 
tions eontroversées, ce sönt les principes. Et c'est paroe qu'on neglige les prinoipes dans 
Tenseignement, qne la dootrine et la jurísprudence sönt si pleins d*incertitades et 
d'errenrs. La science dn droit ne oonsiste qae dans la connaisance des principes et de 
leur motÜB. (Laurent : Coors de droit civil. L k. 75. 1.) 



vm 

Í8 folyton figyelmezni köteles, — midőn ily nehezítő körülmények 
közt egy munkában itt-ott előre nem látott, tehát el sem háríthatott 
hibák vagy tévedések fordulnak elő: azt gondolom, ezt talán meg 
lehet bocsátani. Errare humánum est. 

Budapest, 1893. október 1-én. 

Br, Herczegh Mihály. 
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BEVEZETÉS. 

i. 

Csőd. 

A csőd azon állapot, melyben a közadós javai a bíróság fel- 
ügyelete és közbenjárása mellett a törvényben megállapított szabá- 
lyok szerint készpénzzé tétetnek és a hitelezők kielégítésére fordíttat- 
nak.^ Akkor áll elő, midőn az adós összes tartozásainak teljes törlesz- 
tésére bizonyos időbeli, végrehajtás alá vonható elegendő vagyonnal 
nem bir.^ Fogalmához tehát okvetlen megkívántatik egy adós,^ több 
hitelező * és vagyonhiány.^ 

A csőd idejét tekintve : anyagi vagy alaki. Annak helye van 
Ítélet nélkül is akkor, midőn a tulajdonos már annyira túl van tei- 
helve adósságokkal, hogy azokat kielégíteni többé nem képes.® Ez 
pedig bekövetkezik, ha a bíróság a fizetőképtelenséget hivatalosan 
is közhírré teszi. "^ Keletkezési okára nézve vétlen, vétkes, vagy ha- 

^ Csődület. OonoTirBXLB creditomm. ProceBsns cridas vei oontnrbationis. Banque- 
route (bauco rotto). Gant. Falliment. A csőd ez értelemben csődeljárásnak, csődpemek 
is szokott neveztetni. 

2 Ha a fizetési képtelenség az illetékes bíróság részéről is közzététetett: ekkor 
azt mondjuk a tulajdonosról, hogy fülig adós, vagyonbukott, csőd alá került. 

3 Az adós lehet élő, YSkgy elhunyt, természeti vagy jogi személy. Még az állam 
is, melyre nézve ámbár ez idő szerint nem minflig alkáunazható azon római jogelv, 
fiscus semper est solvendo; mindamellett mivel azzal szemközt a szokásos perbeli ren- 
delkezések nem irányadók, épen ezért állami csődről sem lehet szó. 

4 Ha az adósnak csak egy hitelezője van, kinek egymagának sem telik ki tel- 
jesen követelése az adós összes vagyonából : ez esetben ép oly kevésbé van helye csőd- 
nek, mint akkor, midőn ugyanazon hitelező a követelését, vagy követeléseit több adós 
ellen akarja behajtani (Goncursus debitorum). Ha az adósnak két hitelezője van, ez a 
csődnyitáshoz akkor is elég, ha közülök csak egyik lép föl csődnyitási kérvénynyel. 
Az, hogy a másik a csődnyitást eüenzi, akadályul nem szolgálhat. (Cst. 87. §. Osztrák 
est. 66. §. Günther 2. 1. Schuster : Darstellung der Concursordn. Wien. 1857. 4. 1. 
Schweyfe : System der Concurse der Glaubiger. Göttingen, 1829. 49. 1. Császár : Magyar 
osödtörvényk. Pest, 1847. 17. 1.) 

5 Ezen vagyonhiány a követelések összeütközését (coUisio) feltételezi oly érte- 
lemben, hogv egyik hitelező igénye a másikénak teljes mérvben való érvényesítését 
u^anazon targvak értékéből lehetetlenné teszi. De midőn az igények közül mindegyik 
mas tárgyra (pénz, festmény stb.) irányoztatik : ez esetben összeütközés nem létezik. 

^ Különbség nélkül: van-e erről, vagy nincs az adósnak, vagy hitelezőknek 
tudomása. 

"^ Az eladósodás mindegyik fokozata, illetőleg ideje fontos következményekkel 
jár. Az anyagi csőd különösen a jogcselekvények megtámaMsánál bir fontossággal (cst. 
26—29. §§.), vagy akkor, midőn az adós fizetéseit megszünteti, illetve a csődnyitást 
tárgyazó lépéseket megkezdi. Mindezek természetesen a csődnyitás folytán nyernek 
nagyobb jelentőséget. Máskép áll a dolog, ha az adós cselekvényei csődön kivűl támad- 

Dr. Herecflgh. Magyar osodtörTény. 1 



mis.^ Az elsőt elháritbatlan sorscsapás, vagy előre nem látott elemi sze- 
rencsétlenség, — a másodikat könnyelmű fényűzés, gondatlanság és 
ügyetlen vállalkozás idézi elő ; a harmadikat pedig szándékos rósz- 
akarat, csalás és ármánykodás a jóhiszemű hitelezők hátrányára.^ 
Tárgyára vonatkozólag feloszlik a csőd egyetemleges^ vagy különösre. 
Amaz a közadósnak végrehajtás alá vonható összes vagyonára kiter- 
jed, míg emez annak csak bizonyos részére szorítkozik ; abból az 
összes, ebből pedig csak egyes hitelezők nyerhetvén kielégítést.^ 
Végre polgári állapot szempontjából lehet közönséges vagy keres- 
kedelmi q%6 A; amannak a jogalanyok ellen általában, ennek pedig 
csakis kereskedők ellen van helye, mely utóbbi a kereskedelem 
némely sajátszerű viszonyainál fogva sajátszerű eltérésekre nyújt 
alkalmat.^ 

tatnak meg, a mi azonban már a köztörvényi jog körébe tartozik. ( Gmelin : Die Lehre 
Yom mater. Concnrse der Glánbiger. Erlangen 1775. 16. L Almendingn : Ueber den 
materiellen imd formellen Concurs der Glaubiger. Giessen. 1797. 17.1. Weishaar: Ueber 
Concnre und Prácurs. Heilbronn, 180t. 7 l. Danz : Grundsatze der snmm. Prozesse. 
Stuttgart, 1806. m. szak. 22á. 1. Thibavt : System der Pandectenrechtes IQ. kiad. 
ffl. k. 131. 1. Dabelow : 765., 768. és 772. 1. Kori : 54. 1. Schweppe : 54. 1. Gönner von : 
Handbuch des gemeinen Prozesse 4 IV. r. 543. 1. és Bayer: Theorie des Concursprozes- 
ses nach gem. Beohte. München. 1840. 54. 1. Anfechtungen der Bechtshandlungen eines 
Sohuldners ausaerhalb d. Konkurtverfahren. Gesetz v. 21/7:1879. Dr. Konrád Cosach : 
Das Anfechtungsrecht der Glaubiger eines zahlungsfáhigen Schuldners. Stuttgart, 1884. 
Franké E, : Alig. deut. Ges. betr. Schuldverháltnisse. Dresd. 1866.) 

1 La faillite^ exempte de souppon de fraude et de mauvaíse fois, dóit étre 
regardée comme un naufrago qui detrait la fortune de celui qui l'essuie, sans forser 
atteinte á son honneur. On désigna sous la denominatíon de faillite l'état du commer- 
^ant malheureux obligée de suspendre des payaments Pon qualifía de banqueroute 
celui du commer^aot qui se trouve piacé dans cetté position d'une uégligence ou d'nne 
fraude dönt il s'est rendű coupable. (Boileux: Traité des faillites et banqueroutes. 
Paris, 1849. I. 4., 5. l.) 

2 Leggyakoribb oka azonban a csődnek azon rendetlenség és zavar, melyet, 
közdolgainkat nem is említve, családi és magánügyeinkben annyiszor tapasztalunk. 
A keleties fényűzés, a minden ok- és czélnélküH pazarlás, ezen öldöklő metélve minden 
köztársaságnak, erőt vőn nagyobb és kisebb föl. l birtokosainkon, erőt kereskedőinken is. 
A naponként növekvő pénzniány és di'ágaság daczára, folytattatni látjuk a hiu pom- 
páskodást, a könnyelmű pazarlást, a vagyonemésztő fényezést. A nagyobb és kisebb 
nemesség dúsnak, fényesnek, — a polgár napnak és gazdagnak akar látszatni. Min- 
denik megfeszíti tehetségét, hogy többnek látszassék, mint a mi valódilag s ez múlhat- 
lanul rendetlenséget hoz jövedelmei kezelésébe. Mert hogy hiúságát kielégíthesse : többet 
költ háztartására, mint mennyit jövedelmei, szerencsés üzletekben tett nyereményei 
megbírnak; s midőn egy rossz termésű év, vagy szerencsétleLÜl végzett üzleti kísérlet 
megingadoztatja állását : a helyett, hog^ a háztartásába hozandó rendről gondoskodnék, 
a helyett, hogy az arányt iparkocúiék helyreállítani bevétele és kiadásaiban, az álszemé- 
rem^ a hiúság ezt tennie nem eugedik. Sőt hogy balhelyzetét a közönség ne gyanítsa, 
vagy üzérbarátainál hitelét ne csökkentne : halad a pazarlás megkezdett pályáján és a 
mutatkozó hiányt nagy kamatú kölcsönökkel •palástolja, — mely kamatok elnyelvén 
magát a még fenmaradt tőkét is, a bukás küszöbére jut. ( Császár Ferencz : Csődtörvény- 
kezés. 1848. IX. lap.) 

3 A különös csőd előfordulhat a hazai bukottnak horvátországi, vagy külföldi, 
vagy a külföldinek hazai ingatlan vagyonára, vagy üzletére (est. 1., 73 — 75. §§.); vala- 
mint akkor is, midőn hagyatéki adósságokkal terheltetik az örökség. Ez esetben az az 
örökösnek mint bukottnak előbbi vagyonától elválasztandó azon oknál fogva, mert az 
örökös csakis az örökség erejéig felelős a hagyatéki terhekért (cstr. 117. §.). Gunther : 
Der Concurs der Glaubiger. Leipzig, 1852. 1. 75. Fuchs: Der deutsche Ooncursprocess. 
Leipz. 1877. 1. 36. Wengler : Der Concurs der Glaubiger, n. sáchs. Rechte. Leipz. 1870. 
1. 5. Dabelow: 768. Bayer: i. m. 55. 1. Völdemdoif: Concursordnung. Erlangen, 1879. 
1. L k. 8. L 

4 A vagyonhiány mindenkire nézve csődöt von maga után. Míg ellenben ezt a 
bejegyzett kereskedőkre nézve már a fizetések megszüntetése is előidézi, — a nélkül, hogy 



Következménye a csődnek az, hogy a vagyon a közadós keze- 
lése alól elvétetik, zár alá vettetik és bíróilag megállapított osztály, 
sorrend, illetőleg arány szerint a hitelezők kielégítésére fordíttatik.^ 
Czélja : a hitelezőket biztosítani, hogy a közadós elidegenítés, ron- 
iiás, sikkasztás vagy egyéb módon vagyona értékét ne kevesbítse, 
újabb költekezéseket ne eszközölhessen, egyik hitelezőjét előnyökben 
a többiek hátrányára ne részeltesse.^ 



n. 

Csődtörvény. 

A csődtörvény azon szabályok foglalatja, melyek a csődügyben 
előforduló jogviszonyokra és a hitelezők kielégítésére vonatkoznak. 

yagyonhiányt is igazolni kellene. Mert ha a kereskedő fizetéseit megszünteti, joggal tehető 
lel, hogy az olyan okokból történik, melyek miatt nem kereskedő ellen csőd rendel- 
tetik. A hitel a kötelezettségek pontos teljesítésén alapszik. Ennek elmulasztása va- 
;gyonhiányt tételez föl (est. 244. §.). Lényegileg e különböztetés képezi alapját az 
1881. évi magyar és az 1869-iki osztrák csődtörvény által elfogadott ama rendszernek^ 
mely különbséget tesz a közönséges és a kereskedelmi csőd között, oly értelemben, 
liogy az utóbbinál a csődnyitás esetei és feltételei, nemkülönben a csőd befejezése más 
•elvek és szabályok szerint rendeztetnek, mint a melyek a közönséges csődre nézve, a 
moQt jelzett momentumok tekintetében, irányadóul szolgálnak, i'^ megkülönböztetést 
természetesen nem ismerik azok a törvények, a melyek a csődeljárást csak a keres- 
kedők tekintetében rendezik, mint az 1839-iki fravczia csődtörvény, a 1883-iki olasz 
kereskedelmi törvény. De nem ismeri a szóban levő megkülönböztetést az 1876-iki 
^íéinet bir, csődtörvény sem, mely a fent érintett törvényekkel ellentétben, csak a 
közönséges csődöt szabályozza és mindössze a részvénytársasá^^ok és a szövetkezetek 
<58Ödjei tekintetében tartalmaz — 193—201. §§. — néhány eltérő intézkedést. 

1 Bégebben szigorún büntették a csődbe került embereket. A büntető törvények 
<ezt nagyon becstelen dolognak tartották és már a fizetésképtelenség kijelentése is csmos 
alakszerűségek mellett történt. Áz olaszországi nagyobb városokban a bankrott embert 
-dobpergés és sipol&s közt a törvényszéki épület előtt elhelyezett botránykőhöz vezették, 
arra rá kellett ülnie és fenhan^on kijelentem'e, hogy vagyonát átengedi hitelezőinek. 
Sok német városban szégyenszemre kiállítottak a csődbe jutottakat s meghúzták felettök 
A szé^enharangot. Polgári becsülete végkép oda volt. Személyes szabadsága is a hite- 
lezőktől függött, kik letartóztathatták s addig tarthatták fogva, míg nem fizetett. Az 
adósok börtöne a 16—18. században Német-, Angol-, Franczia-, Spanvol- és Olasz- 
országban, valamint Hollandiában mindenütt divott, s akkor is alkalmaztak, ha az adós 
ikrtatlan volt a maga bukásában. A hitelező fedezte ugyan az eltartás költségeit, de azok 
na^on csekélyek voltak. A fogság ideje a tartozás nagyságától függött. Hamburgi keres- 
kedőt, ki 10,000 márkás csődbe jutott, tiz évig, 1000 máo'káért egy évig lehetett fogva 
tartani. Naponkint egy lübecki shilling volt a tartási költség. Nagyon erélyesen jártak 
el a csaló kereskedőkkel szemben. A hansa városoknak ir»20-ban Lübeckben megelent 
törvénye a könnyelműen bukottakra nem csak pellengért mond ki, de azt is, hogy 
örökre kiutasitandók és a tolvajok módjára testileg büntetendők. Sok városban a bu- 
kottaknak feltűnő szinű kalapot kellett viselniök, Francziaországban — az 1582. június 
26-iki parlamenti határozat szerint — a hitelező, ki bizonyos zöld kalap nélkiÚ látta 
adósát, utóbbit elcsukathatta. A kalapok természetesen óvták az embereket, hogy ne hite- 
lezzenek a bukottaknak. Legszigorúbban bántak a csalárdan bukókkal. ÍSüanóbau, hol 
minden teketória nélkül felakasztották vagv gályára küldték őket. Alkalmazták ezt nem 
csak a kereskedők, hanem művészek ellenében is. De a legszigorúbb intézkedések sem 
akadályozhatták a bukásokat és csődöket. 

3 La faillite a un but unique : la protection du credit, lequel est l'áme du 
commerce. Considérée dans ses efíets, elle n'est autre chose que Tapphcation pratique 
de ce príncipe de raison universelle que tous les biens du débiteur sönt le gage com- 
mun de tous les créanoiers. Ou y voit, d'un cőté, le débiteur qui, se trouvant dans 
l'impossibilité de satisfaire ses créanciers, leur abandonne, volontairement ou oontre 

1* 



A csődtörvény két főrészre oszlik, egyik anyagi, másik az alaki 
jogot tartalmazza.^ Az első rész a közadós és a hitelezők közötti jogo- 
kat és kötelességeket állapltja meg a csődtömeggel szemközt.^ A má- 
sodik rész pedig a csődeljárással foglalkozik, azon elveket és intéz- 
vényeket adván elő, melyek szerint az anyagi és illetőleg alaki jogok 
érvényre emeltetnek.® 

Az alaki csődjog ismét lehet rendes vagy sommás, ahoz képest^ 
hogy az eljárást általában rendezi-e, vagy csak bizonyos esetekre vo- 
natkozólag.* A rendes eljárás ismét felosztható közönséges és keres- 
kedelmi csődeljárásra ; az első a szabályt képezi, az utóbbi pedig az 
eltéréseket jelöli ki, melyek a kereskedők és kereskedelmi társaságok 
csődjeire nézve irányadóul szolgálnak s különös jelentőséggel a csőd- 
nyitás esetei és feltételei tekintetében bimak.^ 

A csődtörvény kettős természetéből következik a felfogások 
különf elesége az iránt, hogy a csődtörvény önállóan szabályoztas- 
sék-e, avagy részét alkossa a polgári perrendtartásnak. A közöiiséges^ 
német jog utóbbinak rendszerébe illeszti azt bele, mit a hannoverai 
(1850), hádeni (1864), württemhergi (1868) és a bajor (1869) törvény- 
hozás is követ,® mint a hol a perre)idtartás mindenütt tárgyalja a- 
csődből eredő és azzal összefüggő viszonyokat is. Ellenben már a 
framzia (1807, 1838, 1889), olasz (1865, 1882), helga (1851), porosz 

son gré, tont son patrimoine, et de Tantre les creanciers qui le plus souvent, ne peu- 
yent obtenir paiement integrál et sönt dana la necessité de subir proportionellement 
une perte. La loi de le faillite est l'égálité de coudition ponr tous les creanciers qui 
ont suivi la foi du debiteur. G'est ponr protéger cetté égalité que la loi et Tantorité- 
jndioiaire exeroent un oertain controle sut les operát ions de la &iillite, frappent le- 
failli de certaine incapacités, annulent certains actes passés par Ini á une époque, ou. 
il pouvait prévoir sa ruine, suspend les poursuites individuelles des creanciers, enfin 
les inyitent tous á concourir aux opérationd et prennent dans ce but des mesures de 
publicité. (Dubois: La faillite dans le droit intemational privé. Paris, 1875. 1. 30.) De 
ezenkivúl czélja még a) az adóst U védeni oly értelemben, hogy ez a hitelezőknek föl. 
ne áldoztassék, joga és érdeke utóbbiakéval kíegvenlittessék, valamint h) a közhitelt és 
közrendet oltalmazni. Linen van, hogy a törvényhozó szigorúan bünteti a hamis, vagy 
vétkes csődöt és nem is említve azon szenyfoltot, mely erkölcsileg a bukott nevéhez 
tapad, öt nevezetes iogi és politikai hátrányokkal sujfcja — gondnokság alá vettetvén 
és mindennemű közhivataltól elzáratván. ( Demangeat-Bravard-Veyriéres : Traité deÉ^ 
faillites et des banqueroutes. Paris, 1864. 1. 85.) 

1 Hasonlókép vannak felosztva a porosz (1855), ausztriai (1869), dániai (1872), 
a közönséges német (1877) és más ujabb csődtörvények. 

3 Az első részben mególlapittatnak a csődnyitásból eredő jogviszonyok, melyek 
ismét ahoz képest, hogy általános jelleggel bírnak, vagy csak a hitelezőket érdeluik, 
elkülönítve tárgyaltatnak olyképen, hogy mindenekelőtt a csődnyitás jogihatéJyai, a köz- 
adós áltál kötött jogügyletek teljesítése és ezek megtámadása és a beszámítás állapíttat- 
nak meg. Ellenben a többi intézkedések kizárólag a hitelezők érdekeivel foglalkozva,, 
külön szabályozzák a visszakövetelési jogot, a tömeg hitelezőinek, a külön kielégítésre- 
jogosított és végre a csődhitelezőknek igényeit s ezeknek mikénti osztályozását. (Minist, 
csődtörvényjavaslat általános indokolása. 11.) 

3 A mi a második rész technikai berendezését illeti, e tekintetben mindenek- 
előtt a csődnyitás eseteit, a csőd elrendelését, közzétételét, a tömeg biztosítását és annak 
ideiglenes kezelését tárgyazó intézkedések állapíttatnak meg. Ezeket a követelések meg- 
állapítására, a tömeg kezelése- és értékesítésére, nem különben a csőd befejezésére 
vonatkozó határozatok követik és egészítik ki. A kereskedelmi csőd szabályozásánál 
pedig mindenütt kellő különbség tétetik az egyes kereskedők s a kereskedelmi társa- 
ságok közt. Mindezeket a sommás eljárásra vonatkozó intézkedések és a szükséges- 
zárhatározatok egészítik ki (u. o.). 

4 Ost. 262. §. - 5 Ú. o. 241. §. — 6 így az 1782. évi József-íéle perrend is. 



<1855), ausztriai (1869), angol (1869, 1883), amerikai (1867) és az új 
német csődtörvény, mint a perrendtartástól különvált törvények 
jelentkeznek.^ 

A korábbi törvény (1840:22. tcz.) nem tett különbséget keres- 
kedők és nem kereskedők csődje között. Mindkettőre nézve egységes 
éa közös szabályokat állapított meg. Ép úgy, mint a német birodalmi 
régi és új, vagy a bajor, dániai, badeni (1864), spanyol (1869), angol 
(1869, 1883) és éjszakamenkai (1867) törvény, avagy a romai jog.* 

A többi európai államok azonban e kérdés tekintetében külön- 
Ijöző állást foglalnak s lényegileg abban térnek el egymástól, hogy 
míg a franczia, spanyol (1820, 1885), portugall (1833, 1888), belga, 
hollandi (1838), olasz és orosz (1829) törvények kizárólag csak keres- 
kedők részére állapítanak csődeljárást : ® addig a porosz csődtörvény 

^ És ez a felfogás helyesebb is, mint az a másik. Mert a hol a csödeliéxás a 
polgári peres eljárás alkatrésze gyanánt szabályoztatik, ott a törvény formalitásokkal 
kénytelen kapcsolatba hozni, melyek annak természete által nem feltételeznék s a hite- 
lezők gyors és biztos kielégítését szükség nélkül megnehezítenék. Idejárni, hogy a bu- 
kott ellen emelhető igények nagy része birói cognitiót nem kivan vagy azért, mivel 
^kétségbe senki által sem vonatik, vagy azért, mert oly természetű, hogy a csődperbe be 
sem vonathatik. Igaz, hogy a csődeljárás a végrehajtásnak egyik nemét képezi, a meny- 
nyiben a közadós javainak biztosítását, a hitelezők követeléseinek megállapítását s ennek 
folytán bizonyos mértékben a birói eljárást szükségesf^é teszi ; az is igaz, hogy a csőd- 
eljárásnak ép úgy, mint a végrehajtásnak alapját a hitelezők azon joga képezi, melynél 
fogva magukat követeléseikre nézve az adós javaiból kielégíthetik. E köz s alap mellett 
azonban mégis nagyon különbözők a feltételek. Mert míg a végrehajtás elrendelésére 
A kötelezettségnek itéletileg constatált nem teljesítése is elegendő : addig a csődnyitást, 
illetőleg a közadós javainak az összes hitelezők kielégítésére leendő fordítását, csupán 
a kötelezettség nem teljesítése e^symagában, — a fizetési tehetetlenség, esetleg kereske- 
dőknél a fizetések megszüntetésének igazolása nélkül — mei? nem állapíthatná. A végre- 
hajtás a közadósnak c.<<ak bizonyos vagyonát támadja meg, de polgári, családi és szemé- 
lyes jogait érinteÜenül hagyja. Ellenben a csődnyitás ténye kihat ugyanannak összes 
viszonyaira és jogaira, megtámadja cselekvő és rendelkező képességét s ebbeli foganatát 
egyes esetekben visszahatólag is gyakorolja; mit a végrehajtásról nem lehet mondani. 
Daczára tehát azon hasonlatosságnak, mely végrehajtás és csődeljárás közt kétségtele- 
nül létezik, a csődtörvény, melynek a most érintett okokból egészen önáUó jelleggel és 
alakkal kell bimia, a polgári perrendnek részét nem képezheti s ez okból külön törvé- 
nyes intézkedések által nyerhet csak kel. 5 szabályozást. (7. 1. Német bir. csődtörvény 
terv. 9., 10. L) 

2 Refiouard: Traité des faillites. J857. 1. 19. 

3 A franczia rendszer azon körülményben találja indokolását, hogy Franczia- 
országban, Belgiumban, Hollandiában, Olasz- és Spanyolországban, PortugalUában, 
Oroszországban és a Német birolalom egyes részeiben (Luxenburg, Elsasz-Lothringen 
s a porosz, bajor és hesseni, rajnai tartományok), hol az elfogadtatott, valamint 1869 
előtt Angliában is a csődeljárás alkatrészét képezi, illetőleg képezte a kereskedelmi 
törvénynek s mint ilyen a nem kereskedők csődjeire természetszerűen ki nem terjed- 
lietett. Míg a kereskedés egy külön osztály kizárólagos foglalkozását képezte, a vÚtó- 
képesség korlátozása ép oly jogosultnak volt tekinthető, mint a kereskedő osztály jog- 
TÍszonyainak külön szabályozása. S mert a kereskedelmi forgalomból eredő viszonyok 
külön törvények által rendeztettek, mi sem volt termés /.etesebb, mint az, hogy a tör- 
vényhozás eíső sorban azok bukásainak rendezésével foglalkozott, kiknél a fizetési 
tehetetlenség leggyakrabban fordult elő s a forgalom érdekében sürgős szabályozást 
kívánt (Ált. indok. 7. 1.) Die den Eonkurs begründenden Verháltnisse werden zu allén 
Zeiten vorzüglich eintreten bei Eaufleuten. Geschichtlich hat sích zunáchst für diese 
das Eonkursrecht entwickelt. A Is ein Pigenthümliches Becht des Handelstandes ist 
das FaUiment in den Statuten des Mittelalters ausgebildet vorwiegend in Italicn. Von 
dórt hat es seinen Weg nach FrankrMchy Spanien, den Niederíanden und England 
^enommen. Noth heutzutage bildet in Franjkreich das Fallitenrecht einen Theil des 
Handelsgesetzbuohes (Code de commerce, livre m.). So zwar, dass gegen nicht kauf- 
mánnische Schuldner ein Konkurs überhanpt nicht stattfindet, sondem nur ein ge- 



(1855) az általános szabályokat a kereskedőkre nézve rendezi, & 
közönséges csődöt pedig csak mint kivételt tekinti. 

Ellenben a mi jelenlegi csődtörvényünk, valamint az ausztriai 
(1869) is megfordítja a dolgot, a mennyiben itt a közönséges csőd 
képezi a szabályt, a kereskedőkre vonatkozó határozatok pedig a. 
kivételt alkotják. Mely rendszer eddigelé mostani viszonyainkhoz 
képest czélszertibbnek is mutatkozik ; mert elég módot nyújt arra, 
hogy a űzetési tehetetlenségből eredő jogviszonyok szabályozásánál 
kereskedők és nem kereskedők közt a kétségtelenül fenforgó lényegei 
különbségek minden irányban figyelembe vétessenek.^ 



m. 

A csődtörvény európai és hazai fejlődése. 

A történeti fejlődés vázlatos ismertetése már csak azon okból i& 
szükségesnek mutatkozik, mert valamint bebizonyitható, hogy előbbi 
csődtörvényünk főbb intézkedéseiben a közönséges német csödperhez^ 
ez pedig a római joghoz csatlakozott: úgy másrészről kétségtelen, 
hogy törvényhozásunk a jelenlegi csődtörvény alkotásánál is kellő 
gondossággal, de egyszersmind teljes szabadsággal felhasznált és 
érvényre emelt mindent, mit e téren az elmélet és a gyakorlat, a 
tudomány és jogélet mint helyest és czélszertit megállapított.^ 

wöhnliches ExecntioDsverfahren. Der Hinzutritt mehrerer Gláubiger führt zn einenL 
nnzTireichendeii Vertheüungsverfahren. (Par contribation, on collocation, Code de proe^ 
civile, part. I. 1. V. Htre XI., XIV.) Német birod. cstv. terv. 10. 1. Völdemdorf : Kon- 
karsordnung far d. deutsche Beioh. Erlangen, 1879. I. 21. 

1 Tagadhatlan ugyan, hogv a forgalom növekvő fejlődésével mind nehezebb lesz 
a kereskedés és ipar közt a kefiő határvonalat megállapítani ; tagadhatlan továbbá,, 
hogy az ujabb kereskedelmi törvények a kereskedő fogalmát oly annyira kiteijesztet- 
ték, mikép e fogalom alá, a kézműipar kivételével, a javak mindennemű forgatása 
vonható: mindamellett még mindig fennáll és fennállani is fog ama fontos különbség, 
mely a kereskedők és azok jogviszonyai közt létezik ; kikre a kereskedői fogalom semmi 
esetben ki nem terjeszthető, kikie tehát a kereskedelmi csőd összes szabványait, indo- 
kolatlan erőszak nélkül alkalmazni sohasem lebetend. Már maga azon körülmény, hogy 
a csődnyitás esetei kereskedőknél egészen sajátszerű momentumok szerint állapitandók 
meg, oly intézkedéseket tesz szükségessé, melyek nem kereskedőkre semmikép nem 
illenek. A kereskedőknél a fizetések megszüntetése általános felfogás szerint egyenlő a 
nem kereskedő fizetési tehetetlenségével; mert ha a kereskedő fizetéseit megszünteti, 
joggal tehető fel, hogy ez lényegileg azon okokból történt, melyek miatt a nem keres- 
kedő ellen rendszerint csőd nyittatik. A hitel, a kereskedelmi forgalom eme nélkülöz- 
hetlen föltétele, lényegileg a kötelezettségek pontos teljesítésén alapszik s arra számí- 
tanak a kereskedelmi forgalom alanyai s aiTa támaszkodva rendezik be saját kötele- 
zettségeik teljesítését. Ez magyarázza meg azt, hogy a kereskedelmi forgalom miért 
tulajdonit és tulajdonított mindig különös fontosságot a fizetések megszüntetésének s 
hogy miért tekinti azt a fiizetési tehetetlenséggel egyenlőnek. E körülmény, míg egy- 
részről a csődnyitás eseteinek eltérő berendezését te.szi szükségessé, másrészről azt kö- 
veteli, hogy a törvényhozás a csőd szabályozásáról, annak mikénti befejezésénél & 
kereskedőkre nézve oly intézkedéseket állapítson meg. melyek a kereskedelmi forgalom 
sajátszerű természetének megfelelnek s ép azért a nem kereskedőkre teljes mértékben 
nem alkalmazhatók. (Alt. indok. 8. 1. Német bír. javasl. 11. 1. Wümowsky : Deutsche- 
Beichskonkursordnung. Berlin, 1878. S9. 1.) 

3 A törvénykezési eljárás, melynek egyik részét a csődper is képezi^ kétségtelenül 
a közjog körébe t .rtozik. A bíróságok nem annyira a magán személyek, mint inkább a 



I. A csődre vonatkozó ujabb törvények általános és közös for- 
rását, egyes nemzetközi eltérő sajátságoktól eltekintve a római jog 
képezi.^ Ejog szerint a csőd egyik faját alíotta. o, végrehajtási eíjá" 
rásnak és pedig kezdetben csak a személy, később azonban már mind- 
inkább a vagyon ellen irányulva. Ha az adósnak több hitelezője volt 
és nom fizethetett, öt a hitelezők szabályszerű eljárás után meg- 
kötözve, vagy vasba verve magukkal vihették (secum ducere et vincire) 
és vagy szétdarabolhatták a szó szoros értelmében, vagy eladhatták 
rabszolga gyanánt idegen földre (trans Tiberim) s követeléseiket az 
ily módon nyert vételárból elégíthették ki.^ A vagyonra vonatkozó 
végrehajtás kétféle alakban történt : missio in hona és cessio bonorum 
alakjában.^ Amaz a hitelezők, ez pedig az adós kérelme folytán 
következett be. Az személyfogsággal s infamiával járt; ennél azon- 
ban, amennyiben ártatlan volt, mindezt elkerülte az adós; de sőt 
megillette a beneficium competentise is oly értelemben, hogy őt hite- 
lezői a maga és családja eltartására szükséges újabb szerzeménytől 
meg nem foszthatták, ügy a missio-, mint a cessiónál adósé maradt a 
tulajdonjog, a hitelezők* a vagyonra csak birtok, használati s illetőleg 

közjó érdekében hivatvák a jogszolgáltaté.sra. A közjó követeli, hogy az önkény kizárá- 
sával mindenkinek mód nyújtassék igényét a bíróságok előtt érvényesíthetni. A felek 
az által, hogy igényeiket a biróságok előtt érvényesíthetik, az állam közegeihez bizo- 
nyos viszonyba lépnek, mely a per folyama alatt, a fokozatos elintézéshez képest, vál- 
tozást szenved ugyan, de közjogi jellegét mindvégig megtartja. Ez nagyban és egészben 
a csődperre is áll mindenütt s legpraegnansabb kifejezést ott nver, hol a csődper nem 
külön törvényben, hanem a polgári perrendtartásban van szabályozva. — Ebből azon- 
ban koránt sem következik, mintha a csődtörvénynek egyáltalán nem lehetne oly elve- 
ket és intézményeket elfogadni, melyek más országok törvényeiben már alkalmazvák. 
Csakhogy ez elvek és intézmények átültetésénél inkább, mint a magánjog bármely 
terén, az ország speciális és különösen ennek közjogi viszonyai bizonyos határt szab- 
nak a törvényhozónak, melyeket szem elől téveszteni nem szabad. A törvényhozás 
tehát a csődtörvény alkotásánál a nélkül, hogy szorosan bármely idegen töi-venyhez 
kellene, vagy lehetne ragaszkodnia, szabadon használliat és fel is használt mindent, mit 
a tudomány és az élet mint czélszerüt megállapitott. (Alt. ind. 5., 6. 1.) 

1 Tontes les legislations modem sur les failUtes, málgré les difiérences qui se 
sönt introiduites dans les divers droits nationaux, ont pour commune origine cetté pro- 
cedure romaine. (Renouard: Traité des faülites et banqaeroutes. Paris, 1857. I. 19. 1.) 

^ Ortolan : Explication historique des institations de l'empereur Justinien. Paris, 
1863. 1. 105., 106. Nisard: CoUection des auteurs latins. Paris, 1842.1. 744. Bauschaud: 
Commentaire bur la loi des XII. Tables. Paris, 1803. I. 439—462. 1. Bonjean : Traité 
des actions ou exposition historique de l'organisation judiciaire et de la procedure 
civile chez les Bomains. Paris, 1841. I. 405. 1. Vainberg : La faillite d'aprés le droit 
romáin. Paris, 1874. l. 7. A zsidó nemzetnél is meg volt engedve a hitelezőnek, hogy 
adósát és gyermekeit eladhassa. Görögország törvényhozása is igen szigorú volt az adó- 
sokkal szemközt. Még Athénében is, daczára a Solon által eszközlött enyhítő módosí- 
tásoknak. Renouard: Traité des faülites. Paris, 1857. 1. 9. 

3 Az Publius Rutilivs praetortól (64() évvel Er. e.) származik. Ez pedigAugustus 
császár korában a lex Júlia által lett megállapítva. Bayer: Theorie des Concurspro- 
cesses nach gemeinem Bechte. München, ÍS40. L 16., 27. Zimmem: Geschiohte des 
röm. Privati-echts. IH. 129., 247. 11. Tambour: Des voies d'exécution sor les biens du 
débiteur. Paris, 1856. 1. 14., 129. Reinhardt: Die Lehre vom Gant und Gantverfahren. 
Stuttgart, 1819. 1. 21. Dabelow: Ausführliche Entwicklung der Lehre vom Concurs der 
Gláubiger. Halle, 1801. 1. 93. Bethmann-Hollweg : Der römische Civil-Process. Bonn, 
1865, n. 560., 671. U. Fuchta: Ueber den Concurs-Process. Erlangen, 1827. 1. 229. 
Schweppe: System des Conourses der Gláubiger. Goett. 1829. 1. 256. 

4 De csak azon hitelezők, kik bizonyos idő (ugyanazon tartomány lakói — 
praesentes — a missio-, vagy cessiotól számítva 2 év, a vidékiek — absentes — 4 év) 
alatt jelentkeztek. A későbbi jelentkezők a kielégítéstől el voltak zárva, vagy csak az 
esetleges vagyonfölöslegre utasíttattak. 
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u. n. prsBtorí zálogjogot nyertek, mely szerint azt a közösen válasz- 
tott magister, vagy corator által eladathatták^ és a vételárból magu- 
kat előre meghatározott arány (quota) szerint kielégítették.' Fö elve 
a magán tevékenység rendszere, mely szerint a közhatóság sem a 
hitelezők követeléseinek megállapítása vagy osztályozásánál, sem a 
vagyon kezelése, elárverezése, vagy szétosztásakor nem működött 
közre hivatalból.® 

n. Az itt előadott elveket találjak alkalmazva a canonjogban is. 
Ellenben a középkorban, a barbárok törvényeiben (leges barbaroram) 
az ókori népek kegyetlenségei újra ismétlődnek. Az ember dolognak 
tekintetik s az adós a hitelező által rabszolga gyanánt eladatik. Míg 
végre a kereszténység s római mívelődés szelídítő befolyása következ- 
tében a jeruzsálemi assise-k már úgy rendelkeznek, hogy a hitelező 
az adóst addig, míg kötelezettségének eleget nem tesz, udvarában 
fogságban tarthatja ugyan, de vele csak mint emberrel és keresztény- 
nyel bánhatik.* 

A modem csődjog (Banco rotto)*^ ősi hazája Olaszország,^ hol 
annak főbb elvei a kereskedőkre nézve már a XIII. századtól kezdve 

i Dans la príncipe, les biens étaient yendnes en masse (renditio bonomm) á 
un acheteur, qui devenait le successenr nniversel dn débitenr, aquérait tous ses droits 
et toutes ses oréances et était tenu des dettes jusqu* á concnrrenoe de la somme pour 
laquelle oette universalité des biens avait été sűijügée. Plus tárd (a szabad köztársaság 
vége felé) on oessa de donner ainsi aa debiteur un snccessor nniversell et chacnn des 
biens put étre vendue séparément (distractio bonomm) Renouard: I. 19. 1. 

2 ^ missio és cessio csak a személyes (cbirographarius) hitelezők részére volt 
megállapítva. A dologi és igény hitelezők, Ék kézi vagy jelzáloggal vagy tnlajdonjoggal 
birtak, nem voltak kötelesek követeléseiket bejelenteni, a födözetül szolgáló zálogot 
csődön kivűl is elidegenithették, sőt kiadatását is követelhették, mennyiben az a bu- 
kott vagyona közt találtatott. Bayer : 21., 22. Kori: System des Concnrsprocesses. 
Leipzig, 1828. 1. 11., 16. 

3 Wilmowski: Deutsche Concursordnung. Berlin, 1878. 1. 2. 

4 Victor Foucher: Assis des bonrgeois. LIV., LXXIV. 1. 96., 130. Grégoire de 
Tours. in. k. 15. f. Da Gangé: Obnoxiatio. Marquardus, IV. k. 10. f. — A római jog 
recipiálásáig a germán jog szerint az eljárás ép úgy, mint a régi római jog szerint, az 
adós személye ellen irányult s az egyes hitelezőket illető külön végrehajtási jog elvéti 
alapult ; e mellett azonban a vagyonra irányzott eljárás sem volt kizárva, melynek helye 
volt, ha az adós hitelezőjének zálogot adott, vagy ha az utóbbi az adós ellen a szemé- 
lyes végrehajtást kieszközölte. Ha az adósnak több hitelezője volt, a zálogos hitelező 
magát a zálogtárgyból kielégíthette. A többi hitelezők közül mindenekelőtt az nyert 
kielégítést, a ki jogát már bebizonyitotl^ ; neki sem várni, sem a többi hitelezőkre 
tekintettel lenni nem kellett. Ettől eltekintve, a hitelezők közt elsőbbség nem létezett 
és az egyik által folyamatba tett eljáráshoz a többiek is csatlakozhattak. Maga a vagyon- 
felosztás a követelések összege és nem a hitelezők száma szerint történt. Azt az eljárást, 
mely az összes hitelezőknek, közös érdekeik megóvása végetti összehívására irányult 
volna, a germán jog még kevésbbé ismerte, mint a római. (Schweppe, 8. 1. Wilmowski : 
Deutsche Beichs Concursordnung. Berlin, 1881. 1. 2. Wengler: Die Concursordnung. 
Leipzig, 1879. I. 9. Apáthy : Csődjog. 27.) 

^ Az olasz pénzváltók ugyanis üzletük gyakorlásánál a piaczon asztalokat, pado- 
kat használtak, melyek, ha tulajdonosaik kötelezettségeiket nem teljesíthették, a nép 
által összetörettek. Le mot de banqueroute est tout italienne hanco rotto^ banque 
rompu, comptoir brisé. L'ótymologie de banque en route, banque en fuite ne sapporte 
pas réxamen. (Benouard I. 28. 1.) 

^ Scdgado de Somoza Spanyolországról állítja, hogy ott a csődeljárás a jelenleg 
divó jogelvekkel legelőször lett kifejlődve és alkalmazva. (Labyrinthus creditorum con- 
currentium ad litem per debitorem communem inter illos causateam. Tom. 2. Lugduni^ 
1665. és 1672. 1. c. I. §. ü. nro 35. Conoursus istud judicium nouiter fűit inoentum 
in hisce Hispániáé regnis et introductum. Oetker : Beitrage zur Lehre von Ooncurse. 
Eassel, 1847. L 14. 



szokásban voltak.^ Ott, különösen Florenczben, mondatott ki először, 
hogy a fizetés megszüntetése a bukással egyértelmű,* hogy a csőd 
köztudomásra jutása után a közadós cselekvényeí szinlettek és 
semmisek/ a hitelezők követelései pedig lejártaknak tekintendők,* 
hogy a közadós elveszti vagyona fölött a kezelési és rendelkezési 
jogot, mely a hitelezőkre, illetőleg a tömeggondnokra és csőd- 
választmányra megy át, ki a cselekvő és szenvedő állapotot tisztába 
hozza.^ Ott találjuk fel a csődhirdetményt, a leltározást, a könyvek 
és számadások megvizsgálását, a követelések valódisága és osztályo- 
zásának megállapítását, a sorrend-, illetőleg arány szerinti kielégítést, 
a közadós szabad lábon maradását, a csődtömegből való élelmezését 
és a csődnek kényszer-egyezség útján való megszüntetését, melyet 
Florencz és Nápoly törvényhozása léptetett először életbe.^ Különb- 
ség tétetett a vétlen és vétkes bukás között. A cessio bonorum jog- 
kedvezménye csak azoknak engedtetett, kik önhibájukon kívül jutot- 
tak csődbe, míg ellenben ez a vétkes, vagy hamis bukottnak meg- 
tagadtatott.*^ 

Az olaszországi csődjognak itt vázlatosan ismertetett szabályai 
lassanként másutt is elfogadtattak, a XVI. század óta pedig általáno- 
sakká lettek: Francziaországban, Angliában, Spanyolországban, 
Németalföldön és magában a német birodalomban is. Oly különb- 
séggel azonban, hogy míg itt a csőd nem kereskedőkre is kiterjesz- 
tetett, addig az előbbi államokban ez csak kereskedőkre szorítkozólag 
rendeztetett.® 

ni. A németországi előbbi csődeljárást, eltérve a római jog 
magán tevékenységi rendszerétől, az u. n. hivatali tevékenység rend- 
szere (Official system) jellemzi. Mindent a bíró vezet, rendez és igaz- 
gat. A csődnyitásra szükséges előkészítő eljárás után ő nevezi ki a 
gondnokot, ki mint a törvényszék segédje, annak utasítása szerint 

^ Le droit commercial modem a son berceau en Italie. La se tronve la chaine 
qui nous unit aa monde romáin. Beaucoup de renseignement sönt á recaeillír dana 
les lois comerciales de Génes, 4e Florence^ de Milan^ de Venüe et des autres États* 
Ponr me parler qne de la matíér qni nous occupe, tous les grand prlncipes, qui 
servent de fondement k notre droit aotuel sur les faillites s'y trouvent conslgnées. — 
Azok az elvek, melyeken a román eredetű népek csődjogai felépültek; azok az intéz- 
mények, melyek a csődeljárás egyszerűségének eleugedhetlen feltételét képezik, — as 
olasz kereskedelmi csődjogban már mind ismeretesek voltak. Ezt mutatja az a hason- 
latosság, mely a Gode de Gommerce, továbbá a Codice di commercio és a középkori 
olasz csődjogok több intézkedései közt constatálható. (Remiard: Traités des faillites et 
banqueronttes. Paris, 1855. I. 20. 1.) 

3 Stracehá : Tractatus de conturbatoribus sive decoctoribus. Venetia 1553. et Lyon. 
1556. p. IV. n. 5. 

3 ü. o. §. 11. gloss. 5. n. 8. 

^ U. o. IQ. 54. Landry : Be mercatnrá decisiones. Lugdani. 1592. Botae Genus 
dec. OVn. -- 5 U. o. de Dec. VH -I. 

6 Rocco: Mercatorum notabilia. Neapoli 1655. VI., YQ. MágáLoUi: Tractatu* 
seouritatis ac salviconductus Venetii. 1584. Stracha: IV. 9. 12. VI. 5., 9., 13. VII. 25. 
MéliuB est enim pauca dividere qiiam totum perdere. Renouard: 2^. 1. 4. 

7 Le benefíce de cession de biens était accordé á ceux, qui tombaient en faillite 
par accident; 11 était refnsé á qui faillissait par sa seule faute; il était, suivant les 
oirconstances, accordé ou refusé, quand la faillite arrivait, en partié par des fautes en 
par partié par des malbeurs. (Renourd: 23.) 

8 mimawski: 4. 1. 
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jár el. Összehívja a hitelezőket, kiknek záros határidő alatt kell 
jelentkezni, köteleztetvén a követelések valódiságát és elsőbbséget 
előtte, vagy az általa rendelt perügyelő (Kontradictor) előtt tisztába, 
hozni. A törvényszék állapítja meg egy zárhatározat (Práclusions- 
urtheil) kibocsátása után a felszámítási Ítéletben (Locations Klassi- 
ficationsurtheil) a kellő időben bejelentett követelések valódiságát és 
elsőbbségét,^ csak. kivételesen különítvén el a felszámítási tárgyalást 
az elsőbbségitől. Addig, illetőleg a tömeg pénzzétételéig sem a szemé- 
lyes, sem a csődbe vont dologi hitelezők nem elégíthetők ki. Ez csak 
akkor történhetik, midőn a törvényszék felosztási végzése által min- 
denkinek részét szám szerint meghatározta.'^ Csak ujabban tette a 
nyilvánosságon és különlegességen alapuló telekkönyvi rendszer 
lehetségessé, hogy a dologi hitelezők a csödperbe avatkozni ne kény- 
szerüljenek.^ 

Mindezen körülmények arra indították a német-római biroda- 
lom egyes országait és tartományait, különösen a múlt század közepe 
óta, hogy a csődeljárást megfelelő szabályok által gyökeresen átalakít- 
sák, ujabb és ujabb csődtörvények keletkeztek, melyek részint a 
közönséges jog alapul vételével készültek, részint önálló rendszert 
követtek.* 



1 Andeierseits hatten die Particnlargesetzgebungen in dem Bestrebf n aller For- 
derangen, welche besondefs berücksichtigungáwerth schienen, gerecht zu werden, Vor- 
rechte auf Vorrechte gehauft und dadurch die Ordnung im lahijriTUhus credüorum im- 
mer schwieriger und zeitr;íubender gemacht. Auch noch die preusz. A. G. 0. von 1793- 
Theil I. Tit. bO. derer K. Verfahren wesentlicb auf dem gemeinrechtiichen Grundsatzen 
beruhte, stellte ein System von 7 Elassen mit 67 Unterabtheilungen, als Bangordnung- 
der Gláubiger auf. (Wüniotcski: 4.) 

2 Der Rückschi'itt des gemeinen Rechts gegen das römische beruhte wesentlich. 
darauf, da s das erste den Gerichte die Eegelung aller Angelegenheiten von Amtswcgen 
aufbiiridet, zugleicli zur vollstándigen Sicherung der Ordnungmássigkeit die Feststellung 
aller Verháltnisse in Entscheidungen, welche gleichzeitig allé Gláubiger betreffen, ver- 
langt, dazu selbst die Ffandgláubiger hineinzieht und vor allseitiger Feststellung keine 
BeMedigung gestattet. (U. o.) 

3 Kivételt csakis a vindicantes és a separantes képeztek, a kik a csődperbe 
bocsátkozni nem tartoztak ugyan, de annak attracittv természete folytán sok tekintet- 
ben az eljárás körébe vonattak. A hitelezők kielégítése csak akkor történhetett meg, 
ha a biróság a felosztási határozatban minden egyes hitelező jutalékát szám szerint 
megállapította. Mig tehát a római csődjog a specialitás jeTle»ével birt, a mennyiben 
annak körébe csak az tartozott, a mire nézve a bíró az immissiót megadhatta, — a. 
német csődjogban az eljárás universaHtága lép előtérbe, mely rendező hatalmát a köz- 
adós összes vagyonára kiterjesztette és a létező összes igényjogosultak lehető kipuha- 
tolásával kivántá a hitelezők közös érdekeit biztosítani. E mellett a német jog a zálo- 
gos és jelzálogos hitelezőket is a csődeljárásba való beavatkozásra kényszeritette ; mig^ 
ellenben a római osődjog a most említett hitelezők jogait teljesen érintetlen hagyta. 
(Schweppe 12. Wengler 10. Wilmowski 3. 1. Apáthy 29.) 

^ Az utóbb érintett törvények közt kétségtelenül legfontosabb, mert a legmesz- 
szebb menő haladásnak tekinthető a német közönséges és az 183S-iki frauczia csődjog 
alapul vételével készült porosz csődrendtartás, melynek különös jelentőséget kölcsönöz, 
az a körülmény, hogy nemcsak a jelenleg érvényben levő német birodalmi, hanem az. 
összes újabb csödjogoknák mintáját és elsőrendű forrását képezi. A porosz osődrend- 
tartás, mely különbséget tes7. a kereskedelmi és a közönséges csőd között, a csődben 
felmerülő jogviszonyok és a csődeljárás teljes szabályozása mellett, egyéb anyagot is. 
tartalmaz, mely a csődeljárással összefügg ugyan, de határozottan keretén kívül esőnek 
tekinthető. — A porosz csődrendtartás a gyakotlat egyértelmű Ítélete szerint hatályos- 
ságának ideje alatt mindenütt osztatlan elismerésre talált; a mi azonban nem zárta, 
ki annak a constatálását, hogy a törvény úgy technikája, mint tartalma tekintetében 
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így keletkezett a német birodalmi csődreadtartás is, mely 1877* 
febr. 10-én hirdettetett ki és a bírósági szervezetről szóló törvénynyel 
egyidejűleg lépett hatályba. A német birodalmi csödrendtartás az 
ujabb kornak egyik legjelentékenyebb törvényhozási alkotása, mely 
a mi csődtörvényeink alkotásánál is alapúi vétetett.^ 

IV. A németországi esődjog legújabb fejlődésére főleg a franczia 
eljárás az,^ mi különös befolyást gyakorolt, részint, mert a jelen 
század elején a franczia hadjárat következtében Németország nyu- 
gati része franczia törvényhozás alá került, részint, mert az 1855» 
évi porosz csődtörvénykezés is azt vette alapul.® 

A franczia csődeljárás egyszerűbb és sokkal rövidebb, mint a 
német. A hitelezőknek nagyobb tevékenységet enged s nem várakoz- 
tatja őket követeléseik kiadására nézve addig, míg az összes vitás 
kérdések kíegyenlíttetnek és az egész csődtömeg pénzzé tétetik. Az 
előjogokat jelentékenyen korlátozza, a hallgatólagos zálogjogokat 
igen kevés kivételével eltörli, a jelzálogjogot pedig csak ingatlanokra 
szorítja. A fizetés megszüntetése egyenlő a vagyonhiánynyal, a csőd- 
állapottal. A bíróság köztudomás alapján hivatalból is elrendelheti 
ugyan a csődöt. Mindamellett a hivatali tevékenység csak az eljárás 
kezdetén s annak első fokozatain fordulhat elő. A bíróság rendeli ki 
a csődbiztost O'uge commissaire), ki felügyel az eljárás szabályszerű 
menetére, a hitelezőket záros határidőre összehívja, tőlük az ideigle^ 
nes syndikusok uéysorát átveszi és azt alkalmas egyének kinevezése 
végett a bíróság elé terjeszti. Az ilymódon kinevezett syndikusokat 

csak lényeges módosításokkal felelhet meg fokozottabb mértékben rendeltetésének. — 
A német államokban érvényben volt csődtörvényeknek tarka sokféleségéből eredő hát- 
rányok, már a német kereskedelmi törvény kidolgozása tárgyában hozott szövetségi 
határozat keletkezésekor, a közös csődtörvény kidolgozásának szükségességét minden 
kétségen felül helyezték. A porosz kormány tett is e tekintetben lépéseket, a mennyi- 
ben a kereskedelmi törvénynek általa kidolgozott tervezetébe, a csödjogra vonatkozó 
intézkedéseket ff Ive: te. A nürnbergi tanácskozmány azonban a porosz tervezetnek ezt 
a részét úgy belső, mint külső okok miatt elejtette. Csakis Németország újabb politikai 
átalakulásával és különösen az éjszaknémet szövetség létesítésével, illetőleg annak. 
némH birodalommá történt kiterjesztésével vált lehetségessé a közös csödjog codificálá- 
sát tárgyazó lépéseket a siker reményével megtenni. (Wenglfr. 16.) 

i Alaki berendezését tekintve, a német bii'odalmi csődrendtartás három könyvre: 
oszlik, melyeknek elseje az anyagi jogot, a második a csődeljárást, a harmadik pedig 
a büntető határozatokat tartalmazza. Áz első ki'myv nyolcz czimre van felosztva, Az első- 
czim általános meghatározásokat foglal magában ; a második a jogügyletek teljesítésé- 
ről ; a harmadik a megtámadásról ; a negyedik a kihasitásról ; az ötödik az elkülöní- 
tésről ; a hatodik a beszámításról ; a hetedik a tömeghitelezőkről és a nyolczadik a. 
csődhitelezőkről rendelkezik. A második könyv hasonlag nyolcz czimre oszlik, melyek- 
nek elseje szintén általános meghatározásokat tartalmaz ; a második a csődnyitással ; 
a harmadik a csődtömeggel ; a negyedik a tartozásokkal ; az ötödik a felosztással ; a. 
hatodik a kényszeregyezséggel; a hetedik az eljárás megszüntetésével és a nyolczadik 
különös meghatározásokkal foglalkozik. A harmadik könyvnek czimei nincsenek, és mint 
említtetett, a büntető határozatokat foglalja magában. 

2 1807. évi Code de commerce. Livre lU., mely a közönséges csődöt csak a. 
kereskedőkre vonatkozólag szabályozza. Nem kereskedők ellen csak a rendes végre- 
hajtási eljárás van megengedve, melyhez azonban más hitelezők is csatlakozhatnak. 
(Code de procedure civ. Tit. H. Art. 656. Tit. 14. Art. 749.) Módosíttatott az 183& 
május 28-i és az 1889 márcz. 4-i esődtörvény által. 

3 A franczia csődeljárás irányelveihez csatlakozik az 1869. évi ápr. 29. bajar-y 
az 1869 jan. 9. osztrák, az 1872 márcz. 25. dániai és az 1877 február 10. német biro- 
dalmi, valamint igen sok tekintetben az 1881 márcz. 30. magyar csődrendtartás is. 
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illeti a osödvagyon kezelése, a künnlevö pénznek behajtása, ingók 
eladása, a csödkövetelések bejelentésének elfogadása, melyek iránt 
:azonban a tárgyalás, bizonyítás és megállapítás a hitelezők részéről a 
kiterjedt hivatali hatáskörrel felruházott csődbiztos előtt eszközlendő. 
Az összehívott és megjelent hitelezők, a mennyiben köztük a kény- 
■szeregyezség (accord, concordat) létre nem jöhet, végleges syndicuso- 
kat választanak s azok jogkörét megállapítják. Ezen syndicusok a 
tömeghez tartozó javakat, ingók és ingatlanokat önállóan értékesitik, 
a felosztási tervet elkészítik és a körülmények szerint fizetéseket tel- 
jesítenek, időközben is — azon összegek visszatartásával, melyek a 
per alatt álló követelésekre szükségesek.^ 

V. A hitelezők szabad tevékenységének sokkal tágabb teret 
•enged a francziánál az angol csődtörvény y^ melynek kereskedők és 
nem kereskedők alá vannak vetve.^ A bíróság (Bankruptcy court) 
nyitja meg a csődöt, megerősíti az egyezséget, elintézi, de nem a kü- 
lönben szokásos perbeli alakszerűségek szerint, a vitás jogkérdéseket. 
A mi azonban a tömeg kezelését, felosztását, vagy a csődkövetelések 
megvizsgálását illeti, ezekre nézve már nem hivatalból, hanem csak 
kérelem folytán jár el. A tömeg kezelését s rendbeszedését a registrar 
(csődbiztos, csődfelügyelő) teljesíti egész a hitelezők összejöveteléig,* 
-ezután pedig az első gyűlésen általuk választott trustee (bizalmi sze- 
mély, gondnok),*^ kinek ellenőrzésére szintén a hitelezők a félügyelő 
bizottságot (comitee of inspection) ® rendelik ki.*^ A trustee köteles 
ugyan ragaszkodni azon szabályokhoz, melyeket a hitelezőgyűlés a 
tömeg kezelésére vonatkozólag megállapított, de különben korlátlan 
szabadsággal jár el és csak igen kevés intézkedésnél van kötve a 
felügyelő bizottság jóváhagyásához.® Nála jelentendők, előtte bizo- 
nyítandók és általa állapítandók meg a csődkövetelések — a vitásnak 
jelzetteken kívül.^ Az előjogok általánvéve eltöröltettek. ^° 

VI. Az amerikai csődtörvény a polgári állás és foglalkozájg 
tekintetében semmiféle különbséget nem ismer. A bíróság hatásköre 



^ Az 1838 május 28-iki csődtörvén j mindezen intézkedéseken csak annyiban vál- 
toztatott, hogy az eljájrást még egyszerűbbé és rövidebbé tette. Eltörülte a záros határidőt, 
mely szerint a hitelezők most elkésve is jelentkezhetnek és az új felosztásnál figye- 
lembe vétetnek, sőt a mennyiben telik, az előbb kifizetett osztalékban is részeltetnek. 

2 1869 aug. 9. Bankmptcy act. Skócziában és Irlandban nem érvényes. 

3 Egyes intézkedései azonban mégis csak kereskedőket illetnek. 

^ A registrart a biróság nevezi ki és mozdíthatja el. A registrar elnököl a hite- 
lezők gyűlésein is. 

^ A trustee a hitelezők határozata folytán bármikor elbocsátható. A biróság a 
trustee választására nézve sem megerősítő, sem megerőtlenitő joggal nem bír. De azt 
hivatalától fontos okoknál fogva ehnozdithatja. 

^ Legfölebb öt hitelező-, vagy ezek képviselőiből áll. 

7 Ha felügyelőbizottság nem yálasztatik, annak teendőit a biróság teljesiti. 

3 nyen a tömeghez taxtozó tárgyaknak elzáiogitása, vagy természetben való fel- 
osztása a hitelezők közt, egyezség, választott bíróság szerződés, ügyvédvallás. 

8 Eine Mitwirkung seitens des Grerichtes, oder Zuziehung der Gláubiger oder des 
Aufsichtsraths ist nicht vorgeschrieben. Ebensowenig stellt das Gesetz eine hestimnUe 
Anmeldungsfriít auf. (ü. függ. a német bir. csődt. indokolásához 90. 1.) 

^o Ezek csi^ az egy évi adóra és a két, illetőleg négy havi szolgálati bérre nézve 
tartattak fenn. 
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csak a csödügygyel összefüggő peres kérdések eldöntésére szorítko- 
zik.^ Az eljárás vezetése * a registrar in bankruptcy-re van bízva.* 
Ö elnököl a hitelezők gyűlésein, jegyzőkönyvbe veszi az indítványo- 
kat és tárgyalásokat, Mhallgatja a feleket és tanúkat, esetleg eskü 
alatt is; megnyitja a csődöt, megvizsgálja és megállapítja a nála- 
bejelentett követeléseket, meghatározza az osztalékot és megszámol- 
tatja a gondnokot.* A gondnokot (assignee, curator bonorum) a hite- 
lezők első gyűlésének kijelölésére a bíróság nevezi,*^ ennek jóvá- 
hagyásához van kötve eljárása s tőle függ egyes esetekben elmozdí- 
tása is. A hitelezők rendszerint nem bírnak határozó befolyással sem 
a tömeg kezelése vagy értékítésére, sem a követelések megállapítására, 
nézve.* De kény szer egyezségnek sincsenek alávetve és az első, vagy 
egy későbbi összejövetelkor a követelések tökeösszege szerinti ®/4 több- 
eéggel határozhatják, hogy szabályszerű csődeljárás helyett a felszá-^ 
mítás önmaguk a hitelezők által eszközöltessék. Ez esetben a tömeg- 
hez tartozó összes vagyon a hitelezők által választandó bizalmi sze- 
mélynek (trustee) adatik át, ki azt a bíróság beavatkozása nélkül, 
azonban egy hitelező választmány felügyelete alatt kezeli, hasznosítja- 
és osztja el.^ 

Vn. Az osztrák örökös tartományok csődjoga épúgy, mint peres 
eljárása a közönséges német perjogra vezethető vissza.® 

A mi azonban az egységes csödjogi törvénykönyv készítését 
illeti, erre nézve az első lépések Mária Terézia alatt történtek. De a 
törvény maga (die alig. Concursordnung) csak 11. József császár alatt 
jött létre és az 1781. május 1. pátenssel lépett életbe. Ezt követte 
n. Lipót alatt a csődjogot is magában foglaló Alig. Gerichtsordnung^ 
für Westgalicien. 

Az osztrák kormány 1820 decz. 21-én új perrendtartási javas- 
latot dolgoztatott ki s ezzel együtt a csődrendtartás tervezetét leg- 



^ Das Goncursverfahren erstreckt sich anf allé Schnldner ohne Unterschied des- 
Standes und Gewerbes. Es wird nie yon Amtswegen, sondem nur anf Antrag entweder 
des Sohuldners oder eines Glaubigers eröfinet. (LQ. függ. a német birod. ost. indok. 98. 1.) 

3 1867 márcz. 2. csődtörvény az egyesült amerikai államok részére. 

3 Welcher auf Vorsohlag des Oberrichters des höchsten Geríchtshofes von dem. 
Bezirksrichter für jeden Bezirk ein für allé Mai bestellt und vereindigt wird und welcher 
bei dem Bezirksgerícht Anwalt sein und eine Kantion von mindestens 1000 D. leisten 
mnss. (Ném. ind. 97. 1.) 

^ Ha bizonyos kérdés fölött vita keletkezik, a biróság hat&roz. 

^ Der Biohter, oder falls kein Streit vorliegt, der registrar überweist dem oMsignee 
mittelst eíner Urknnde das Vermögen des Schnldners. Diese Urknnde ist nnr eine Beschei- 
nignng der eingetretenen Beohtsverándemng. Eraft des Gesetzes geht das gesammte, der 
Execntive nnterliegende Vermögen des Schnldners von Tagé der Oononrseröffnimg ab 
anf den assignee über. Jede znr Zeit derselben bestehende oder 4 Monate vorher erfolgte 
einzelne Beschlagnahme von Yermögensstüoken des Schnldners wird an^ehoben. Der 
Assignee nimmt Besitz von der ganzen Masse. (Ném. ind. 99.) 

^ A valódiaknak el nem ismert követelések fölött a tömeggondnok, vagy a 
hitelezők inditványéxa, esetleg hivatalból és sommás úton a biróság határoz. Ha &. 
biróság a hitelezőt elntasitja, ennek fölebbezése folytán oontradictorins eljárás mellett,, 
a fölebbviteli biróság itél. 

7 Német birod. est. ind. 100—105. 

8 Endemann: Das dentsche Civilprocessr. Heidelberg, 1868. 1. 282. Kaserer 
Ck>mmentar znm oest. Goncursordn. 1. 1. 
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magasabb szentesítés alá terjesztette. A tervezet azonban a legfel- 
sőbb jóváhagyást nem nyerte meg és csak 1844. ápril 13-án jelöltet- 
tek ki az alapelvek, melyeken az 1845. decz. 6-án előterjesztett 
tervezet felépült. Jóváhagyást egészben e tervezet sem nyerhetett; 
mert annak csakis a vétkes bukottak megbüntetésére vonatkozó 
intézkedéseit léptette életbe az 1847. márczius 13-án kelt legfelsőbb 
elhatározás. Az 1848-iki események lezajlása után a kérdéses terve- 
zet, miután újabb revisión ment keresztül, nem az örökös tartomá- 
nyokban, a melyek számára készült, hanem mint id. csödrend- 
tartás 1853. szeptember 1-én a magyar korona országaiban, jelesen 
Magyarországban és a kapcsolt részekben, nemkülönben Erdélyben 
lépett hatályba. Az örökös tartományokban egyelőre érvényben 
hagyattak a régibb törvények, a melyeknek első nevezetes módosítá- 
saként az 1859. május 18-án kelt kónyszeregyezség tekinthető. 

A dolgok ez állásában hozta meg a birodalmi tanács képviselő - 
háza 1862. november 4-én abbeli határozatát, melylyel a kormányt 
a csődrendtartás tervezetének mielőbb leendő benyújtására utasí- 
totta. A kormány e meghagyásnak már 1863. július 8-án megfelelt, 
bemutatva az általa szerkesztett és 265 §-bói álló tervezetet. A biro- 
dalmi tanács a bemutatott tervezetet külön bizottsághoz utasította, 
mely jelentését 1863. deczember 13-án be is mutatta. E jelentés az 
akkori birodalmi gyűlés által nem tárgyaltatott ugyan, de alapjául 
szolgált azon újabb tervezetnek, melyet a birodalmi tanács is elfoga- 
dott és 1869 április 2-án hatályba lépett. 

Vin. Magyarországnak 1840. év előtt külön csődtörvénye, 
Tagy törvény által megállapított csődeljárása nem volt.^ Az e tárgyra 
Tonatkozó elvi szabályok szétszórva részint a törvénytárban, részint 
a döntvénytárban foglaltatnak.^ Erdélyben pedig egész mostanáig 
hiányzott az országos törvény, mely a csődtörvénykezést, vagy a köz- 
adós vagyonának elégtelensége esetén a követelések elsőbbségét meg- 
határozta volna.^ 

1 őseink — úgy mond Császár (Osödtörvénykezés 23. 1.) — harczias nemzet 
Tálának. A kereskedéssel, melyet izmaelitákra, zsidókra s a köztük lakó egyéb nem ma- 
gyar fajú népekre biztak, bajlódni méltóságuk alatti dolognak tartották. E körülmé- 
nynek tulajdonítják sokan azt, hogy nálunk a kereskedelmi forgalomból eredő jogviszo- 
nyokat rendező törvények és ezek közt a csődtörvény is sokkal később fejlődhetett ki, 
mint Európa nyugoti népeinél. (Peregrinus ac ignotus est hie Processus in Jure nostro 
patrio, et utinam ! nunquam emergeret. Miller Joan, Férd. Tractatus de processn ori- 
dali. Budae, 1764. 1. 1.) Ennek daczára Toltak csődperek és maga a csődeljájrás akkor 
sem volt ismeretlen, midőn az anyagi osődjog minden törvényes szabályozást nélkülö- 
zött. A bíróságok e részben majd a külföldi, majd az osztrák örökös tartományokban, 
érvényes törvényeket vették irányadóul ; a minek az lett a kÖTetkezménye, hogy a csőd- 
eljárás lassanként a szokásjog alakját öltve fel, az egyes bíróságok által a legkülönbözőbb 
rendszerek szerint kezeltetett (Keler : Tractatus de prooessu ooncursuali. Bécs, 1786). 

2 Különösen követelések osztályozását a Decisiók 160-ik lapján álló .S6-ik dönt- 
Tény szabályozta. A hamis bukásról pedig az 1807. 12. tcz. rendelkezett. Melyik gyakorló 
-ügyvéd nem ismeri e régi csődeljárás szüleményeit, ama roppant pertömkelegeket, me- 
lyekből csak angyali türelem vezérelhette s (minthogy a zöld asztalon ilyenek még je- 
lenleg is megfordulhatnak) vezérelheti ki nem csak a bírót, de az ügyvédet is, kire tktL 
még nagyapai örökségképen szállott az ily perben Taló ügyködés. (Több pesti jogtudós - 
Uj csődrendtartás. Pest. 1854. V.) 

^ A törvények ezen hiányán segítendő, szabályozta az 1772. jul. 4. kir. rendelet 
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Az 1840-ben kihirdetett csődtörvénye a csődügyekben köve- 
tendő eljárást körülirta s az egyes teendőket határidőkhöz kötötte 
ugyan, de a czólnak tökéletesen még sena felelt meg. Azért azt már 
1844-ben^javííani, bővíteni, 1861-ben pedig módosítani, változtatni 
kellett az időközben hatályba lépett jogegyenlőség és telekkönyvi 
intézmény követelményeihez képest.^ Ide járultak a főtörvényszéki 
döntvények s később kiadott felsőbb rendeletek is, mennyiben ezek 
által a csődtörvény lehető vagy létező hiányai pótoltattak, hézagai 
kiegészíttettek s homályos, vagy kétes helyei egyes esetekre alkalma- 
zottan felvilágosíttattak.* 

a bukott adósok hitelezőinek csődjét s határozta el kielégítésük módját. Miért is ezen 
rendelet norma eridalis-nak neveztetett. Ide vonatkoznak az 1772. okt. 7. legfelsőbb 
rend. a hamissággal párosult, vagy vétkes gondatlanságból eredő bukások akadályozása 
és megfenyltésére : — továbbá az 1831. évi 2215. sz udvari és 1836. évi 2320., 4254. sz. 
kormányszéki rendeletek (Lőcsey-gyűjtemény. Marosvásárhely. 1838. L 46., 79.) 

1 1840. 22. tcz. — 3 1844. 7. tcz. 

^ Ideigl. törv. szab. IV. czim. Megemlítendő itt a gyakorlat is, mint a csŐdtör- 
vénykezés alapos elsajátításának egyik első rendű előmozdítója. Azért, ki csupán a 
forrásokból merítve a gyakorlatot mellőzi, lehet iigyan jogtudós, ámbár csak elméleti. 
Azonban nem lehet jogtudós — gyakorlat mellett sem az, lu a forrásokat nem ismeri. 
ügy, hogy miután az életben, melyre pedig a törvény hatása irányozva van, elmélet 
és gyakorlat csupán karöltve vezetnek czélra: a források alapos ismerete mellett 
aunak, ki magát igazságszolgáltatási pályára képezni akarja, a gyakorlat is mulhatlanul 
szükséges. (Császár: Csödtörvénjr. Pest, 1847. 21. Herczegh: Csődtörv. 1872. 1. 4.) 

^ A jelenleg hatályban álló csődtörvényt a most említetteken ktvul még a 
következők előzték meg: 1. Az 1723. 107. tcz. mint első kezdeményezés a magyar 
csődugyi jogszolgáltatás terén. Ez azonban a hitelezők követeléseire nézve csak u 
betáblázás által nyert elsőbbséget határozta meg, a nélkül, hogy az osztályozásról, vagy 
a kielégitési sorrendről intézkedett volna. 2. Az 1785. május 1-én életbe lépett u. n. 
józseji perrendtartás IX-ik .fejezete, mely a csődperekben való eljárást elég körülményesen 
szabályozza. Ezen peiTendtartás azonban, főleg mivel országgyűlésen kívül hozatott 
be, csak négy évig volt kötelező erejű és 1790-ben, n. József halála után megszűnt. 
De számos egyes szabályai, különösen pedig azok, melyek a dolog termés/.etéböl 
meritvék, — magyar eljárási alakba öltöztetve — szokás és gyakorlat utján tovább is 
érvényben maradtak. 8. Az 1804. 10. tcz. a hamis bukottak büntetéséről. Következményű 
azon általános óhajtásnak, mely csödtörvénykezésűnk jobb karba helyezése iránt 
n. Lipót király alatt nyilvánult s melynél fogva az 1791. 67. tozikkben kirendelt 
országgyűlési küldöttség egyike e tárgyat is felkarolta, erről munkálatot Irt, mely 
azonban a közbejött és hosszantartó franczia háború miatt törvéimiyé nem válhatott. 
Mindamellett a osődperek folvtak részint a szokás, részint l^elsőbb kir. parancsnok, 
főleg pedig a kir. Ouría határozatai által szabályozva. E határozatok, mennyiben a 
kötelezvények betáblázását, a csődtömeg kiegészítését s a hitelezők követeléseinek 
osztályozását szabályozták, sok éven keresztül egyedüli zsinór-mértékül szolgáltak a 
csődperekben eljáró hazai bíróságoknak. (Dec. 1., 6., 10., II., 13., 14., 15., 31., 32., 
33., 34., 36. liqu. debit.) 4. Az osztrák csődrendtartás, mely 1853. szept. 1-éa lépett 
hatályba és Magyarországban 1861. július 23-ig, vagyis az országbírói értekezlet ^tal 
megállapított ideiglenes törvénykezési szabályok kihirdetéséig, Erdélyben pedig egész 
a jelenlegi új csődtörvény behozataláig érvényben maradt (1869. marcz. 30. átmeneti 
int. XIX. czikk, 1870. aug. 30. 8145. semm. sz. hat.). Legfőbb előnve abban állott, 
hogy a hitelezők kielégítése nem volt függővé téve a csődper végképi befejezésétől. 
5. Ideiglenes törvénykezési szabályok IV. fejezete 6. A hamia vagy vétkei gondatlanság- 
ból er^ö bukás esetében követendő eljárást szabályozó 1874. 22. tcz. — A jelenlegi csőd- 
törvény következőleg jött létre. Midőn a kereskedelmi törvény és az azt nyomban követő 
váltótörvény tervezetének kidolgozásával a hiteltörvények gyökeres reformálásának nagy 
munkája megkezdetett, — az akkori igazságügyminiszter Dr. Pauler Tivadar elérkezett- 
nek látta az időt arra, hogy a csődjog is gyökeresen reformáltassék. E végbűi 1873. 
évi okt. 1-én kelt elhatározásával Dr. Apathy István egyetemi tanárt a magyar 
csődtörvény tervezetének kidolgozásával megbízta. A tervezet nem egészen egy 
esztendő fdatt elkészült és 1874-ben két kötetben közzététetett, egyúttal úgy egyes 
kitűnőségek, mint a szaktestületek a tervezet megbirálására és netáni észrevéte- 
leik beadására felhivattak. A tervezet második részének közzététele után nem 
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Hazai irodalom. 

Eltekintve itt azon rövid, vázlatos, de mindamellett sokszor 
igen becses ismertetéstől, melyben a magyar közpolgári magánjog 
magyarázói a csödtörvénykezést is részesítik; mellőzve továbbá a 
jogi szaklapok és folyóiratokban koronként megjelenő azon érteke- 
zések és fejtegetéseket, melyek az előbbi csődtörvény egyes szakaszait 
és vitás kérdéseit elméleti, vagy gyakorlati szempontból iparkodnak 
megvilágítani: itt csak azon önálló munkákat óhajtom felsorolni, 
melyek különösen és egyedül a csődtörvéiy kezessel foglalkoznak. — 
Ilyenek ; 

I. Magyarországra nézve : Miller János Ferdinánd : Tractatus 
de Processu cridali, sen concursn creditorum. Buda. 1764. Kéler 
Zsigmond: Tractatus de processu concursuali, secundum ordinem 
ludiciarium pro Eegno Hungáriáé, Partibusque eidem adnexis Benigne 
prsescriptum instituendo. Bécs. 1786. Kolgyári Császár Ferencz: 
Magyar csödtörvénykezés. Pest. íSil . Szeniczey Giisztáv : A magyax 
csődtörvény és csődeljárás. Pest. 1869. Dr, Óváry Kelemen: Acsöd- 
rendszer, Pest. 1871. Dr. Herczegh Mihály: Csődtörvénykezés Ma- 
gyarországban és Erdélyben. Pest. 1873. 

II. Erdélyre nézve : Több pesti jogtudós : Új csődrendtartds, 
bevezetéssel, utasító és felvilágosító jegyzetekkel. Pest. 1854. Széni- 
czey Gusztáv: Az új csődeljárás s az erre vonatkozó irománypéldá- 
nyok. Pest. 1854. Vlk: Handbuch der provisorischen Concurs-Ord- 
nung und der dahin einschlágigen Gesetze und Verordnungen* 



Bokára bekövetkezett politikai átalaknlás folytán, Pauler miniszter visszalépett, a minek 
következtében a tervezetnek általa szándékolt szakszerű tárgyalása egyelőre elhalasz- 
tatott. Hivatalbeli utóda Perczel Béla miniszter 1875. oki 14-re összehívta ugyan a 
szaktanácskozmányt, mely a tervezet első részét hat ülésben letárgyalta, de a tervezet- 
ből valószínűleg sohasem lesz törvénv, ha az igazságügyi tárczát Pauler 1878. junitia 
havában ismét át nem veszi. E változásnak köszönhető, hogy a tervezet feletti szak- 
tanácskozások 1879 jan. 16-án ismét felvétettek. A tanácskozmány 23 úlésében nem- 
csak a tervezet második részét tárgyalta le, hanem az első résznek a jogcselekvények 
megtámadására és a kény szer egyezségre vonatkozó intézkedéseit is elintézte és azokat 
a korábbi határozat mellőzésével, a tervezetbe felveendőknek találta. Az ekként létre- 
jött tervezetet, mint törvényjavaslatot, az igazságügy miniszter 1879. évi okt. hó 15-ézi 
mutatta be a képviselőháznak, mely azt 1727. és 4155. sz. határozatával tárgyalás 



jelentéstétel végett az igazságügyi bizottsághoz utasította. Az igazságügyi bizottság 
közel egy esztendőt szentelt a iavaslatnak, a melyen több rendbeli módosítást tett és 
kimerítő jelentését 1880. decz. hó 4f-én terjesztette a képviselőház elé. A ház e jelen- 
tést és az újonnan szövegezett javaslatot 1881. jan. 10-én tartott ülésének napirend- 
jére tűzte ki. Az átalános és részletes tárgyalás három napot vett igénybe, és miutáji 
a javaslatot 1881. márcz. 2-án a főrendiház is letárgyalta, az a képviselőháznak 
márcz. 4-iki üléséből szentesítés alá terjesztetett. A márcz. 27-én szentesített javaslat 
törvény erejére emeltetvén, a képviselőházban márcz. 29-én, a főrendiházban pedi^ 
márcz. 30-áii kihirdettetett. A törvény hatálybalépési időpontjának meghatározásával, 
nemkülönben végrehajtásával és az eljárás tekintetében szükséges átmeneti intéz- 
kedések megállapításával az igazságiigyminiszter bízatott még, a ki egyúttal felhatal- 
maztatott, hogy Fiumét illetőleg, a törvényt külön rendelettel hatályba léptesse éa e 
rendeletben az ottani viszonyoknak megfelelő módosításokat megtehesse. (1881. 
novb. 1. — i. m. rendi.). 
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Presaburg. 1855. Schuster: Darstellung der Concursordn. für das 
Königreich Ungani u. s. w. vom 18. Juli 1853. Wien. 1857.^ 

A legújabb csődtörvényre vonatkozólag Dr. Apáthy István: 
A magyar csődtörvény tervezete. Budapest, 1874. Ministeri előter- 
jesztés: Magyar csődtörvényjavaslat. Budapest, 1879. Kassay Adolf: 
Az 1881. évi új csődtörvény. Budapest. 1881. Dr, Králik Lajos: 
A csődtörvény. Budapest, 1881. Dir, Zsögöd Benő: Csődtörvény. 
Budapest, 18*81.* Dr, Apáthy István: Magyar Csődjog rendszere. 
Budapest, 1887. Dr. Woí/* 7iímos ; Csődtörvény. 1884. Concursord- 
nung für Bosnien und Herczegovina. Wien, Hof- und Staatsdruckerei. 

Külföldi törvényhozás és irodalom. 

A csődügyekben való jogszolgáltatás hasonlító tanulmányozása 
végett a következő törvények szolgáljanak itt átnézetül. 

Francziaországban az 1807. sept. 22. Code de commerce har- 
madik könyve (Des faillites et banqueroutes. Art. 437 — 614), mely 
azonban az 1838. május 28-ki törvénynyel (Loi sur les faillites et 
banqueroutes. Bull. de lois IX. ser. vol. XVI. p. 717.) lényegesen 
módosíttatott és az 1889. márcz. 4-i törvény által javíttatott.® 

Belgiumban az 1851. ápril 18. loi sur les faillites, banqueroutes 
et sursis.* 

1 Emlitést érdemelnek még a következő gyűjtemények: Szabó Keresztszegi 
Lajos: Váltó és csődü^yekben keletkezett főtörvényszéki határozatok gyűjteménye. 
Pest, 1845. Szeniczey Gusztáv; Váltó és csődügyekben a tek. kir. Váltófeltörvényszék 
ée a fm. hétszemélyes tábla által 1841— 1866-ig megáUapított elvek. Pest, 1862., 1363., 
1865., 1867. 

2 Gyűjteményes munka: Eggenherger: Az 1881. évi csődtörvény országgyűlési 
tárgyalása. Budapest. 1881. Eggenherger: 1881. évi csődtörvény. Kiegészítve a reá 
vonatkozó törvényekkel. Budapest. 1881. 

3 Baileiuc (Boulay-Paty): Traité des faillites et banqueroutes. Paris, 1849. 2 voL 
Cog : Exposé de legislation sur les faillites et les banqueroutes. Bordeaux, 1838. 
Lainné: Oommentaire analytique de la loi du 8 juin. 1838. sur les faillites et ban- 
queroutes. Paris. 1839. 1 vol. De Saint-Nexent : Traités des faillites et banqueroutes 
d'aprés la loi du 28. maj. 1838. Paris, 1843. 3 vol. Gadrat : Traité des faillites et 
banqueroutes d'aprés la loi du 28 Mai. 1838. Toulouse 1842. 2 vol. Renouard : Traité 
des faillites et banquerotites. Paris, 1857. 2 vol. Eenault: Traité des faillites et des 
banqueroutes d'aprés la loi du 28 Maj. 1838. Paris. 1846. 3 vol. Gayet : Deg vices 
et abus de la loi des faillites et des réformes qui peuvent Tamélioner. Paris, 1847. 
Bravard'Veyrieres : Des concordats amiables (Bapports, discours et commentaire dn 
cTécret de TAssemblée nationale du 22 avűt 1848) Paris, 1848, et 1849. Mousnier: 
Traité du concordat en matiére de faillite. Paris, 1855. Demangeat (Bravard-Veyriéres) : 
Traité des faillites et.des banqueroutes. Paris. 1864. 1 vol. p. 964. Duhois (Garle): La 
faíUiie dans le droit international piivé. Paris. .1875. Lecomte: Etude comparé des 
TOrincipales legislations européennes en matiére de faillite. Paris. 1879. ThcMer : des 
Faillites en droit comparé. Paris, 1887. Rousseau et Depert : Code des faillite et ban- 
queroutes. Paris, 1879. Florens : Surveillance des faülites par le ministre public. Avignon. 
1881. Mottay: La faillite abolire. Nant. 1882. Rehfous : Le faillite des non commer^ants. 
Geneves. 1882. Thaller : La faiUite des agents de ohange. Paris, 1883. Dutrue : Commen- 
taire de la loi du 4. mars. 1889. sur la liquidation judiciaire et la faillite avec formales. 
Paris, 1892. Paraquin: Die französiscne Gesetzgebung. München, 1861. Alexander: 
Eonkursgesetze aller Lander der Erde. Berlin, 1891. 

^ Maertens: Oommentaire legislativ de la loi sur les faillites ect. Bruxelles. 
RouseÜe : La loi sur les ^dllites ect. Bruxelle 1868. Ranwet : Pasinomie des lois belges. 
Tom. XXI. 1851. 

9r, Haresegh. Magyar jotődtörrény. 2 
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Hollandiában az 1838. október 1. Wetboeck van Koophande. 
m. könyv 764—923. ez. a csődről.^ 

Olaszországban az 1865. június 25. kereskedelmi törvény III. 
könyve. Ujabban az 1882. október 31 -ki keresk. törvény.* 

Spanyolországban az 1829. mai 30. Codigo de commercio. 
Negyedik könyv (1001—1177. ez.) újabban az 1885. aug. 22. keresk. 
törvény a csődről. — Portugalliában az 1833. sept. 18. Codigo com- 
mereial Portuguez. 1124 — 1262. czikk, újabban az 1888. keresk. tör- 
vény szintén a csődről.® 

Német birodalomban az 1877. február 10. csődrendtartás.* 

Ausztriában az 1869. január 9. csődtörvény.^ 



1 HoUius : Hat Niederlandsohe faíiliten vegt. Ütr6cht. 1878. 

2 Parodi: Dirítto commerciale. Génes. 1855. Carle: Dell fallimento ü diritto 
privato intemationale. Pise. Nistri. 1873. Observasioni e proposte della facolta di 
gairisprudenza della B. U. di Torino relatíve al Naovo progretto per la riforma del 
Godice di commercio. Turino. 1874. Galamandrei: Del fallimento. Torino. 1884. Garfora : 
Del bancarottanel diritto italiano. Napoli. 1889. Párisi: II cnratore di fallimento. Na- 
poli. 1890. Scevola: 11 fallimento, stndio di diritto e procedúra. Gasale. 1SS8. Supino : 
La rivendioazione del fallimento. Firence. 1881. VaJtorte: Del fallimento. Milano. 1883. 
Vidári: H fallimenti, Secondo ü nuovo codice di commercio italiano. Milano. 1886. 
Treves: Das Handelsgesetzbncn fúr d. EönigreicL Italien, ins dentsch úbersetzt. 
Wien. 1868. 

3 Schuhmacher-töl németre fordítva. Hamburg. 1832. Lehr: Oode de commerce 
portugais de 1888. Paris. 1889. Codigo de commercio de 1885, commentado y concor- 
dado con el auterior y los extranjeros par la redaction de la Bevista General de Legis- 
lation lurisprudentía. Madrid. 1888. D. Ameida-Didini : Gommercial portuguez de 
26/6 1888. Cont repertorio publ. Lisbona. 1889. Jacobs et Ouwer : Loi espagnole relative 
au commerce maritime traduit et mise en conoordance aveo les lois similioires. 
Bruxelles. 1886. Emperador : Nationes prelim. al estudio del Devecho mercantil de 
Espane y de las principales nationes de Európa y Amerika. Madrid. 1886 Gallofstra 
y Fran: Codigo de commercio espanol. Madrid. 1887. Anias y Sacuz: Codigo de com- 
mercio comentado. Madrid, 1887. Benito y de Endara: Devecho MercantiL Madrid. 
1890. Mumoz: Codigo de commercio vigante. Barcellooa. 1889. 

^ Entwurf einer Concursordnung nebst Motive zu den Entwurf. Berlin. 1875. 
Völdemdorf: Concursordnung far das deutsche Beich. Erlangen. 1879. 2 k. Wiluiowski : 
Deutsche Beichs-Concursordnung. Berlin, 1878. Hönighaiis: Concursordnung für d. 
deutsche Beich. Berlin. 1877. König: Das deutsche Concursverfahren. 1879. Hannover. 
Sarvey : Der Concurs nach den dem deutschen Beichstag vorgelegten Entwúrfen. 
Berlin. 1876. Samey vnd Thilo : Die Concursordnung für das Deutsche Beich. Berlin. 
1879. Stieglitz: Die Concursordnung für d. deutsche Beich. Tübingen. 1879. Ende- 
mann : Deut. Concursverfahren. Leipzig. 1889. Franké E. : Alk. deut. Ges. betr. Schuld- 
verhaltnisse. Drezda. 1866. Fitting: Beichs. Concursrecht. Berlin 1883. Kohler Lehrb. 
des Concursrecht. Stuttg. 1891. Megemlítendök itt mé^ az 1877. évi csődtörvényt ma- 
gyarázó munkák a következő Íróktól: Bendix: Düsseldorf. 1887; Hahn: Matériáién. 
Berlin. 1881; Höninghaus : Berlin. 4. kiad. 1877; Krah: Neuwied. 4. kiad. 1882; Péter- 
sen u. Kleinfeller : 2. kiad. 1890. Meissner : Berlin. 1881; Jlf«M^-Lexicon. Hambg. 1H79; 
Meves : Breslau 1881 ; Meüi: Bechtsjmtachten u. Gesetzvorschlag betr. d. Schnldexe- 
cutíon und d. Concurs gegen Gemeinden. Bem. 1885 ; Öetker : Concursrecht. Gxixnd- 
begriffe. Stuttgart. 1891. — Az 1855. porostz csÖdrendtartást illető jelesebb munkák: 
Goldammer : Conmientar und vollstándige Matériáién zur C. 0. von 8. Mai. 1855. Ber- 
lin. 1858. Hahn : Die preuss. K. 0. Breslau. 1S66. Kock: Die preuss. C. Ó. Berlin. 1867. 
Makorer: Studien zur C. 0. von 8. Mai. 1855. Berlin. 1861. A szászországihoz Günthtr: 
Der Concurs der Gláubiger. Leipzitf. 1852. Wengler : Der Concurs der Glaubiger Leip- 
zig. 1870. A közöns'éoesi német csődrendtartáshoz Kori: System des Concursprocesaes 
nebst der Lehre von den Classen der Gláubiger. Leipzig. l 2«. Bager: Theorie des 
Concnrsprocesses nach gemeinen Beohte. München. 1850. (Hol az idevonatkozó iro- 
dalmi munkák is elősorolva vannak.) 

* Hof- und Staatsdruckerei : Der Beferentenentwurf einer Concursordnung 
nebst Motiven für Oesterreich. 1868. KiszHng : Die oesterreichisohe Concursordnung. 
Linz. 1869. Kaserer : Commentar zur oesterreich. Concursordnung mit sámmtlichen 
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Angliában az 1869. aug. 6. Bankruptcy act (32 et 33 Vict. c. 71), 
mely Scotiában és Irlandban nem hatályos, úgy szintén a kereske- 
delmi társaságokra sem. Utóbbiak az 1862. companies act rendelke- 
zése alá esnek, jelenleg az 1883. augusztus 25-iki törvény- (the 
T^ankruptcy aet).^ 

Oroszországban az 1829. január 31. általános törvénykönyv 
(Swod) második kötete, hol a kereskedelmi törvények közt a csödjog 
is foglaltatik. Legújabb kiadás az 1887. évi. (Birod. tvk. 11 köt.).^ 

Az egyesült amerikai államokban az 1867. mart. 7. csődtörvény, 
mely 1868. jul. 7. és 1870. jul. 14-én kiegészítésekkel láttatott el.8 

Matériáién. Wien. 1869. Zugschwerdt: Praktisches Handbncn zur Concursordnung für 
die im. oesterr. Beichsrathe vertret. Lander. Wien. 1869. A korábbi csödúgyi irodal- 
mat illetőleg Heimerl: Vortráge über den Concurs der Gláubiger nach den oesterr. 
Gesetzen. Wien. 1840. Gspan: Abbandlung über die gesetzmássige Befriedignng con- 
currirender Gláubiger. Graz. 1889. Stuhenrauch : Systematisohes Handbuch der Lite- 
Tatur der allí^emeinen (josefínischer) G^ricbtsordnnng und der allgemeíaen josefínischen 
Concursordnung von 1. Mai 1781. Wien. 1840. Turteltaub: Zur Codifícation des Con- 
tjursrechtes. 1863. KüxJinq : Oesterr. Concursordnung. Wien. 1877. Riehl : Oesterr. 
Cunc. Wien. 1884. Franki: Concurs der offenen Handelsgesells^haft u. oesterr. B. 
Prága. 1892. Geller: Das oesterr. Anfechtuní^É-gesetz d. Concurs-, Executions- u. Straf- 
gesetz novelle. Wien. 1884. GeUer: Das Anfechtungsgesetz v. 16. Márcz. 1884. Wien. 
1888. KrnsnapoUki : Anfechtungarecht der Gláubiger oesterr. B. Wien. 1889. Menzel : An- 
íech. d. Gláub. n. oesterr. B. Wien. 1886. Steinbuch . Commentar z. d. oesterr. Gesetzen 
T. 16. Márz. 1884. üb. d. Anfechtung v. Bechtshandl. des Schuldners. Wien. 1884. 

1 I. Függelék a német birod. csődtörv. indokolásához. 81. 1. Serjeant Stefms: 
New oommenttaries ou the Laws of England. 1868. Weigthman: The new bankruptcy 
law. London. Balduin: Law of Bankruptcy and Bilis of sale. London. 1890. Lee: Law 
of Bankruptcy. London. 1891. Ringwood: Principles of Bankruptcy. London. 1891. 
Rohson: The law of Bankr. London. 1891. Chalmers and Hough: The Bankruptcy act 
1883—1890. With. Buls, Forms, Scales of Costs, Fees, and Percentages, Board of Traid 
and Court, Orders, London. 189 J. GerUch*r : Englisches Concursrecht nach den Ge- 
«etze von 2.5 August 1883. Wi*-n. 1885. Krapf v. Liverhnff: Ubersetzúng der english 
BankiTiptcy act 1883. Lf^ipzig. 1888. 

2 Hoech^ter et Sacré : Manuel de di'oit commercial franpais et etranger. Paris. 
Marescqaine. 1863. Schvlz: Handelsgesetzbuch d. russischer Beiches von 1842. bis 
1847. Biga. 1851. HerHl: Handelsleute u. Handelsgesellschaften. Eronstadt. 1888. 
Zvjingmann: Bussisch Handelsgesetzbuch. Bígo. 1889. 

3 An act to establish a uniform system of bankruptcy throughout the United 
"States, n. fngg. a német bir. cjödt. indok. 95. 1. Hilliard: A treatise on the law of 
bankruptcy and iusolvency. Philadelphia. 1867. Vocke : Handbuch der Bechtspflege in 
•den vereinigten Staaten u. Nordamerika. Köln. 1891. 

* A római jog ^érinti csődre nézve Vainherg: La faillite d'aprés le droit 
romáin. Paris. 1874. 306 lap. A schweizi csődtörvény tezés tekint^^tében pedig: Levihtj : 
Sammlung aller in den sámmtlichen Cantonen der Schweiz bestehenden Concurs- 
gesetze, mit Bezeichnung des Concursverfahren und weiteren nöthigen Anleitungen. 
Aus den Gesetzsammlungen der sámmtlicher Cantone der Schweiz authentisch ent- 
lioben. Zürich. 1843. Az 1889. évi uj nveiczi törvényt magyarázatokkal ellátták Fölsiet 
St-Gallen. 1892. Hafner Zürich. 1 92, Henberger Brugg. 1892. Stierli : Aaran 1892. 
Weber u.Brüstlein: Zürich. 1892. jPíí/wx; Poursuites pour dettes et faillites-Lansanne. 
1892. Girod: Commentaire de la loi federale sur le poursuite pour dettes et la faillite. 
Geneve. 1891. Ortmare: Loi federale sur la poursuite pour dettes et la faillite. Bale. 
1891. Szerbiára nézve Leitmaier: Serbischer Civilprooess nebst Concursordnung. Wien. 
1885. 



2* 



CSŐDTÖRVÉNY. 



ELSŐ RÉSZ. 
ANYAGI INTÉZKEDÉSEK. 

A csődtörvény az ujabb kori törvényhozások által elfogadott 
irányt követve, két részre oszlik. Az első rész anyagi, a második alaki 
intézkedéseket tartalmaz; tehát különbséget tesz anyagi és alaki 
jog, illetőleg csődeljárás között. Mindkét részben oly elveket fogad 
el, melyek a csődnyitás tényéből eredő, vagy azzal összefüggő viszo- 
nyokat a felek érdekeinek megfelelöleg, de a jogbiztonság lehető meg- 
óvása mellett rendezik és biztosítják.^ 

Az első rész nyolcz fejezetre olszlik, különlegesen tárgyaltatván 
benne a csődnyitás joghatálya általában,^ a jogügyletek teljesítése,^ 
a jogcselekvények megtámadása,* a beszámítás,* a visszakövetelési 
jog® a tömeg hitelezői,^ a külön kielégítésre jogosított hitelezők és 
pedig úgy általában, mint tulaj donképen azok, kik jelzálog, ingó, vagy 
bányavagyon által vannak biztosítva,® s végre a szoros értelemben 
vett csődhitelezők.® 

I. FEJEZET. 
A csődnyitás joghatálya általában. 

A csődnyitás hatálya a közadósnak végrehajtás alá vonható 
összes vagyonára kiterjed. Általános vagy különös a szerint, a mint 
az a csődnyitással összefüggő, vagy ebből eredő viszonyokra egyál- 
talán, vagy az egyes ügyletekből eredő különös viszonyokra vonat- 
kozik. A csődnyitásnak általános hatályai közé tartozik : a) A köz- 
adós a csődnyitás kezdetével elveszti kezelési és rendelkezési jogát a 
csődtömeghez tartozó vagyon fölött.^^ b) Az örökség, vagy hagyo- 
mány, mely a közadósra száll, a csődtömegre megy át.^^ c) A közadós 
a tömeghez tartozó vagyonból tartást nem követelhet.^^ d) A közadós 
azon cselekményei, melyeket a csődtömeghez tartozó vagyon tekin- 
tetében a csődnyitás után tesz, a hitelezők irányában semmisek.^* 
e) Azon teljesítések, melyek a csődnyitás hatályainak kezdete után 

^ Igazs. ügyi bizottság jelentése a csödtöryényjayaslat fölött. (iS80, decz. 4.) — 
2 Csődtörvény I. fejezet — 3 H. fej. — ■* m. fej. — 6 IV. fej. — 6 V. fej. — ^ VI. fej. — 
8 vn. fej. — » Vm. fej. — lo Cst. 2. §. — " Cst. 4. §. — 12 Ost. 5. §. — i3 Cst. 6. §. 
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a közadós kezeihez történnék, csak annyiban érvényesek, a mennyi- 
ben utóbbi által a csődtömeghez beszolgáltattak.^ f) A csödnyitás 
megtörténte után olyan perelhet, melyeknek tárgyát, a tömeghez tar- 
tozó javak, vagy jogok képezik, a közadós ellen sem indítani, sem 
folytatni nem lehet.^ g) A csödnyitás után a tömeghez tartozó dol- 
gok-, vagy jogokra a közadós tartozásai alapján a tömeg elleni ha- 
iiálylyal tulajdon-, zálog-, vagy megtartási jogot szerezni, biztosítást, 
zárlatot, vagy végrehajtást elrendelni, vagy a már elrendeltet fogana- 
-tosítani nem lehet.' h) A csödnyitással rendszerint lejártnak tekin- 
tendő minden követelés, mely a közadós ellen szerződés alapján, 
Tagy más módon fennáll.* Végre i) azon követelések tekintetében, 
melyek a csődtömeg ellen érvényesítendők, az elévülés a csőd tar- 
tama alatt meg nem kezdődik és megszakad, ha az a csődnyitás előtt 
már megkezdődött.^ 

1. §. A oflőd tárgya. 

A osödnyitáB joghatálya kiterjed a közadósnak — vagyon- 
bukottnak — végrehaotás ala vonható összes vagyonára, melyet az 
a csödnyitás idejekor bir és melyhez a csőd tartama alatt jut. £zen 
Joghatály azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csödnyitást 
elrendelő határozat a csődbiróságnál kifüggesztetett. 

Olyaji csődnek, mely a közadós vagyonának csak bizonyos 
részére teijed ki, a jelen törvényben kijelölt eseteken kivül helye 
nem lehet (73., 74., 75. §§.). 

A csődnyitás tényéhez fűződő egyik legfontosabb kérdés az, 
liogy a csődnyitás hatálya a közadósnak minő vagyonára terjed, ille- 
tőleg hogy a hitelezők közt leendő felosztás végett mi vonassék bele 
a csődtömegbe.* 

A csőd egységes és egyetemleges természetéből következik, 
Tiogy ez a közadós összes vagyonára ® kiterjed.^ Ide tartoznak : a) s,z 
ingó és ingatlan dolgok és pedig különbség nélkül akár a köz- 
adósnak magának, akár oly harmadik személynek birtokában vannak, 
ü azokat a közadós nevében tartja ; ^® b) minden jogok és követelé- 

1 Cst. 7. §. — a Cet. 8. §. — 3 Ost. 12. §. — ^ Cat. 14. §. — 5 Cst. 15. §. Ország- 
gyűlési tárgyalás Xm. ( Eggenberger kiadása.) 

^ Mennél több vagyont vesz el a törvény a bukottól, annál többet kapnak a 
hitelezők kielégítésül és mennél íoganatosabban történik a vagyon elvétele, annál biz- 
tosabban jutnak a hitelezők pénzükhöz. (Králik : Csődtörvény. 4. 1.) 

"7 La íaillite ne dóit pas davantage perdre íton caracíére éC unité et d^universalité 
sona prétexte qae les créanciers appartiennent á difiérentes nationaUtés. (Dubois Carle : 
La faijlite dans le droit international privé. 34. 1.) 

8 Ez alatt azonban nem a jogok és kötelezettségek együttesen véve, hanem 
esak az n. n. vagyonjogok, illetőleg a dologi, kötelmi és öröklési jogok (jore ín re et 
Ad rem) értetnek. 

^ Az új német csődtörvény 1. §-a szerint a csődnyitás hatálya a közadósnak 
«sak azon vagyonára szorítkozik, melyet ez a csődnyitás idejekor bir. Épen így rendel- 
kezik a csődtörvénykezést is szabályozó hannoverai perrendtartás 619. §-a. 

^o Byenek az a. n. helyettes birtokosok^ illetőleg birlaUk, kik a dolgot mint ide- 
gent és nem mint a sajátjukat tartják hatalmukban s a fölött elismerik erősebb jogát 
a tulajdonosnak, kinek nevében bírnak, pL a letétményes, gondnok, jószágkormányzó, 
hiaszonélvező, zálogbirtokos, bérlő és haszonbérlő stb. 
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sek, legyenek bár foltét,^ időpont, vagy meghagyáshoz kötve és szár- 
mazzanak különben akár szerződésből, vagy végrendeletből, akár 
birói Ítélet, vagy közhatósági határozatból, akár törvényből ; * c) mind- 
azon értéknemüek, melyekhez a bnkott a csőd tartama alatt jut, 
tekintet nélkül arra, hogy saját tevékenysége által ® szerezte-e azokat,, 
vagy a nélkül öröklés, hagyomány, ajándék, jntalom vagy szerencse 
utján> A tömeghez tartoznak végre d) a közadós részére megállapí- 
tott kikötmények ^ életjáradékok, végkielégítési-, kegy- és nyugdíjak,, 
az időközönként fizetendő vételárhátralékok, munkabérek, a megvál- 
tás alá került földek ® után járó váltságtökék ; úgy nem különben jove- 
délmei azon használat, vagy haszonélvezeti jognak, mely a közadóst 
a hitvese, fiági jószággal bíró rokonai vagy gyermekei vagyona fölött 
a törvénynél,*^ idegeneké fölött pedig szerződés, vagy végrendelet 
alapján illeti.^ 

1 Azon dolog is i csődtömegbe vonandó, mely a bukottat föltét alatt illeti. Ha &. 
bnkott bizonyos dolgot bir azon föltétellel, hogy ha gyermek születik, azt ennek ki keu 
adni, a dolog a föltétel terhével a csődtömegbe esik, a hitelezők a dolgot a föltétellel ter- 
helten értékesíthetik. (Kralik: 5. 1.) 

3 Szokás ngyan, főleg a dologi jogok eredeti szerzésénél, a tőrvényt is jogczimnek 
tekinteni. Azonban a törvény nem jogczim, hanem általános alap, forrás, melyből min- 
den jogczlm meríti a jogeszközlő erőt. Ha a törvény is, mint viűóságos jogozím vétet- 
nék figyelembe, úgy a származékos szerzésnél kettős jogczimet kellene fölvenni: egy 
távolabbit és közelebbit, — amaz lenne a törvény, ez pedig a szerződés, végrendelet,, 
vagy Ítélet. (Herczegh: Ma^ar magánjog mai érvényében. Budapest, 1880. 1. 284. j. 3.) 

3 A monka-szerzemény is egészben vonatík a csődtömegbe ; de kiadatik belőle 
annyi, a mennyi a közadósnak és övéinek tartására szúkséKes (est. 5. §.). Ezt az érde- 
kelt felek meghallgatása ntán a bíróság határozza meg. A törvényjavaslat 5. §. a köz- 
adóst a csőd tartama alatti szerzemény fölött szabad rendelkezési joggal ruházta fel és^ 
nem kötelezte arra, hogy azt a csődtömegnek átengedje. 

"^^ Hasonlókép rendelkezik az 1838. évi franczia csődtörvény 443. §. (összefúggés- 
ben a code civü 442., 1270., 2092. §§-val), a belga est. 444. §., az olasz keresk. törv. 551. §., 
a spanyol keresk. törv. 1037. §., az angol est. s. 15., 3., 4. és az osztrák est. 1., 5. §§-ban. 
A korábbi magyar csődtörvény (1840: XXn. tcz. 12., 118. §§.) értelmében is, valamint- 
1858. osztrák szerint (63., 176. |§.) a tömeghez vonandó volt a fej-, vagy kézi manka 
általi szerzemény s ebből csak annvi lett a közadós részére átengedendő, a mennyi 
önmaga, neje és gyermekei tartására szükségesnek mutatkozott. Ugyanez állott az. 
1855-iki porosz est. 1. §., a bajor perrend 1208., a badeni 728. §., a brémai est. 49., 53.,. 
s a lübecki est. 57., 64. §§-ai szerint is. (11. nemét est. jav. I. fúggel.) 

s Melyek szerint valaki lekötelezte magát, vagy örökösét a közadós részére éven- 
ként pénzt, munkát, vagy termést szolgáltatni. 

^ Mint a maradékföldek, irtások, szőlők, erdei és nádlásí haszonvételek, telepit- 
vények. (1871: Lm. tcz. 14., 23., 34. §§. 1871 :LIV. tcz., 1873 : XXH. tcz.) 

'' Özvegjd jog, hajadoni jog, — a gyermekek vagyonára nézve pedig az 1877 : XX. 
tcz. 12., 16. §§-ai alapján. De csak a jövedelemfelesleg illeti a csődtömeget, mely t. i. meg- 
marad, ha a bevételek átalányösszegéből előbb levonattak: a javak rendszerinti kezelé- 
sére, fentartására s a netán rajta fekvő terhek törlesztésére fordított költségek, továbbá 
azon kiadások melyek a bukottnak, hitvesének és gyermekeinek a társadalmi álláshoz 
szabott tartására és illetőleg nevelésére szükségesekké váltak. (1877 : XX. tcz. 16., ^.^ 
25. §§.) Azon helyeken, hol az osztrák polgári törvénykönyv hatályos: mindaddig, mig a 
házasság tart, a férjet illeti a női hozomány haszonélvezete. Innen van, hogy ha a férj 
ellen a csőd még ennek életében vagy végelválás előtt megnyittatott, a hozományi javak- 
ból járó haszonvételek szintén csak említett terhek levonása ntán szállanak a csődtö- 
megre, mint a bukott jogutódjáia. (A pfck. 1218., 1227., 1228., 1260. §§. és 1853. osztr. 
ost. 9. §.) Azon dolgok, melyekre a hitvest használati, vagy haszonélvezeti jog illeti, a - 
csőd tartama alatt vagy a töm^gondnok, vagy más e czélra rendelt gondnok által keze- 
lendők, de mint ilyenek, a tulajdon (állag- főtulajdon) hovátartozóságának megjelölése 
mellett a tömeg leltárában mindig kitüntetendők. 

8 A csődtömeghez tartoznak ezen fölül azok a dolgok és jogok is, melyekre^ 
nézve harmadik személyeket külön kielégítési jog, vagy az adóst egy harmadik ellexi. 
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Mindezek azonban csak oly föltét alatt vonthatók a csőd- 
tömegbe^ ha végrehajtás tárgyát képezhetik és a közadóst tulajdoni 
joggal illetik. A hitelezők kielégítése ugyanis birói végrehajtás útján 
eszközöltetvén: a mire végrehajtás ^ nem vezethető, az a hitelezők 
kielégítésére sem szolgálhat.® Nem tartoznak tehát a csődtömeghez : 
azon dolgok, aj melyek természeti ^ vagy jogi okok miatt ki vannak 
zárva a forgalomból,* továbbá b) melyek méltányossági vagy nem- 

TÍsszaköyetelési, vagy éhez hasonló igény illet. Ugyanez áll a közadós ellen, a tömeg- 
hez tartozó vagyon tekintetében indított peres ügyekre, a közös tulajdonból vagy a 
közösségből eredő igényekre, melyeknek végkiegyenlités útján kihasitása a csődeljárás 
körén kivnl történik. Végre a tömeghez tartozóknak tekinthetők a még nem teljesített 
kétoldalú ügyletek teljesítésére irányuló igények is. (Günther 64. SHeglitz 2. Wengler 54. 
Apdthy 18.) 

^ A végrehajtás alatt nem valamely közigazgatási, pl. adóvégrehajtás, hanem 
polgári köztörvényi végrehajtás értendő. 

a Korábbi törvényünk szigorúbbb volt. Az 1840 : XXII. tcz. 32. §. szerint csőd- 
nyitás után a bukott semminemű vagyonáról szabadon nem rendelkezhetett. Csak a 
tisztviselők hivatalbeli fizetése képezett kivételt. Akkor még a külföldön is általános 
volt azon felfogás, hogy a bukottat minden jelenlegi és jövendőbeli vagyonából ki keU 
vetkőztetni. A mije csak volt, a hitelezők kielégítésére fordíttatott. Hajdanában még 
öltő ruháját is elvették. Meztelenre vetkőztették, 

3 Az élő emberi test alkatrészei, mint a hajzat, a fogak stb. Nemo membrorum 
suorum dominus est. (L. 13. pr. D. de lege Aquilia 9., 2.) Ma már jogi lehetetlenség 
volna oly intézkedés, mely n. Lajos franczia király idejében még előfordult, hogy t. i. 
az adós fogai kihúzattak és a műtőnek (ráteliers) eladattak. Valamint azt sem követel- 
hetnék a hitelezők, hogy a közadósnő hosszú s nagy értéket képviselő aranyszőke haja 
levágattassék és valamelyik fodrásznál pénzzé tétessék. Ezt már a Godex Theodosianus 
is szigorúan tiltja (c. 27. §. lib. 16. tit. 2.). Ha azonban az adósnak birtokában mű- 
fogak, műkezek vagy lábak, avagy levágott haj (Zopf, Chignon) találtatik, ez. már lefog- 
lalható. — A mi áll az emberi test alkatrészeiről addig, míg annak élőszervei gya- 
nánt tekintetnek, ugyanez áll: a) a testi és szellemi erőkről , iUetöleg a munhaképesséíj- 
rői. Ez sem vonható a csődtömegbe, mióta eltöröltetett a rabszolgaság és örökös 
jobbágyság. Habár nem volna épen lehetetlen a kötelezett által az adósságot leszolgál- 
tatni, ledolgoztatni, h) A személyiségi jogokról, milyenek az ősjogok, állapotjogok, csa- 
ládi jogok, várományi jogok, özvegyi és hajadoni jog, a haszn^ti szolgalom, jog, az 
egyéni kiváltságok és jogkedvezmények bizonyos javadeJmak ingyenes élvezetére (bene- 
fícia personae), a tiszti jogosítványok, telekkönyvi ingatlanokra nézve az elő- és vissza- 
vásárlási jogok (a ptk 1070., 1074. §§.) stb., mint a melyek adósságtörlesztésre alkal- 
matlanok. (Herczeg: Magyar magánjog, I. Altalános rész. Budapest, 1880. 1. 277.) — 
Hogy a hitbizomániii javak állaga sem tartozik a csődtömeghez, ép oly kevéssé szen- 
vecUiet kétséget, mint az, hogy az ilyen vagyon jőoedelmei a hitelezők kielégítésére for- 
díthatók. (Günther 65, Králik 5, Apáthy 19.) 

"* Mint a közhasználatú javak (az ország, köztörvényhatóság, város vagy egyház 
nyilvános jószágai), továbbá a mérgek, durranó anyagok, tiltott fegyverek stb. Ezek 
magánvagyon tárgyát nem képezhetik s általán véve azok fölött mindenki részéről kizá- 
rólaigos jog nem szerezhető. (Herczegh: i. m. 2í32. 1.) Ezen szempont alá esnek a har- 
madik személyekkel váltott magánlevelek, kéziratok, családi levéltár, az adományi és 
nemesség-, vagv más kiváltságszerző levelek, érdemi elek, végrendeletek s egyáltalán 
mindazon okmányok, melyeknek akár mint bizonyítékoknak, akár mint történeti fon- 
tossággal birö különlegességeknek becsértéke meg nem állapítható. így rendelkezik 
ezekre nézve máx a korábbi csődtörvény is. íl84í):XXn. tcz. 16. §. Herczegh: Csőd- 
törvénykezés. Pest, 1872, l. 39., 41.) Ha megengedtetnék, hogy ez irományokat a hite- 
lezők eladathassák, az ily módon nyert említésre is alig érdemes csekély vételár miatt, 
azok megbecsülhetlen szellemi értéke semmisíttetnék meg s a közadósnak is pótolhat- 
lan kár okoztatnék. (L. 4. D. de integr. rest. 4., 1.) A mi pedig különösen a munka 
kéziratokat iUeti : ezek csak addig nem képezik forgalmi vagyon tárgyát, míg azokra 
nézve a kiadási szerződés meg nem köttetett ; addig azok, ép úgy, mint a szerzői vagy 
közzétételi jog, kizárólag közadóshoz vannak kötve s személyiségének (szellemi személyi- 
síének) képezik alkatrészét. Mihelyt azonban a kiadási szerződés már létrejött, az 
órától fogva a szellemi tulajdon a magánjog körébe tartozik s mint ilyen lefoglalható. 
(Bluntsckli: Deutsch. Privatr. 47. §. Völderndorf: Ooncuxsordnung 51. 1.) Az 1884: 
XVI. tcz. 4. §. szerint végrehajtás tárgya csak az a vagyoni előny lehet, mely a szer- 
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zetgazdasági okoknál fogva vannak kivéve a foglalás alól,^ s végre 
azok c) a melyek másoknak képezik kétségtelen tulajdonát.* 

A csödnyitás hatályai azon nap kezdetével állanak be, melyen 
a GSÖdbirdetmény a csödbiróságnál szokott módon kífüggesztetett.^ 
És mindaddig tartanak, míg szabályszerűen be nem fejeztettek. 
Kétfélék: általánosok és különösek. Amazok a csödnjdtással rend- 
szerint összefüggő, vagy ebből eredő viszonyokra ; emezek pedig az 
egyes ügyletekről származó kivételes körülményekre vonatkoznak. 
A csődnyitás ált^ilános joghatályának tekinthető : a) hogy az adós 
hitelezői közt jogközösség keletkezik és ez osak azokat a hitelezőket 
illeti meg, a 'tík bizonyos feltételeket teljesítenek, illetőleg bizonyos 

zőt, örökösét vagy hagyományosait a műnek jogosalt forgalomba helyezése, vagy nyil- 
vános eladása következtében illeti. E jogok, illetőleg Yagroni előnyök, mert végrehajtás 
társyai lehetnek* a csődtömeg Megészitö részét képe^etik. — Másként áll a dolog, 
midőn említett tárgyak mint különlegességek (Garíositates) őriztetnek, vagy midőn a 
tulajdonos, illetőleg szerző meghalt és örököst nem hagyott maga után. (Endemann .- 
Erlánterung des Urheberrechts an Schriftwerben. 1. 15.) Valamint akkor is máskéut áll 
a dolog, midőn műtermékekről, képzőművészeti alkotásokról, szobrokról, festmények- 
ről van szó. Miként a kéziratoknál a papimak, úgy itt a kőnek, a vászonnak érté- 
két absorbeálja a szerző akarata. De ez helyesen osak a be nem fejezett művekre alkal- 
mazandó. Nem lehet azt megengedni, hogy a szobrász egész atelier-jét elvonhassa a 
hitelezők előL Mi befejezett és mi nem : a felett a szakértők meghallgatásával a bíró- 
ság határoz. Králik : 7. 1 ) 

1 A csődtömeg tárgyai közé tehát csak azon vagyondarabokat lehet fölvenni, 
melyek az adóssági kötelezettség födözésére csődön kívül is lefoglalhatok. A végrehaj- 
tás alól kivett tárgyak az államok törvényei szerint különbözők. Nálunk az 1881 : IjK. 
tcz. 51 — 68. §§-ban vannak felsorolva. 

2 Ilyenek az idegen dolgok^ birtokolja bár ezeket a közadós akár szívességből 
(precarium), akár szerződés alapján, mint letéteményes, bérlő, bizományos vagv jószág- 
kormányzó, akár törvényben gyökeredző állásánál fogva, mint hitves, atya, gyám, va,g7 
gondnok. Valamint nem tartoznak a csődtömeghez azon ingók vagy ingatlanok sem, 
melyek adósnak bizonyos czélból és meghagyással vannak rendelve, hogy síremléket 
emeljen, kórházat építsen stb., vagy melyeknek állandóan ugyanazon, vagy előre meg- 
határozott bizonyos személy vagy család birtokában kell maradni, mint a családi bit- 
bizományi vagy bizonyos tekintetben az ősiségi pátens szerinti fiági és olyan jós/.ágok, 
melyeket elidegenítési tilalom terhel. (Herczegh : Telekkönyvi rendti^tás. Budapest, 1887. 
L 288.) — Ugy nemkülönben azon jogok sem, melyeket a közadós a maga vagy más 
nevében harmadik személyek javára gyakorol. Ide számitandók azon igények és kere- 
setek is, melyek idegen vagyon kezeléséből erre vonatkozólag keletkeznek. Azok ellen- 
ben, melyek a kezeles alapján a közadóst illetik, pl. a költség vagy tiszteletdíj iránt, a 
csődtömeghez tartoznak. 

^ Cst. 90 §. szerint n3m a csődnyitást elrendelő határozatot, hanem a csöd- 
hirdetményt kell kifüggeszteni. Innen számította a csödnyitás hatályát az 1853. osztrák 
csődrendtartás 60. §. így számítja a franczia csődtörvény (1807. évi code de comm. 
m. k. 44^. §. és 1838. évi est. 4i2., 443. §§.), a belga cst. 444. §. G'est á partir de la 
premiere heure du jour du jugement declarativ de la faillite et non pas du moment 
méme de la pronuntion de ce jugement, que le failli est dessaisi de l'administration 
des ses biens (Tribunal de commerce de Gand 3. aoűt 1861. Jurispr, d'Auvert, 1863. 
n. 14.) Ezen álláspontot foglalta el már előbbi hazai csődtörvényünk is újahb időben 
(ideigl. törv. szab. IV. 2. §., 1868 :LIV. tcz. 377. §.). Hasonlókép intézkedik az új 
osztrák cst 2. §. Ellenben a porosz (4.. 121. §§.), a bajor (1206. §.) és a német cst. 
(100. §^.) a joghatályt a határozat meghozatalának órájára viszi vissza s e végből meg- 
kívánja, hog^ az óra magában a határozatban világosan kitétessék. Az 1840 : XXII. tcz. 
11. §. a csödnyitás hatályát nem a nappal vagy órával, hanem azon időponttal hozta 
kapcsolatba, melyben a csödnyitó ítélet kihirdettetett. Helyesebb a jelenlegi csődtörvény 
intézkedése, mely ezen tekintetben különbség nélkül a kora reggeU, délelőtti vagy dél- 
utáni órákra, a naptári napot (éjféli 12 órától) jelölvén meg irányadóul, minden nehéz- 
ségnek elejét veszi s másrészről elkerülhetővé teszi a vélelmek felállítását, melyek 
különben szükségesek lennének a törvény lehető kijátszása és eltérő magyarázatok 
meggátolása végett. 
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időpontig kijelentik, hogy a csődeljárásban részt venni akarnak; 
b)hogy az adósnak végrehajtás alá vonható összes vagyonát a hitele- 
zők veszik át a végre, hogy abból bizonyos szabályok szerint kielégít- 
tessenek; c) hogy a csődnyitás a biróságnak bizonyos tekintetben 
az általános hatáskör (judicium universale) jellegét kölcsönzi.^ A kü- 
lönös joghatály részint az adós,^ részint a hitelezők.^ részint a har- 
madik személyek * jogviszonyaiban nyer kifejezést. 

döntvények, í, A csődhirdetmény kifüggesztése napján beadott 
kérvényekre elrendelt telekkönyvi bejegyzés joghatálylyal nem bir.^ 

2, Ha a postán bizonyos pénzősszeg a kőzadósnak nem fizetésként, 
hanem mint bizományosnak gabnavásárlás végett küldetett és ha ő akkor 
Tnár, midőn a pénzt a postától átvette, nem volt azon helyzetben, hogy a 
megbízásnak eleget tehessen, mivel ugyanazon nap önmaga ellen csődöt 
kért, ez elrendeltetett és hatályba is lépett: ebből jogszerűen következik, 
hogy arra tulajdonjogot sem ö, sem általa a csődtömeg nem szerzett,^ 

S. Habár a csődnyitási végzést a felsőbb bíróság feloldotta vagy meg- 
változtatta is, a kifüggesztett csődnyítási határozat mindaddig hatályban 
marad, mig jogérvényesen ki nem mondatik, hogy a csődnyitásnak helye 
nincs. A csődnyitás hatálya tehát ily csődügyekben is a csődnyitás napjá- 
val kezdődik ; tehát a közadós ellen a csődtömeg irányában is hatályosan 
pör nem indittathatik, sem részére ezen idő alatt indított perekben kézbe- 
sítés nem történhetik,'^ 



1 A csödnyitás általános joghatályának közvetlen következménye a ost. 2 — 15. 
§§-ban foglaltatnak. 

3 Az adósra nézve a csödnyitás joghatálya abban áll: a) hogy a osődtömeghez 
tart jzó vagyona felett a rendelkezési jogot elveszti és abból a ősöd tartama alatt tartást 
nem követelhet; h) hogy birói hivatcdt nem viselhet és kir. ügyész nem lehet. (1869: 
IV. tcz. 6. §. ; 1871 : XXXII. toz. 15. §.); c) hogy ú^édséget nem gyakorolhat és kir. 
közjegyző nem lehet, illetőleg ellene a közjegyzöségtöl váló ideiglenes felfüggesztés 
kimondandó (1874: XXXIV. tcz. 105. §. c) pont; 1874: XXXV. tcz. 2. és 14. §§.); 
d) hogy országgyűlési képviselő választásoknál választói jogot nem gyakorolhat és 
országgyűlési képviselővé nem választható (1874: XXX EH. tcz. 12. §. 1874:XXXin. 
tcz. Ib. §.); e) hogy sem Budapest fővárosi, sem más községbeli választó, képviselő, 
tisztviselő, illetőleg előljáró nem lehet (1872: XXXVI. tcz. 26., 111. §§.; 1871 : XVm. 
tcz. 39. §. ; d) pont, 42. és 76. §§.) ; /'/ hogy bírósági végrehajtó nem lehet. 1871 : Ll. tcz. 

2. §.) ; g) hogy a sajtóbiróságnál mint esküdt részt nem vehet; h) ho^y gyámságot vagy 
gondnokságot nem viselhet (1877: XX. tcz. 43. §.; /; pont); i) hogy mint atya a csőd 
tartamára a kiskorú vagyona tekintetében számadásra kötelezhető; sőt a körülmények- 
hez képest a csőd tartamára a vagyonkezeléstől elmozdítható ; k) hogv kereskedelmi és 
iparkamarai választó és beltag nem lehet. Végre l) hogy köztörvényhatósági választó 
eis bizottsági tag nem lehet és tisztviselővé meg nem választható. 

3 A hitelezők közül a csődnyitás joghatálya különösen a cscdhitelezoket — 

3. §. — vagyis azokat érinti, a kiknek az adós ellen kötelmi viszonyból eredő köve- 
teléseik vannak. Az ilyen hitelezők a kitűzött határidő alatt követeléseiket, bizonyos 
joghátrányok terhe mellett, bejelenteni tartoznak, még akkor is, ha követeléseiket 
esetleg míár per útján érvényesítették. E mellett követeléseik annyiban lejártaknak 
tekintendők, a mennyiben a tömegnek jogában áll az ilyen követeléseket, tekintet nél- 
kül a különbeni lejáratra, azonnal kifizetni. A többi hitelezőket — 3. §. — a csőd- 
nyitás annyiban érinti, hogv a követeléseik realisálására irányuló lépéseket a tömeg- 
gondnok ellen tartoznak intézni. 

^ Harmadik személyeket illetőleg a csődnyitás joghatálya az adós által kötött 
kétoldalú ügyletekből, jelesen: a vétel, a szállítás, a bérlet és haszonbérlet, nemkülön- 
ben a mnnkabéri szerződésekből eredő jogviszonyokra terjed ki, melyeknek alakulásai 
az adós által kötött ügyletek teljesítéséről szóló fejezetben vannak feltüntetve. 

« 1882. évi 870. eh. (Jtk. 1883. évi 4. sz. melléklet.) — « 1885 jan. 10. 704. eh. 
(Ügyvédek Lapja, 1885:47. Márkus: Felső bíróságaink elvi határozatai. Budapest, 1891. 
1. 729. - 7 1870 szepi 1825. 418. eh. ügyv. 1. 1890:48. Márkus m. k. 212.) 
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2. §. A onődeljárás ala&Tai. 

A közadÓB vagyona, melyre a csőd kiteijed, azon hitelezők: 
kielégítésére szolgál, kiknek követelései a csödnyitás idejekor fenn- 
állottak. 

I. Azon személyek, kik a csőd alanyaiként szerepelhetnek, két- 
félék : főszemély ek és mellékszemélyek. Azok a csőd fogalmához fel- 
tétlenül megkivántatnak. Az utóbbiak ellenben arra vannak rendelve^ 
hogy a csőddel kapcsolatos kezelési (ad manipulatio) ügyeket és teen- 
dőket intézzék, ellássák. 

A fő személyek közé tartoznak : az adós, a hitelezők és a biró- 
ság. A mellékszemélyek pedig a csődbiztos, a csődképviselők, — 
illetve a tömeggondnok, perügyelő — és a csődválasztmány. 

Az adós (közadós, bukott, vagyonbukott) úgy természeti, mint 
jogi személy lehet. Az adós természeti személye helyébe léphet 
hátrahagyott vagyonának összesége, tehát a hagyaték is, melyet vagy 
az örökösök, vagy mások képviselhetnek. A jogi személyek közül a 
csőd alanyai csak azok lehetnek, melyek a magánszemélyeket meg- 
illető jogok teljes élvezetével bírnak. A kereskedelmi és a magántár- 
saságok a csőd alanyaiként akkor is szerepelhetnek, ha bennük a jogi 
személyiség kellékei hiányzanak. 

A hitelezők vagy csődhitelezök, vagy nem azok. A csődhüelezők 
közé tartoznak, kiket a csődnyitás idejekor kötelmi viszonyból eredő 
követelés illet.^ Más hitelezők: aj a tömeghitelezők — creditores 
massae — a kiknek nem a közadóssal, hanem a csődtömeggel, 
illetőleg a képviselőséggel kötött ügyletekből eredett igényeik van- 
nak ;^ b) & visszakövetelésre jogosított hitelezők — vindicantes, 
separantes jure dominii — a kik a csődtömeg ellen tulajdonjogon, 
vagy személyes igény alapján olyan dolgok kiadatását követelik, 
melyek nem a közadósnak a tulajdonát képezik, tehát a csődtömeg 
alkatrészének nem tekinthetők; c) a külön kielégítésre jogosított 
hitelezők, — quasi separantes — a kik dologi jogon alapuló követe- 
lésüknek a csődvagyon bizonyos részéből leendő kielégítésére vannak 
jogosítva. Ezek közé a közadósnak tulajdonos-társai, valamint azok tar- 
toznak, a kik vele társaságban vagy más közösségben voltak ; továbbá 
a kézi, a jelzálog és a bányavagyon által biztosított hitelezők. 



1 Ide nem sorozhatok: 1. a kiknek követelése nem kötelmi, hanem dologi jog- 
ból ered; habár az a körülmény, hogy az igény zálog vagy jelzálog &ltal biztosítta- 
tott, a hitelezőnek kötelmi viszonyon alaptdó követelését lényegesen nem módosilja; 
2. a kiknek követelése a közadósnak személyes szolgáltatására irányul; 3. a kiknek 
követelése a csödnyitás idejekor még fenn nem állott. Hogy a követelés még le nem 
járt, vagy függőben levő felbontó feltételhez köttetett, jogi természetét meg nem vál- 
toztatja. (Ápáthyj 9. 1.) 

2 A vindicantes, separantes jure domini követelése nemcsak dologi jogból, ha- 
nem személyes igényből is eredhet; a kereset, mely őket a tulajdon czimén megUleti^ 
a rei vindication kívül az actio publiciana, a confessoria és a hereditatis petitio lehet ; 
a kötelmi viszonyból eredő követelésnek pedis a depositum, precarium, conditio sine 
causa és a commodatum egyaránt alapját képezheti. A közös criterium az, hogy a 
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A mellékszemélyek közül a csődbiztost (juge commissair) a biró^ 
ság nevezi ki, a kit az eljárás vezetése és ellenőrzése illet azon 
személyeknek, kik a törvény kezelésével meg vannak bízva. A tömeg- 
gondnokot (massae curator) a területen lakó ügyvédek közül szintén 
a biróság nevezi ki. De a csődválasztmányt, függetlenül e biróság 
beavatkozásától, a hitelezők választják a maguk köréből, vagy kép- 
viselőik közül. Támogatja és ellenőzi a tömeggondnokot.^ 

n. A közadósnak csődtömegből csak azon hitelezők nyernek 
kielégítést kiknek követelései érvényes módon keletkezve a csőd- 
nyitás idejekor már fenállottak.^ Mert csak ezeket illeti meg a köz- 
adós fizetőképtelenségéből származó csődigény (alanyi csődjog),' 
mint a melynek érvényesítésére a csődeljárás megnyitása és keresz- 
tülvitele hivatva van.* Ha a követelés a csődnyitás idején már fenn- 
állott, az mindenesetre figyelembe veendő még akkor is, a) midőn 
annak minősége és mennyisége (in quali et quanto) csak később lett 
meghatározva,^ vagy h) midőn az alapul szolgáló jogügylet az ebben 
kijelölt feltét, időpont, vagy meghagyás miatt csak a osödnyitás után 
megy teljesedésbe.^ A közadós által időszakonként fizetendő követe- 



dolog, melyre a kereset irányul, idegen és a kö'^adósnak a tulajdonát nem képezi.. 
A csőd a követelést nem érinti és az ép úgy érvényesíthető, mintha az adós csőd alá 
nem került volna. A visszakövetelés különös eseteikent szabályozza a Csdtr. az eladó> 
nak és a nőnek bizonyos feltételekhez kötött visszakövetelési jogait. L. egyébiránt e 
tárgyra nézve: Günther: 25. 1.; Hullmann: 157. s. k. 1.; Wilmowfszki . 209. 1.; Weng- 
ler: 251. s k. 1.; Sarwey : 64. 1. ; Völdemdorf: I. 366. s k. 1. ; Stieglitz : 189. 1.; Fuchs 
C. : 70. 1. 

1 Mindezekről bővebben későbben lesz szó. 

2 E nélkül a kötelmi viszony létrejötte önmagában még nem elegendő. Az alkusz^ 
tehát, kinek a közadós bizonyos jutalmat igért bizonyos ház megvételeért, ezt, mint^ 
csödhitelező, csak akkor igényelheti, ha az adásvevési szerződés a csőd előtt valóban 
megköttetett. 

3 Das Zahlungsunvermögen des Schuldners und die OoUision der gegen ihn be- 
stehenden Forderungen erzeugt für jeden Gláubiger den rechthchen Anspruch, dass- 
nunmehr das gesammte Vermögen zur gesetzlioh geregelten Yertheilung unter sie 
verwendet werde. Dieser Anspruch aller Gláubigem gemeinsam und der Concurs be- 
gründend soll durch die Eröfínung und Durchführung des Verfahrens verwirkb'cht wer- 
den. Man kann ihn zur Unterscheidung von dem objectiven Concursrechte, den Con- 
corsanspruch nennen (Hönigshaus: Concursorílnung. Berlin, 1877. 1. 16.). A hitelezők 
csődbeli kieUgitési jogát külön jogintézménynek ísui generis) kell tartani. A mint isme- 
rünk polgári, kereskedelmi és váltójog szerinti zalogmegtartási jogot; polgári, kereske- 
delmi, váltóvégrehajtást, mint technikus jogot: úgy el kell ismerni a német birodalmi 
csődtörvény indokai nyomán speciális jognak a hitelezőknek csődbeli kieUgitési jogát ^ 
vagy rövidebben a csődigényt is. A hitelezőnek joga a csődnyitással elveszti eredeti tar- 
talmát, — akár váltói, akár polgári lett légyen, a csődnyítássiékl megváltozik tartalma és 
átváltozik csődigénynyé. Ez új formájában megtartja ugyan régi tartalmának sok lénye- 
ges vonását, mennyiségét, kiváltságos állását, jogczimét; de ép úgy lényeges új tartal- 
mat is ölt magára. Es a régi tartalmától való különbözése van akkora, a mekkora, 
különbség van a polgári és vÚtö hitelező között. Indokolva van tehát a csődbeli kielé- 
gítési jogott önálló jognak tekinteni. (Králik: 11. 1.) 

^ Hogy a követelésnek mi képezi a jogczimét^ szerződés, végrendelet, birói ítélet, 
vagy oly állapot, vagy cselekvény-e, melyhez a törvény jogigényt kapcsol, a csődeljá- 
rásra nézve különbséget nem tesz. 

^ Hiemach braucht der Anspruch zur Zeit der Goncurseröfínung nicht nach Árt 
und Mass voUstándíg begründet sein, sondem es kann der damals schon bestehende An- 
spruch nach der einen oder andem Seite hin auoh nachtráglich noch eine Umgestal- 
tung oder Erganznng erhalten. Nur darf dies nicht durch eine Handlung oder Unter- 
lassung des GemeinschtUdners gestehen. (Stieglitz: 29. 1.) 

^ Valamint a csődtömeg alapos igényt tarthat azon jogokra és javakra, melyek. 



lések (évjáradékok, nevelés-, tartás-, élelmezési dijak stb.) is fel- 
fizámithatók ; — feltéve, hogy azok, illetőleg a főkötelezettség szer- 
ződés, végrendelet, peregyezség, itélet, törvény vagy más szabályszerű 
czimen még a esőd kiütése előtt keletkezett.^ Hogy a jogosultnak 
sem saját vagyona, sem képessége nincs magát munkája által fen- 
tartani : ennek kimutatása rendszerint nem szükséges.^ 

Azon hitelezők, kiknek követelései csődnyitás után létrejött 
ügyletekből erednek, a tömeghez tartozó javakból kielégítést nem igé- 
nyelhetnek. Ugyanez áll az oly követelésekről is, melyek csőd előtt 
keletkeztek ugyan, de teljes joghatályra csak később, a csőd elrende- 
lése után emelkedhetnek és pedig a közadósnak cselekvése, vagy 
mulasztása által.^ 

A mi magát a hitelezők kielégítését illeti: annak feltételei, 
módozatai a követelések minőségétől függnek. Ebez képest fizettet- 
nek ki vagy bizonyos vagyonból, vagy az általános csődtömegből s 
ebez képest tarthatnak igényt a teljes, vagy esetleg az aránylagos 
kielégítéshez.^ 

3. §. A kösadós keaeléfli és rendelkeiéii jogai. 

A közadós a csődnyitáks hatályáoiak kezdetével elveszti keze- 
lési és rendelkezési jogát a csődtömeghez tartozó vagyon felett. 

A kezelési és rendelkezési jogot a jelen törvény korlátain 
belől a tömeggondnok gyakorolja. 

A csődeljárás természete hozza magával, hogy a hitelezők közt 
a csödnyitás időpontjától kezdve bizonyos érdekközösség (jogközös- 
fiégí vagyonközösség) létezik, mely a csődvagyon teljes felosztásáig 
tart s melynek részesei mindazok lehetnek, kik csődigénynyel bírnak 
és követeléseiket a tényleges felosztásig bejelentendik. Ezen érdek- 

a közadósra valamely korábban keletkezett jogozimen száJltak : úgy viszont nem lebet 
a kielégítésből kizártaknak tekinteni azon hitelezőket, kik a közadóssal, ennek teljes 
jogképessége mellett szerződtek, habár ebbeli igényeik teljességre csak később emel- 
kednek. Az egyedüli föltét, melyhez az ily hitelezők igényei kötve lehetnek, abban áll, 
hogy az igény teljessége a közadós közreműködésétől ^ ennek viszonos teljesítésétől iföltéte- 
lezve ne legyen. Mert ehhez a kőzadósnak a csődnyitás ntán többé joga nincsen, tehát 
az igényt perfectiora sem emelhetné. (Minist, cstj. indokolása 13. 1.) 

1 Völdemdorf: I. 89., 94. 1. Stieglitz : 30. 1. 

2 A német (56. §. 4.) és a porosz (84. §.), valamint a magyar est. 65. §. szerint 
az oly követelések, melyek a kÖzadóst terhelőleg ennek élők közötti, vagy halál esetére 
szóló ajánlkozásából erednek, a csődtömeg ellen nem érvényesíthetők. Valamint nem 
érvényesíthetők az oly igények sem, melyek vagyoni értékkel nem bírnak, vagy erre 
vissza nem vezethetők. Das Concorsverfahren ist ein allgemeines Ver^bren zar 
Versilbemng der Yermögensmasse des Schnldners nnd zur Bezahlung seiner Schul- 
4en. Es versteht sich daher von selbst, dass Ansprüche gegen den Gemeinscholdner auf 
Leistüng oder Unterlassung einen individtteUenf von seiner Person untrennbaren Hand- 
lung^ welche einen Yermögenswerth nicht darstellt, oder eine Schátzung nicht znlásst, 
dem Goncursverfahren fremd bleiben müssen Dagegen die aus einem Zostands- ins- 
Ibesondere Familienverháltniss entsprungenen Schnldforderungen können persönliche 
Geld- oder Geldwerthe Ansprüche sein und dürfen dann nicht sohlechter gestellt wer- 
4en, als andere Sohuldfordernngen. (ü. német csődt. javasl. indok. 25. 1.) 

3 Minden ilyen ténye a közadósnak a csődhitelezőkkel szemközt érvénytelen 
s épen nem alkalmas mód a csődkövetelésnek sem megalapítására, sem arra, hogy 
ilyképen a csödnyitás előtt kötött jogügylet utóbb perfectiót nyerjen. 

^ Minist, ind. 13. 1. 



közösség (communio incidens) szolgál alapúi arra, hogy a közadós 
megfogyott vagyona a hitelezők egyenlő helyzetének (par conditio 
creditorum) megfelelöleg közöttük egyenlő elvek szerint közösen 
felosztassék.^ 

Azonban ezen érdekközösség a hitelezőkből nem alkot jogi 
személyt (corpus creditorum, universitas personarum), nem ruházza 
fel azok összeségét a jogalanyiság jellegével, mert a hitelezők egye- 
sülése itt tartós alappal, állandó szervezettel nem bír.* Czélja tisztán 
személyes és egyéni érdekektől függ, jövőre nem tekint, hosszii életre 
nem számit. Nem arra van hivatva, hogy közösséget teremtsen ; ha- 
nem sokkal inkább arra, hogy egy már létező közösséget az igényelt 
vagyon mielőbbi szétdarabolása által elenyésztessen. A személyegy- 
ség itt nem bír az összefoglalt egyes hitelezőktől különböző s úgy 
ezekkel, mint harmadik személyekkel szemközt is független jogi lét- 
tel. A csődnyitás után is az egyes hitelező marad a jogalany, a csőd- 
igényt is csak ő érvényesítheti közvetlenül.® 

A közadós kezelési és retidelkezési jogát csak azon vagyona 
fölött veszti el, mely a csődtömeghez tartozik.* Következéskép nem 



1 Ebből következik, hogy nem szabad egyik hitelezőnek saját jogait a többi 
hitelezőt&rsia való tekintet nélkül érrénjesitetii, vagy egyoldalú lag, közös eljárás nélkül 
önmaga javára végrehajtást eszközöltetni. Minden egyes hitelezőnek jogában áll a 
többiek követeléseit vizsgálni és kifogásolni Egyik hitelező sem igényelhet tisztán 
személyes követelése alapján elkülönített kielégítést a csődtömeg tárgyából. Hog^ a 
többi hitelező is jogaihoz j ásson, mindegyik tartozik követeléséből valamit engedni. 
A mily mértékben ez által szenved az egyik, olykép gyarapodik a másik. (Bellum om- 
nium contra omnes.) A tömeg gyarapodása vagy fogyatkozása egyaránt éri a hitelezők 
mindegyikét. Ha kevesbedik a tömeg tartozása a bejelentett követelések alaptalanságá- 
nak kimutatása folytán: ez valamenn>i hitelezőnek egyiránt javára váUk, — ámbár a 
kedvező eredmény talán csak egy hitelező erélyes fáradozásainak köszönhető Innen 
van a tőbbséff akaraturalmának biztosítása a közösséget érintőkérdésekben azon hitele- 
zőkkel szemközt, kik önző érdekeiket, haszonleső czéljaikat minden áron keresztül 
akarják hajtani. Ebben rejlik az annyira vitatott kényszeregyezség (accorde) intézményé- 
nek alapt-ondolata, czélja, de egyszersmind határa is. (n. német bir cstj. ind. 19. 1.) 

^ Eine Bolche Annahme würde mit den Formen qnd Voraussetzangen der 
Bildung juristischer Personen nicht zu vereinigen sein und insbe<ond»'r8 dem Grund- 
satze widersprechen, dass eine juristische Person nicht ad certum tempus errichtet 
werden könne. íVölderdorf, L k. 32. 1. Schweppe. §. 55. Kori, 48. 1.) 

3 Nálunk a hitelezők összeí^sége soha sem tekintetett jogi személynek, önálló 
cselekvési képességgel felruházott külön jogalanynak. Hiába keressük ennek nyomát a 
német, római és angol jogban is. Egyedül a franczia jogban találunk a jelzett löl- 
fogásra. (Code de commerce 500., 527., 528., art.). A lua^xe des crcaruiers és a contrat 
d'hnion eszméje ugvanis a csődtömeg jogalanyiságára enged következt«*tni, — ámbáű: a 
franczia jogtudomány határozottan küzd ez értelmezés ellen. A porosz, bajor és 
osztrák csődtörvényben is több ízben szerepel a hitelezők összege (Glaubigerschaft) a 
nélkül, hogy ez, mint valóságos jogi személy tekintethetnék. lm wesentlichen reducirt 
sich das Auftreten der Gláulngerirhaft^ als einer Gesammtheit auf das Vorschlagsrecht 
für die Personen der Verwaltung und darauf, dass bei Beschlussfassungen, namentlich 
über einen Accord, die Beschluss der Mebrheit die Minderheit bindet. Aber dies nichts 
der Personeinheit Eigenthümliches, und die Vorschláge und Besohlüsse gehen von 
der thoUáchlichénr VereiniguDg der Gláubiger, der Gláubigerversammlungen aus. Die 
Idee eines Glaubigerkorps ist praktisch werthlos, jnristisch nicht h^tbar. (11. német 
bir, ostj. 17. 1.) 

4 Megtartja ellenben azokra nézve, melyek a csődtömeg tárgyai közé sem sorol- 
hatók. (1. §.) Cetté disposition seul sufíirait dejá pour mettre un frein au scandale, 
<iui voQs a le plus frappés dans les faiilites et pour o£írir aux créanciers une juste 
espérence de ne plus voir disparaitre ce que le malheur ou l'inconduite ont pu leur 
laisser. f 8eg%ir beszéde az 1807. franczia cstörv. tárgyalásakor.) 
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^t illeti többé ennek sem gyakorlata, birtoka, sem haszonélvezete ; 
:a gyümölcsöt, bért, jövedelmeket, kamatot nem szedheti, abból sem- 
mit el nem idegenithet, arra nézve sem egészben, sem részben port 
nem folytathat, fizetéseket nem eszközölhet.^ Azonban tulajdonjogát * 
még ezen vagyona fölött is megtartja,® úgy nem különben képessé- 

1 De oselekyényei, ügyletei csak a csődhitelezőkkel és csak a csődtömeggel 
«zemközt érvénytelenek {vüzonyl<igo8 és részleget semmiség), magával az adóssal és a 
másik féllel szemközt azonban hatályosoknak tekintetnek. Ainsi le debiteur et la 
masse sort deux personnes juridiqnes distinctes, tellement qu'on pent avoir des droits 
oontre Tané et n^en pas avoir contre Tantre, en avoir contre le faiili et non centre 
.la masse, et que les droits des differents créanciers relativement á la masse sönt 
réglés autrement que leur droits dans lenr rapports avec le debiteur lui-méme (fran- 
•czia est. 445. §. Bravard-Demangeat 70. 1.). 

3 A régibb elmélet szerint (Hőmmel: BHaps. obs. 193. Leyden: Medit. spee. 
220. med. 6. and spec. 173. med. 4. Wietand: 289. Merius : m. dec. 369.) a közadós 
•összes vagyona tulajdoni joggal szállott a hitelezőkre. Ezen elmélet szemlátomást a 
római cesHo bonorum hasonszerűségén alapul. Ma már feladott theoria. — A közadós 
tulajdonosa mai-ad vagyona minden egyes alkatelemeinek. marad hitelező is, adós 
is; nevében történik minden újabb szerzemény, nevében vállaltatik minden újabb 
tömegtartozás. A csődnyitás nem tesz a hitelezőkre való kiilön tulajdonátruházási 
tényt szükségessé. De másrés:st a csődeljárás befejeztével a netán megmaradt egyes 
vagyondarabok iránt sem lesz szükséges, hogy azok a közadósra külön visszaruliáz- 
tassanak. Nem szűnvén meg a közadós tulajdonos lenni, szükségtelen őt újból tulaj- 
donossá tenni. Le dessaisissement ne dóit pas non plus étre oonfondu avec Vexpro- 
^priation: car, aprés le jugement déclaratif comme avant, le debiteur conserve la 
propriété de ses biens. Le jugement déclaratif n'opére aucune transmission de prop- 
riété du faiili á ses créanciers, il n'entraine aucun droit de mutation. Ge jugement ne 
tíre au faílli, pour la transférer aux créanciers dans la personne des syndics, Tadminis- 
tration de Tactif. (Bravard-Demangeat : 71. l.) — Sokkal teijedtebb és általánosabban 
•elfogadott elmélet (Heffter : Instit. 568. 1. 8. sz. Puchta : Ueber d. Concursprocess 17. 
és 285. 1. Regnard szerint: Les biens du debiteur sönt le gage commun de ses créan- 
ciers. I. 290. 1. DaUoz: FaUlites 60. 1. Ségur^ a párisi cour royaln 1835. febr. 2-iki 
határozata) az, mely a közadós vagyonára zálogjogot ád a hitelezőknek, mert valóban 
megilleti őket a jog, a tömeget akár egészben, akár részben elidegenitni, a nélkül, 
hogy tulajdonosoknak lennének tekinthetők és a közadós javukra lekötelezve marad, 
ha a tömeg értékéből ki neín elégíttethetnek. Míg ellenben a vagyonfölösleg az adós- 
nak jut, sőt arra nézve egészben is meggátolhatja az érverést, a mennyiben tartozásait 
más módon kiegyenlíteni tudja stb. — Azonban daczára azon körülménynek, hogy 
e fölfogást a római jog is osztja a missio in postsessionem intézvényének szentesítésbe 
által (1. 26. D. de pignerat. act 13., 7. és 1. 35. De de reb. auct. jud. poss. 42. 5.), az 
újabb jogtudomány ezen elméletet is tarthatlannak bizonyította. A csődnyitás erejénél 
fogva ugyanis a hitelezők részéről zálogjog szereztetnék a zár alá vett vagyon össze- 
ségére, kz tehát kiterjedne a közadós ingatlanaira, értékpapírjaira, követeléseire — 
•ellentétben azon előfeltételekkel, melyekhez a polgári jog köti a hypotheca, pignns, 
^ubpignus, pignus nominis stb. keletkezését. De tuLajdonképea kit is illessen a csőd- 
nyitással létesített zálogjog? A hitelezőket, mint jogi személyt, mint az ismeretes és 
nem ismerete^ csődhitelezőkből alkotott személyegységet? Ilyen nincs. Avagy az egyes 
hitelezőket? Ámde ezek 1-gnagyobb részének követelés*^ még nem is végrehajtható a 
peiiogi értelemben. Ide járul, hogy a zálogjogból a hitelezőkre nézve csak az elidege- 
^tes joga származnék, de nem egvszersmind az őket megillető további jogosítványok 
is. Pedig kétségkívüli, hogy a csődhitelezők a közadós vagyoni jogait bánnily módon 
és irányban értékesíthetik ; csőd előtt kötött szerződéseit tetszésük szerint teljesíthetik ; 
az ellene, vagy általa folyamatba tett pereket a maguk javára folytathatják, a csőd- 
igényt sértő jogügyleteit megtámadhatják. Hogyan lehetne mindezt a zálogjoggal indo- 
kolni, mikor az még a közadós kezelő és rendelkező jogának szükségképi elvesztését 
sem foglalná magában. (11. német cstj. 15. 1. Bayer 81. 1. Völdendorf dO. 1.) 

3 Dass (a hitelezőket illetőleg) nicht von dem Eigenthum Rede sein kann, darf 
ohne weiteres angenommen werden, denn das Gresetz lásst nicht das verwaltungs- und 
Yerfügungsrecht des Schuldners, der Subatanz nach, auf die Gláubií^er übergehen, 
43ondem nur die Atmilbung dasselben, und nennt das Verwaltende Vermögen sein 
Vermögen. (Kock 30. Lj A rendelkezési és kezelési jog elvesztéséből nem következik a 
tulajdonjog elvesztése ; e két jog nem meríti ki a tulajdonjog teljes tartalmát. A tulaj- 
donjog nem áU kizárólag a kezelési és rendelkezési jogban; ezek teljességéhez szűk- 
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gét új vagyont szerezni, valamint azon jogait is, melyek személyes 
minőségéhez, állapotához vannak kötve.^ 

A kezelési és rendelkezési jog a közadós vagyonára nézve a 
csőd jogczlmén átmegy a hitelezőkre,^ kik a bukottat helyettesítik,^ 
a kiket tehát kezelés és rendelkezés tekintetében ugyanazon jogosít- 
ványok és kötelezettségek illetnek, minőkkel a bukott különben 
blma.^ Mivel azonban ilyen minőségben a hitelezők mindnyájan és 
együttvéve el nem járhatnak, bizonyos közeg szükséges s ez a 



ségesek ugyan, de lehet valaki talajdonos a nélkül, hogy kezelési és rendelkezési 
joggal bírna. A csecsemő tulajdonos, habár sem kezelési, sem rendelkezési joggal 
nem bír. A törvény intézkedése egyébiránt nem betű szerinti értelmében veendő. Egy- 
részről a törvény határozottan nem záija ki azt, hogy a hitelezők, ha ezt czélszefünek 
találjék, a tömegnek vagy bizonyos részének kezelésével a közadóst bízzák meg ; a mi 
nagy jelentősével birhat. ha a közadós az üzlet folytatásához szükséges specials 
képességgel rendelkezik, a melynek kellő értékesítése a tömegnek csak hasznára lehet. 
Másrészről az sincs kizárva, hogy a közadós halál esetére rendelkezzék; mert valamint 
a csődnyitás előtt keletkezett végrendelet a csőd folytán semmissé nem válik, úgy a 
csőd alatt készült végrendeletet feltétlenül hatálytalannak tekinteni nem lehet. A köz- 
adós hagyhatja esetleg vagyonát olyan örökösnek, a ki összes tartozásait kész kiegyen- 
líteni, a mely esetben a csőd megszűnik és a végrendelet teljes hatálylyal érvényesül- 
het. (Wengler 94. Stieglitz 39. Apáthy 11.) 

^ A csőd alatt is megilleti őt a törvénynél fogva kiskorú gyermekei vagyonának 
kezelése és haszonélvezése (1877. 22. tcz. 23. §.). Ez áll nejének hozományára nézve 
Í8 mindaddig, míg annak kiadatása a nő részéről' nem követeltetik (1840. 22. tcz. 39., 
81. §. ; 1853. ideigl. csr. 9. §.). Le mari déclaré en faillite resté administrateur des 
biens personneals de sa femme, si non de ceux de la communauté, qui sönt le gage 
de ses créanciers. Senlement la femme du faüli pent dnmander la separation de biens : 
par l'efíet de cetté separation elle reprendrait Tadministration de tous ses biens 
<C. NapoL 1449. art. Bravard 70. 1. 3.). Gyakorolhatja mindazon jogokat, melyek a 
házassági viszonyban és az atyai hatalomban foglaltatnak; beleegyezhetik gyermekének 
a házassága, örökbefogadása, vagy felszabadításába, fegyelmi jogot gyakorolhat felette. 
Perben állási képességét is megtartja, mert akár mint felperes, akíur mint alperes ön- 
személyéhen is föUépbet minden személyi állapotát, vagy egyéniségét érdeklő (házassági, 
elválási, magánjogi bántalmi stb.) ügvekben, úgyszintén minden oly javak, vagy jogok 
iránt, melyekre nézve korlátlan tulajdoni és szabad rendelkezési joggal bír. Az ily 
tárgyú perekben a tömeggondnok a bukottat sem nem képviseli, sem részére ügyvédet 
nem vallhat, sem azok tekintetében felügyelői hivatást nem gyakorolhat. La fail i ne 
•saorait donc étre assimilé á un interdit, ni les syndics á des tuteurs. (Bravard 71. L) 

2 Ezen álláspont helyessége mellett bizonyít az 1838. évi franczia csődtörvény, 
mely 443. czikkében mindössze a közadós rendelkezési jogának megszűnéséről intéz- 
kedik. Hasonlókép az 1840. 2á. tcz. 32. §. Az 1853. ideigl. csr. 61. §. szerint a hitele- 
zők a csődnyitás által azon jogot nyerik, hogy a közadós javait kielégittetésük végett 
őrizet és kezelés alá vehetik. Ugyanezt találjuk lényegileg a jíoroíz csődtörvény 4. §-ban, 
az osztrák est. 1. §. második bekezdésében, az olaxz keresk. törvény 551. czikk 1. 
pontjában és az új n^met est. 5. i-ban. Mindezen törvények tehát csak arra szorítkoz- 
nak, hogy az adóstól a kezelési és rendelkezési jogot megvonják s azt szabályszerű 
kielégítés végett a hitelezőkre ruházzák. 

3 Bayer 30. §. Endrman: Das deutsche Civilprocess. 260. B. Die Gesammtheit 
der Glaubiger tritt in diejenigen Befugnisse, welche der Eridar verliert. Kaserer 34. 1. 
2. p. Vőlderndorf I. 32. 1. An Stelle des Gemeinschuldners treten die Gláubiger. 
XJgyanez áll a franczia csődtörvény szerint. Az angol ost. értelmében is csak azon 
jogokat gn^korolhatja a hitelezők meghatalmazottja, melyek a közadóst különben tulaj- 
donjogánál fogva megilletnék. 

^ Ezen jogokat azonban csak annyiban gyakorolhatják a hitelezők, mennyiben 
azok a tömeg értékének fentartása és gyarapítására szolgálnak s e mellett a tömeg 
mindenkori tulajdonosát is megilletnék. De másrészt a kötelezettségek is csak annyi- 
ban terhelik^ mennyiben azoknak a tömeg értékéből eleget tehetni. A közadós szemé- 
lyétől el nem választható jogokra, pl. usasra, a hitelezők rendelkezési joga ki ném 
terjed, valamint viszont ők sem késztethetők a közadós által vállalt személyes szolga- 
Játok teljesítésére. (Óoáry: Csődrendszer 38. 1.) 
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tömeggondtiok^ és csődválasztmány ^ ÍDtézményével Tan rendsze- 
resitve. 

Ámbár a tömeggondnok (magister, curator bonorum, vagyon- 
kezelő) az összes hitelezők nevében gyakorolja a közadós vagyona 
fölött a kezelési és rendelkezési jogot, még sem lehet őt, kizárólag a 
hitelezők képviselőjének mondani.® Első sorban a tömeg képviselő- 
jéül kell őt tekinteni,^ a kinek tevékenysége nem szorítkozik jelenleg 
csupán a közadós cselekvő vagyonára, hanem kiterjed annak szen- 
vedő részére, illetőleg azon ügyekre is, melyekben előbb a perügyelő 
járt el sok költséggel és fölösleges időveszteséggel.* Most tehát a 
perügyelő hatásköre a tömeggondnokéval egyesítve van ; — utóbbi- 
nak lévén joga, úgy a tevőleges, mint nemleges tömeget vizsgálat alá 
venni és mindazon perekben képviselni, melyek azt cselekvőleg, vagy 
szenvedőleg érdeklik.* 

döntvények, í. Az atya csődhejutása az atyai hatalom gyakor- 
latát fel nem függeszti és az atyának kiskorú gyermeke vagyonára nézve 
kezelési jogát nem érinti,'' 

£ A va^yonbukott a csőd elrendelése által önképviseleti jogát el nem 
veszti és az általa a csőd folyama alatt kötött ügyletekből származó köve- 
teleseit saját felperessége alatt érvény esitheíi. Annak elbírálása, hogy a 
vagyonbukott által a csőd folyama alatt tevékenysége által szerzett, vagyon 
vagy annak valamely része a csődtömeghez csatolandó-e, a csődbíróság 
hatásköréhez tartozik.^ 

S, Habár a közadós csődnyitás által cselekvési képestégét épen nem, 
hanem az i88i. XVII. t-cz. S, §. érteiméhen csak a csődtömegbe tartozó 
vagyon feletti rendelkezési jogát veszíti el s habár igy a közadós a csőd 



1 Az új csftdtörrény szerint nincs külön perúgyelö [contradictor, 1840. 22. tcz. 
11. §.]. Most ennek tisztét is a tömeggondnok teljesiti, a mennyiben szükséges ügy- 
védi segédkezés mellett. Megszűnt a perügyelői állás a porosz^ osztrák, német és az angol 
csődtörvény értelmében is ; hatásköre itt is a tömeggondnokra (Concursverwalter, trustee) 
s állt A franczia est. sem ismer perügyplőt és csődválasztmányt ; mindezek hiányát a 
esődbiróság által nevezett syndicusok (administratenrs) pótolják tömeggon^oki jogok 
és kötelességekkel. Az amerikai csődt. szerint a tömeggondnok, perügyelő és csőd* 
választmány tisztét az a^ngnee viszi, ki ideiglenesen a biróság, véglegesen pedig a 
hitelezők által neveztetik (Bankrupt act. of 1867. sec. 11 — 28.). 

2 A. csődválasztmánynak egyik föhivatása a tömeggondnokra felügyelni és ennek 
eljárását ellenőrizni (est. 95., 96. $§.). 

3 Mert a tömeggondnok bizonyos esetekben a biróság beleegyeztével a hitelezők 
kifejezett határozata ellenére is eljárhat. 

^ Cst. 9.^., 100., 102., 160. §§. A 100. §. világosan mondja, hogy 6 képviseli a 
tömeget. Ez a felfogás a franczia jogban is : Les syndics sönt appeléé a gérer les interes 
de la masse (Brovard 80. 1. 1.). A ném^t jogászok véleménye háromfelé oszlik. Bayer 
(41. §. 1.) és Völdemdorff (I. 35. 1.) szerint a tömeggondnok a tömeget képviseli, ez a 
nézn helyesebb; Fuchs: (Dentsch. Concurspr. 103. 1.) szerint a hitelezőket, maisok 
szerint a közadóst, mely utóbbi nézet már csak azért sem alapos, mert a tömeggond- 
noknak joga van közadóst fölfedező esküre kényszeríteni (cst. 119. §.) s előbbi jog- 
ügyleteit megtámadni (cst. 26. §.). 

^ Diese Thátigkeiten sind nicht innerlich gegensátzliche, die Trennung daher 
nioht nothwendig. Sie ist nnzweckmássig. Benn der Curator muss, um die Aktivmass& 
festzustellen, auch die Schulden des Eridars prüfen (n. német cstj. 17. 1.). 

^ <!;st. 100. §. A porosztól kezdve az újabb törvényhozások mindenütt egyesí- 
tették a perügyelő jogkörét a tömeggondnokéval. 

7 Bp. tábla T. 1887. jan. 7. 525. {Wolf: Magyar Cst. Budapest 1890. 1. 173.) — 
8 Curia 1888. márcz. 1. 38. u. o. (Márkus, I: 730.) 
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tartama alatt is a csődtömegbe nem tartozó vagyonra vonatkozólag saját 
személy éhen perbe idézhető ; de másrészt mivel az i88i. XVII. t-cz. i, §. 
értelmében a csőd hatálya kiterjed a közadósnak végrehajtás alá vonható 
összes vagyonára, melyet ez a csődnyitás idejekor bir, va^y melyhez a csőd 
tartama alatt jut : a törvénynek ebből az intézkedéséből következik, hogy a 
csődtömegbe tartozó va^gy ónnak nemcsak az tekintendő, mely tényleg íeltá" 
rosva lett, hanem a kőzadósnak oly vagyona is, mely ugyan tényleg nincs 
a csődleltárba felvéve, de abba felveendő lett volna. Minthogy pedig fel- 
peres saját előadása szerint kielégítését a kőzadósnak oly vagyonából ezé- 
lozza, rndynek leltározása csak azért maradt el, mivel létezéséről a tömeg- 
gondnok s a csődhitelezők tudomússal nem bírtak, mely azonban a fen- 
tiek szerint mégis a csődtömegbe tartozó vagyont képez; minthogy az i88í. 
XVII. t-cz, 3. §, értelmében ily vagyon felett a közadós rendelkezési joggal 
nem, bir, erre vonatkozó perekbe tehát saját személyében nem is idézhető: 
az e.-b. helyesen tagadta meg felperesnek a közadós ellen intézett kerese- 
tére a peres eljárás megindítását, A m, kir, Curia : A másodbiróság végzése 
az abban foglalt indokoknál fogva helybenhagy atik.^ 

4. A est, 3. és 6, §§-ai szerint a közadós a csődnyitási jog hatályának 
kezdetével elveszti kezelési és rendelkezési jogát a csődtömeghez tartozó va- 
gyon fölött, a mely jog gyakorlása a csődtörvény korlátai közt a tömeg- 
gondnokra megy át. Ebből, de különösen a est 8,, 9., iOO, §§-ból követke- 
zik, hogy a közadósnak a csődnyitás hatályának kezdete után az érintett 
vagyonra vonatkozó jogokra né2n)e önjogusága megszűnik és helyébe a 
tömeggondnok lép. Ebből kétségtelen, hogy alperes a csődnyitás után az 
i889, nov. 4-én megtartott és be is fejezett tárgyalás alkalmával nem saját, 
hanem csak törvényes képviselőjének, a tömeggondnoknak személyében 
jelenhetett volna meg. Ez azonban nem tőrtént és e hiba utólag sem tétetett 
jóvá. Minélfogva figyelemmel arra, hogy itt kétségtelenül oly vagyonról 
van szó, mely részben, esetleg egészben a csődtömeghez tartozónak mondat- 
hátik ki : az első bíróság ítélete ez okból helyesen semmisíttetett meg,^ 

4. §. Orölués. 

A tömeggondnokiiak jogában áll a közadós nevében örökséget 
és haigyoniónyt; elfogadni s ezeknek megszerzése végett a törvényes 
lépéseket megtenni. 

A közadósra száJló örökségből a csődtömeget csak az illeti, a 
mi netaláni terheken felül megmarad. 

Az ország azon részeiben, a melyekben a fennálló törvények 
az örökség megszerzéséliez örökösi nyilatkozatot kivannak, a tömeg- 
gondnok örökösül csak a leltár jogkedvezménye mellett nyilatkoz- 
hátik. 

Mivel a csőd a közadós összes vagyonára kiteqed : kétségtelen, 
hogy a hitelezők az örökséget, vagy hagyományt is birtokba vehetik 
és kielégítésükre fordíthatják.* És pedig tekintet nélkül : akár a csőd 
elrendelése előtt szállott ez a közadósra, akár későbben.^ A hitelezők 



1 1889. szept. 17. 852. (Márkvs 1 : 730.). — » 1891. aug. 18. 6069. Curiai it. 
(Jog. 1892. 10. Márkus. III : 212.) 

3 Hasonlókép intézkedett az 1840. 22. toz. 63. §. ésaz 1853. éyicsrendt.41. és61. §§. 

^ A német est. 1. §. szerint az olyan örökség, va^ hagyomány, mely a csőd kLütése 
után nyilt meg, nem vonható bele a csődtömegbe (Völdemdorf. 1, 72. 1.) 

Dr. Herezegh. Magyar csűdtőrrény. 3 
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helyett s a csődtömeg érdekében itt is a tömeggondnok jár el. ^ 
S eljárása különböző a szerint, a mint az örökjog azon részében nyí- 
lik meg az országnak, hol az örökség megszerzése közvetlenül (ipse 
jure), vagy közvetve (legalitate) történik. A közvetlenségi elv szerint 
a biró a jogok vizsgálatába és a hagyaték fölötti intézkedésekbe hiva- 
talból nem avatkozhatik. A közvetettségi (törvényességi) elv értelmé- 
ben azonban köteles a biró az örökjogot hivatalból megállapítani és 
az örökséget csak annak átadni, a ki örökösi minőségét előtte igazolta. 
Ott, a hol a közvetlenségi elv * van szokásban (Magyarország, 
Erdély és a volt Határőrvidék) ^ a hagyaték nem tekintetik jogi sze- 
mélynek.* Ott az örökös, mindjárt az örökjog megnyíltával, tehát 
a törvénynél fogva (ipso jure) szerzi meg az örökséget, tudta és aka- 
ratján kívül is, — a nélkül, hogy bármily különös jogcselekmény 
szükségeltetnék.*^ Ott ellenben, hol a közvetettség elve (legalitás)*^ 
dívik (Horvátország, Fiume), a hagyaték jogi személynek (haeredi- 
tas jacens) tartatik.^ Itt tehát az örökség az örökhagyó halála után 

^ Der Gurator bonomm ist der Vertreter der Gesammtheit der Glaubiger in An- 
sehung der Concuramassa. (Bayer 41. §.) 

2 Ez elv ittiiiyadó az örökség megszerzésére nézve Poroszországban : Derselbe 
(der znr IBhrbschaft Bemfene) erlangt das Eigenthom der Erbschaft, nebst ailen damit 
verbundenen Becbten und Pflichten, ohne dass es einen weiteren Besitzergreifang 
bedarf (Landreoht Thl. I. Tit. 9. §. 368.), továbbá FrancziaorHzágban (Le mórt saisit le vif. 
Code civil art. 777., 788.). Belgiwnban^ Hollandiában b mindazon tartományokban, hol 
a franczia jog a polgári törvénykönyvek alapjánl szolgált, — valamint a badeni nagy- 
herozegségben, a zürichi, argaui, luczemi és genfi kantonokban. 

3 Jelenleg az Örökség jogszerű megszerzéséhez a) örökösi nyilatkozat és 6) az 
örökség birói átadása nem kívántatik. Mindezeket Magyarországban az országbírói érte- 
kezlet (I. 168., 179. §§.), Erdélyben a polgári törvénykezési rendtartás (1868. 54. tcz. 
559., 578—580. §§. a Határőrvidéken pedig a perjogi novella (j881. 59. tör. 106. §. és 
az 1881. novb. 1. — 34601. m. r.) helyezte hatályon kívül, mint a mely atóbbi törvények 
mindkét országban'érvényes levén, megváltoztatták az osztr. polg. törvénykönyvnek 15-ik, 
vagyis az örökség birtokbavételéről szóló fejezetét. Magában foglalván különben ír az 
örökösi nyilatkozatot és ann^ jogerejét a törvény, öröklési szerződés vagy végrende- 
let, mint a melyek korlátlan jogot engednek az örökösnek a hagyatékra és felhatalmazzák 
öt ősapán létező öröklési s ezen alapnló tnlajdoni jogánál fogva az örökséget birói 
beavatkozás, illetőleg hagyatéki eljárás nélkül is önhatalommal közvetlenül birtokba venni. 

"^ 1868. 54. tcz. 560., 570., 579. §§. A hagyaték jogi személynek tekinthető nem 
lévén, mint ilyen, perbe sem idézhető. 1878. évi. 8421. semm. sz. h. (Magyar Jogász 
1878. évi 144. sz. Herezegh: Mag^jog. I. k. 167. 1.) 

^ Itt tehát az örökség, mindjárt az örökhagyó halálával az örökös tulajdonává 
lesz, következőleg mint nratlan vagyon, a biró oltalma alá nem kerülhet. "Ez okból 
itt nemcsak nem kell, de nem is szabad a bírónak a talajdonjog megsértése nélkül 
a hagyaték kezelésébe hivatalból avatkozni. Itt szabályul szolgál, ho^ a biró nem 
köteles az örökség biztonságáról hivatalból gondoskodni, az örökség aliagát tisztába 
hozni, az örökjogot hivatalból constatální, az örökséget az örökösnek átadui. Itt nem 
kell az örökösnek a hagyaték megszerezhetése miatt az örökségbe való lépést a bíró- 
nál bejelenteni s az örökséget magának bíróilag átadatni, hanem az örökös az örök- 
séget minden bírói beavaÜ^ozás nélkül önhatalinilag birtokába s tulajdonába veheti s 
azzal szabadon intézkedhetik. (Travnik : Örökösödési eljárás. Budapest, 1875. 1. 38., 93.) 

ö 1873. 27. tcz. Mint Horvátországban (aptk. 799—802. §§.), az osztrák örökös 
tartományokban, a római jog nyomán Bajorországban és a ném^t birodalom más egyes 
részeiben. 

"^ Ott tehát tartozik a bíró az örökség biztonságáról és kezeléséről — habár 
önjogú személyek volnának is érdekelve — hivatalból gondoskodni, az örökség állagát 
hivatalból tisztába hozni, az örökségi tartozásokat hivatalból felszámítani, a végrendelet 
teljesítése iránt hivatalból őrködni, az örökjogot hivatalból constatální, a hagyatéki 
kimutatást hivatalból elkészíteni és a pénzügyi hatósághoz elküldeni, az örökségi illeték 
biztosításáról és behajtásáról hivatalból gondoskodni, végre az örökséget csak az igazolt 
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razonnal bírói védelem alá kerül s ezalatt marad mindaddig, míg az 
örökösnek át nem adatik. Itt az örökös az örökség megnyiltával csak 
jogczímet nyer az örökséghez, azonban ezt birói átadás előtt birtokba 
nem veheti, róla nem intézkedhetik, s annak kezelésébe birói enge- 
dély nélkül be nem folyhat. Hanem köteles, ha megszerezni akarja 
az örökséget, abba való belépését, elfogadási szándékát a birónál 
bejelenteni, örökjogát igazolni s ennek megtörténte után az öröksé- 
get a biró által magának átadatni. Ily helyeken a tömeggondnok a 
közadós neveben örökséget vagy hagyományt csak feltételesen, vagyis 
s. leltár jogkedvezménye (beneficium incutaris) mellett fogadhat el.^ 
Ha e nyilatkozat a leltár jogkedvezményének fenntartása mellett 
történik : a csődtömeg az örökhagyó hitelezőinek és hagyományosai- 
nak csak annyiban lesz lekötelezve, a mennyiben a hagyaték ezeknek 
és a bukott követeléseinek kielégítésére elegendő.^ 

Magyarországban, Erdélyben és a Határőrvidéken ^ a leltár 
jogkedvezménye nem szükséges. Hazai jogunk nem ismeri az örökös 
feltétlen felelősségét, nem ismeri az örökösi nyilatkozatot. Az szerint 
az örökös különben is mindig feltételesen, csupán az örökség erejéig * 
van lekötelezve a hagyatéki adósságokért.' Miből következik, hogy 
nálunk a tömeggondnok a közadósnak öröklési úton jutott vagyonát 
birói beavatkozás és leltár jogkedvezménye nélkül is birtokba veheti 
^s kezelheti.^ 

Ha a tömeggondnok törvényengedte jogával élni nem akar és 
kijelenti, hogy az örökséget vagy hagyományt nem tartja czélszerü- 
nek és hasznosnak megszerezni a tömeg részére : ez esetben azt a 
közadós foglalhatja el. Dy esetben az örökség vagy hagyomány nem 

örökösnek átadni (oaztr. polg. tk. 797., 799., 533., 550., 690., 8C7., 840., 811. §§., ünger : 
Verlassenschaftsabhandlmig, 1. 3., 4., 135—168. Randa .*; Erwerb der Erbschaft. 85., 86., 
92., 93. lapokon). 

^ Ha az örökségbelépés a lelt&r jogkedvezményének íentartása mellett történik, a 
bíróság (vagy közjegyző) által a leltéi a tömeg költségen azonnal elkészítendő (aptk. 
802. §.). 

3 Az örökségnek föltétlen, azaz leltári kedvezmény nélküli elfogadása esetében 
a tömeg az örökhagyó minden hitelezőinek és hagyományosainak követelésed jót- 
áUani köteles, habár a hátrahagyott vagyon nem elégséges; tehát saját vagyonával is 
(a ptk. 801. §.). 

3 Erdélyben pgyanis a m. polgári törvénykezés (1868. 54. toz. 578—580. §§.) 
megszüntetvén az örökösi nyilatkozatot, egyszersmind megszimtette a mindig együtt- 
járó, tehát attól soha el nem választható leltár jogkedvezményét is (a ptk. 800. §.). 

^ Oly különböztetéssel azonban, hogy míg Magyarországban az örökség erejéig 
való felelősség egyetemleges, addig ogyanaz Erdélyben osak aránylagosnak tekmtendő. 
Haeres nltra vires hereditatÍB activae ad satisfaciendam non obligatur. Bes vei possessiö 
cum onere transit. Hk. I. 82. §. 10. 1647. 105. §. 1. Dec. 25., 30. liquid. debit. Dec. 10. 
de eviot. Erdélyben Comp. IV. 15. ez. és 1791. 51. toz. ált. ptk. 821. §. 1872. apr. 29. 
2089. lefffőbb. ítél. sz. (Törvénysz. Csam. 1872. évi 41. sz.) Herezegh M. Telekkönyvi 
rendtartáís Magyarországban és Erdélyben. Budapest IV. kiadás. 1891. 1. 164.) 

5 Azzal, hogy a hazai jog csak az örökség erejéig való szavatosságot decretálja, 
természetesen elesik a beneficium inventarii szükségessége és jelentősége. Ezt nálunk 
a törvény világos rendelkezése pótolja. 

^ Mert a gyámokat és gondnokokat, mint a gyámság és gondnokság alattiak 
törvényes képviseletét is ugyanazon jogok illetik, melyekkel az önjogú és nagykorú, 
örökösök bírnak. Holott pedig ha az érdekeltek mindnyájan nagykorúak, az osztály- 
nak hirói beavatkozás nélkül egyezség utján leendő megállapítása szabadságukban áll 
<ideigj. törv. szab. I. 168. 64. §. 1868. toz. 579. §.). 

3* 
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tekintetik többé a csödvagyonhoz tartozónak, a fölött tebát a közadó^ 
teljes szabadsággal rendelkezhetik. 

l>önlvények. i. Az örökségről való lemondás kötelezi a lemondó 
csődtömegét is,^ 

2, A törvényes hithért a férj előtt meghált nő örökösei a férj csődtö- 
mege ellen követelhetik,^ 



5.§. 

Abból, mit a közadós a csőd tartama alatt saját tevékeny- 
sége áJtal szerez, a csődtömegbe nem vonatliatik be azon összeg, 
mely a közadós, vagy azon személyek taftáséű^a szükséges, a kik 
irányában a közadós törvénynél, vagy törvényes gyakorlatnál fogva 
tartásra köteles. Mi felett a csődbíróság szükség esetében a közadós 
és tömeggondnok meghallgatássá mellett határoz. 

A közadós a csődtömeghez tartozó vagyonból tartást nem 
követelhet és ilyenben csak a csődhitelezők beleegyezésével része- 
síthető. 

A közadósnak idő tekintetében háromféle szerzeményét lehet 
megkülönböztetni. Olyant, minek a csőd előtt, vagy csőd alatt (du- 
rante crida), vagy csőd után (post bona vendita) jutott birtokába. 
Csak ez utóbbi szerzemény az, mi a csődtömegbe nem vonható. Míg 
ellenben a csőd alatti ® ép úgy, mint az ez előtti a csődhitelezök 

1 1888. éTi 15888. Kir. tábla (Jtk. 1883. éri 44. mkl.). — 2 Dárday : Dönty. 
u. f. I. 118. 

3 Azon kérdésre nézve, mi történjék a bukott cs^dalatti szerzeményével, eltérő 
felfogásokkal találkozunk úgy a törvényhozásoknál, mint a tudományban, különösen a 
franczia és német íróknál. A csödalatti szerzeményt, nem tartják a csődtömegbe vonha- 
tónak a hannoverai (perrend. 619. §.) és a német bir. csődtörvény (1. §.), a franczia irók 
közül többen, különösen azok, kik 1838 előtt a csődjoggal foglalkozta. Us (les doutes) 
portaient sur les biens provenant de son travail, de son industrie, de son oommerce. 
Fuis arrivaient les controverses sur les droits respectifs des créanciers anteriéurs á 
la faiÜite et des créanciers posterieurs (Renouard : I. 294. 1.), a német irók közül Gensler, 
Seuffert, — Mig ellenben a csőd alatti szerzeményt a csődtömeg alkatrésze gyanánt 
tekintik a többi törvényhozások ; az irók közül a francziáknál kiűönösen Locré, Par- 
desíus, B&ulay'Patyy DaUoz„ Renouard^ Bravard stb. és a németek közül előbb Sc?iweppe 
(85. §.), Puchta (Conc. proc. 25. §.), Bayer (26. §.), Fuchs (Concursverf. 13. §.J, Qőnner 
(4. k.), Dabelov (588. 1.). — Mindkét felfogás mellett erős érvek hozhatók fel. A kik 
a csődalatti munkaszerzeménynek fölszabadítása mellett küzdenek, hivatkoznak a római 
jogra, mely szerint a mifsxio in bona és a cessio bonorum a közadósnak csak azon 
vagyonát vitte át a hitelezőkre, melyek a csődnyitás idején léteztek. Valamint a csőd- 
nyitás ténye teremti a csődtömeget, kell hogy a csődnyitás ténye szabja meg annak 
határát. A közadós a csődnyitás után is cselekvőképes marad, ügyletekbe bocsátkoz- 
hatik, új kötelezettségeket vállalhat. Nem volna tehát igazságos, új szerzeményéből 
újabb hitelezőit kizárni, a kik midőn hitelt adtak, nem is szunithattak másra, mint 
a szerencse kedvezőbb fordulatára, a közadós újabb szerzeményére. Felhozzák, hogy 
nem szabad a bukott személyes képességét zár alá venni, őt rabszolga sorsra, vagy 
tétlenségre k^hoztatni, mert ez egyiránt ellenkezik úgy az emberiség, mint az állam 
közgazdasági érdekeivel. A csŐd alatti munkakeresmény elkobozása azonkivül, hogy 
ere£aiónyre nem vezet, a bukott gazdasági létfentartását is megsemmisíti. Mert a bukott, 
legyen az különben bármily tehetséges és szorgalmas ember, ha tudja, hogy munka- 
keresményét a csődhöz foglalják, nem fog keresni semmit. Ha nem is viszi lelkiisme- 
rete a bűnbe, ellustul és közönyös tétlenségbe sülyed. A közgazdasági erő parlagon 
hever hónapokon, sőt éveken keresztül. Mlg ellenben ha későbbi szersseménye szaba- 
don marad: lehet, hogy mig a megnyitott csőd lefolyik, a közadós újabb vagyont 
szerez, melyből azután nemcsak az újabb, hanem még a csődben födözet nélkül ma- 
radt hitelezők is kielégítést találhatnak. — Ellenben a másik felfogás mellett, mely & 
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kielégitésére fordítandó.^ Le kell azonban számítani belöl<) mindenek- 
előtt azon értéket, mely önmaga és övéi tartására szükségesnek mu- 
tatkozik.^ Azon személyek, kiket a közadós törvény, vagy törvényes 

csödalatti szerzeményt a csődvagyonhoz számítja, következő éryek hozatnak fel: a) 
A csőd czéljával és természetével ellenkezik a mnnkaszerzeményt önáUó vagyonnak 
tekinteni és kivenni az összeirás alól akkor midőn a közönséges végrehajtás az adós 
bármiként és bármikor szerzett javaira is kiterjed. Azon adóstól, kinek csak egy hite- 
lezője van, ez minden időbeli keresményét elveheti mindaddig, mig teljesen Ki nem 
elé^ttetett. Mig azon vagyonbukott, kinek nem egy, hanem több a hitelezője, csőd alatti 
munkaszerzeményét nyugodtan élvezheti a nélkül, hogy a csődhitelezők erre igényt tart- 
hatnának, h) A csődhítelezők kielégítése ez által míegnehezittetnék, késleltetnék, sőt ve- 
szélynek is lehetne kitéve a közadós részéről alkalmazható különféle hamis kedvezések. 
illetőleg kijátszások által. A közadós bukása után tehát a csőd alatt, esetleg jobb mód- 
ban, fényesebben élhetne, mint bukása előtt, a nélkül, hogy hitelezői hozzáférhetnének. 
Az orvosnak, művésznek, kinek ezerekre menő fizetése vagy jövedelme van, csupán 
csődöt kell mondani, hogy csődalatti fizetését, vagy jövedelmet a végrehajtásoktól meg- 
szabadíthassa és nyugodtan élvezhesse. Örömest fog csőd alá jutni, csakhogy rászedett 
hitelezőitől elvonhassa ép azon végrehajtási alapot, melyre való tekintetből adták a 
kölcsönt. Ilyképen a csődalatti keresmény felszabadítása ösztön és jutalom lenne arra, 
hogy az emberek minél több adósságot csináljanak, ezután pedig nyugodtan csődbe 
menjenek s ott menedéket találjanak, c) Ha az új szerzemény a csőd hatásai alól kivé- 
tetnék, ezen körülmény módot nyitna arra, hogy ugyanazon adós ellen két, vagy több 
-csőd is elrendeltessék egymás után. A főcsöd mellett örökös liquidatiók, a közadós 
folytonos zaklatása, a szerzési eljárásnak minduntalan való megakasztása. Minden 
újabb szerzeménynél azonnal kész a viszály a közadós és a szerzeményre jogosított új 
hitelezők között. Végre d) Az új hitelezők érdekei jogosság szempontjából nem is jöhet- 
nek figyelembe. Ha megkárosodnak, ezt senkinek másnak, mint csak önmaguknak 
tulajdoníthatják. Ha tudták, vagy legalább tudniok kellett, hogy az adós csőd alatt áll, 
hogy tehát annak újabb szerzeménye is a tömeghez tartozik, miért hiteleztek neki. 
Si Ton trouve ces déductions trop sévérs, c*est que Ton oublie qu' á force de se montrer 
humain envers les faillis, on devient inhumain envers les créanciers. (Renouard: 
I. 297. 1.) 

1 Son trayail et son industi-ie resteront libres en ce sens qu' il pourra les excer- 
•oer comme il lui piaira, et que ces créanciers n'auront aotion ni ponr le contraindre, ni 
pour Tempécher d'en fairé tel ou-tel usage. Mais les fruits de cetté industrie, de ce tra- 
vaiiy appartiennent a ces créanciers, non a lui, et c^est pour eux qu' il CLcquiert (Eenouard : 
I. 296. t). 

2 Bona non dicuntur nisi deduoto aere alieno. A törvény nem említi, váljon a 
csőd alatti új szerzeményből levonandó-e a befektetett kölcsönösszeg. Pl. 10,000 frt köl^ 
csönvett pénzen birtokot vasáról a közadós. YaJjon az egész birtok-e, vagy csak a benn« 
rejlő nyereség, illetőleg bemházáson felüli többlet írassék a csődtömeghez? utóbbi 
nézet a helyesebb, vagyis az, hogy csak a tiszta nyereség marudjon a csődtömegé, a 
szerzeményén fekvő beruházás pe.lig azon új hitelezőé legyen, kitől a beruházási ösz- 
sze^ származik. Mert a szerzeményt közvetítő költségek is és kiadások, mint terhek 
tekmtendők, melyekkel a 4. §. második pontjának analógiája szerint kell bánni. Annál 
is inkább, mivel különben a tömeg világosan mások kárával gyarapodnék és mivel a 
közadóst itt úgy kell nézni, mint a hitelezők kényszerű megbízottját, üzletvezetőjét, 
ki a mit szerez, a törvény határozatához képest nem magának, hanem hitelezőinek, 
mint az üzlet urainak szerzi, a kik tehát a haszon és jog elfogadásával, az egvüttjáró 
költség- és kötelezettségeket is viselni tartoznak. E nézet mellett bizonyít a franczia 
gyakorlat is. Les acquisitions ainsi faites par le failli pour ses créanciers n'advien- 
•dront á ceux-ee que sous le deduction des fniis et déboursés .sans lesquels elles n'au- 
raient pas pu avoir lieu. Les charges de ces acquisitions, le remboursement des 
BouDnes que des étraxigers auront foumies pour les efiectuer. devront se prélever sur 
le valeur méme des objets acquis. (Renouard. I. 296. 1.) La masse de la laillíte a droit 
aox produits du travail et de Tindustrie du debiteur. Mais elle n'exerce ce droit que 
sous la deduction: l-o des sommes qui ont été avancees au failli par des tiers pour 
lui permettre de se livrer utilenent ou travail, 2-o des sommes nécessaires á son 
eutretien. (Bravard, 75. 1. Masse, II. Nr. 1197. Bedarride, I. Nr. 84. Alauzet, IV. Nr. 
1665.) Ez a felfogás érvényesült az 1855. évi porosz csődtörvényszéki gyakorlat szerint; 
bol az 1. §. szintén nem tesz említést a szerzeményt közvetítő összegekről: Zur Con- 
cnrsmasse gehört zwar auch dasjenige der Execntion unterliegende Vermögen, welohes 
<ler Gemeinschuldner wáhrend der Dauer des Concurses erlangt hat. Hierzu gehört 
•aber nur das Vermögen, welches ohne eine fortdauemde Gegenleistung auf den Gémein- 



gyakorlatnál fogva tartani köteles : a hitvestárs, a törvényes, törvé- 
nyesített és örökbefogadott gyermekeken kívül a szülök és a tör- 
vénytelenül leszármazók.^ A tartásnak illőnek, vagyis olyannak kell 
lenni mely a közadós polgári állapotának s anyagi körülményeinek 
megfelel.* 

Annak elfogadásával, hogy a közadós a csődtömeghez tartozó 
vagyonból tartást feltétlenül nem követelhet és hogy ilyenben csakis 
az érdekeltek, illetve a csődhitelezők beleegyezésével részesíthető, 
természetesen elesik a beneficium competentiae intézménye. Mert 
ennek akkor volt helye, midőn a közadós személyes keresménye min- 
den megszorítás és levonás nélkül a csődtömegbe tartozott.^ 

schTÜdner gekommen ist, oder der reine Gewinn aus einem zweiteitigen Geschafte. 
(Obertrib. Erk. vom 14. Nov. 1862. Arch f. Rechtst Bd. XLVn. S. 164.) De indokolt 
lehet a másik, vagy azon nézet íh, hogy az egész szerzemény a tömeghez lenne csatolandó 
és pedig minden levonás nélkül. Ugy okoskodván, hogy ellenkezőleg, yagyis oly esetben^ 
ha az új szerzemény a régi és új hitelezők közt megosztatnék, nem könnyű, sőt igen 
sokszor lehetetlen volna megállapítani a beruházási összeget és a tiszta nyereséget, 
főleg midőn bonyolultabb a szerzemény keletkezési története, eredete. A szerzemény 
nagy és számos közbenső ügyletet átölelő vállalatoknak lehet végeredménye. Ilyenkor a. 
befektetés, illetve az új hitelező követelése és a szerzemény közti összefüggés loínd- 
inkább meglazulván, az arány és osztálykulcs nyomozása felette sok nehéz8égg:el jár 
együtt Mindezeket csak még nagyobbá teszi azon kérdés elhatározása, vájjon időközben 
kit iUessen a rendelkezési jog az új szerzemény fölött, mely az arány kipuhatolásáig & 
a tényleges felosztásig nem tekinthető csődtömegnek, — miután csak a kipuhatolt rész- 
válik azzá. Ámde mikor történhessék az új szerzemény felosztása, mikor követelhesse 
a csődtömeg a felszámítást stb. ? 

1 A vagyontalan kiskorúakat első sorban az atya s ha ez képtelen volna, az 
anya, ha atya nincs, vagy arra teljesen képtelen, az anya, végre a nagyszülők tartoz- 
nak eltartani és neveltetni. A törvénytelen gyermekek tartását és nevelését tárgyazé 
kötelezettségre nézve a fennálló jogszabályok érintetlenül hagyatnék, s e kötelezettség 
iránt, ha az vitássá válik, a bíróságok határoznak. Az anya azonban addig is, mig a 
tartási és nevelési kötelezettségre nézve a bíróságok határoznak, a törvénytelen gyér* 
meket tartani és neveltetni köteles. A szülők és nagyszülők azon jogára nézve, hogy 
gyermekeiktől, vagy unokáiktól tartást követelhessenek, a fennálló jogszabályok érin- 
tetlenül hagyatnak (1877. XK. tcz. 11. §. 1881. LX. tcz. 58. §.). Törvénves elválás ese- 
tén az iránt, hogy a gyermeket melyik szülő tartsa magánál s a tartás és nevelés költ- 
ségeit melyik legyen köteles viselni, a fentebbi szabályok értelmében a bíróság határoz. 
Ez szolgál irányadóul akkor is, ha a szülők törvényesen ugyan nem váltak el, azonban 
tartósan különválva élnek s gyermekeik tartása és ellátás&ól kellőleg nem gondoskod- 
tak. A kiskorú gyermekek életük hetedik évének betöltéséig, a kiskorú leányok pedig- 
hetedik életévük betöltése után is rendszerint az anyánál hagyandók, hacsak a gyám- 
hatóság fontos okok miatt eltérői ntézkedést nem lát szükségesnek (u. o. 13. §.). 

2 Az erdélyi csődrendtartás 63. >i. szerint a közadós szintén nem követelhetett 
tartást a csődtömeghez tartozó vagyonból, hacsak a hitelezők ebbe világosan bele nem 
egyeztek. Mig ellenben a magyar csődrendtartás (1840. 22. tcz. 12. §.) értelmében ezt 
a oiróság a hitelezők beleegyezése nélkül is elrendelhette, ha azt találta, hogy a bnkás 
vétlen és a bukott betegség, öregség, vagy testi tehetetlenség miatt mindennapi élelmét ■ 
meg nem keresbette s más egyéb segédeszközei nem voltak élete fentartására. 

3 A beneficium competentiaB a római jogból eredve a köz. n^met csődjog köz- 
vetítésével ment át azokba az ujabb törvényekbe is, melyek az adós keresményét fel- 
tétlenül confiscálják ; habár intézkedéseik e részben lényegesen eltérnek egymástól^ 
A római jog szerint a közadóst, ha a bonomm cessionis beneficiumra érdemesnek 
Ítéltetett, a cessio után szerzett vagyon tekintetében a korábbi követelések ellenében 
megillette a beneficium competentiae. A szokásjog ezt később kiterjesztette arra az. 
esetre is, ha a csőd nem a közadós kérelmére, hanem a hitelezők fellépése folytán 
nyittatott meg. — Az, a mit a beneficium competentiae czimén az ujabb törvények a 
közadósnak engednek, az alamizsnánál nem sokkal többet érő kiegyenlítése akar lenni: 
a jogfosztásnak, mely a mig egyrészről a közadóst a hitelezők rabszolgájává aljasitja;. 
másrészről a hitelezőknek positiv nyereséget vagy előnyt a legritkább esetben biztos iC 
Ehhez járul még, hogy a közadósnak a csődnyitás után és annak tartama alatt is jogi- 
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í)öntrények. i. A csödhitelezök többsége jogosítva van a vagyon- 
bukottnak családja részére megszavazott tartási illetménynek olyképen 
való megváltására, hogy a vagyonbukott családjának bizonyos összeg egy- 
szerre és végkielégitéskép kifizettessék ; mert ez által a tömegre új teher 
nem rovatik; inkább csak egy régi teher oáltatik meg.^ 

2. Ha felperes csődben levő alperes elleni követelését nem a csőd- 
va^y ónból kívánja kielégíteni: ily kereset elbirálására a rendes bíróság 
illetékes.^ 

S. §. A köiadós joffoselekTényei. 

A közadósnak azon jogcselekvényei, melyeket a CBÖdtömeg- 
hez tartozó vagyon tekintetében a csödnyltás hatályának kezdete 
után tesz, a hitelezők irányában sem misek. 

A jogcselek vények alatt itt egyenesen a jogügyleteket értjük, 
vagyis azon akaratkijelentéseket, melyeknek határozott czélja oda 
irányúi, hogy a tárgyilagos joggal megegyező bizonyos jogviszonyt, 
illetőleg jogosítványt alapítsanak, módosítsanak, vagy megszüntesse- 
nek.^ A törvény nem sorolja föl egyenként azon jogcselekvényeket, 
melyek a közadósnak meg vannak tütva> De a dolog természetéből 
is következik, hogy semmisek a csődtömeget tárgyazó minden elide- 
genítések akár viszteherrel, akár a nélkül ; elvállalt kötelezettségek, 
teljesített fizetések, az egyes hitelezők részére engedett kézi- és jelzá- 
logjogok, harmadik személyek javára rendelt szolgalmak, kikötmé- 
nyek, életjáradékok, bérlemények, elismerései oly követeléseknek, 
melyek már nem léteznek, lempndások a kifogások és elsőbbségi 
jogokról stb.^ 

ban és kötelességében áll kereset után látni, s családja fentartásáról gondoskodni; 
e természetszerű joggal és kötelességgel azonban merőben ellenkeznék az, ha a köz- 
adóstól a szerzési képesség megvonatnék, vagy ha szerzeménye — melyre öt a hitele- 
zők érdekében kényszeríteni alig lehetne — feltétlenül a csődtömeghez csatoltatnék. 
(Bayer, 26. §., Fuchs, 75. 1., Koch, 26., Aiáthy, I. 70.) 

1 1883. nov. 6. 701. Curiai hat. (Márkus, I. 730.) — 2 1886. jan. 7. 1116. Cu- 
riai hat. (Wolf, 174. L) 

3 Herczegh: Magyar magánjog. Altalájios rész, 1880. I. köt. 232. 1. A törvény 
intézkedései alá vonhatók nemcsak a kétoldalú, de az egyoldalú jogügyletek is, melyek 
t. i. a közadósnak, egymagának akaratkijelentésén alapulnak, mint a felhagyás, lemon- 
(^ás, átalakítás, megbízás nélküli ügyviselet, a £zetés teljesítése, kötelezettség átválla- 
lása, adósság elismerése, zálogjog engedése stb. 

^ A franczia est. 446. art., a belga csődt. 444. art. és a porosz csődt. 5. §. s ezek 
után még néhány más törvényhozás példákat sorol föl erre. 

s A brémai törvény (22., 23. §§.) szerint a semmiség akkor áll elő, ha az ügylet 
a tömegre kártékony. A belga csődtörvény iránti tanácskozásnál szintén indítványozta- 
tott a semmiségnek megszorítása ezen záradék által: tSauf les actes conservatoires*. 
(Hanwet: Pasinomie des lois belges. Tome. XXXI. 1851. lap 109. iegyz. 1.) Hasonló 
volt a felfogás nálunk is a korábbi csődtörvény értelmében, melynek 3á. §-a szerint a 
csődület megrendelése után a bukott a csődület teljes befejezéséig semminemű vagyoná- 
ról szabadon nem rendelkezhetik. (1840 : XXn. tcz.) Most azonban a közadós jogcselek- 
vényei akkor is semmisek, ha azokkal a csődtömegnek csak hasznot szerezne, vagy 
semmi kárt sem tenne. Az elmélet különbséget tesz a senmiis és a megtámadható — 
felbontható — ügyletek közt. A jogügylet semmisnek tekintendő, — negotium nullum — 
ba valamely lényeges kellék hiánya miatt ipso jure érvénytelen, úgy mintha átálábau 
létre sem jött volna. Ellenben felbontható az ügylet — negotium rescissibile -— ha magá- 
ban véve megáll ugyan, de valamely kömlmény alapján megtámadható. Az ilyen ügylet 
ipso jnre hatályos ugyan és jogokat eredményez ; de szemben áll vele egy más sze- 
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Különbséget nem okoz, akár a közadós maga, akár képviselője 
által vitte véghez a jogcselekvényt s utóbbi esetben akár a csőd előtt, 
akár később adatott is a megbízás. Mert a mit a képviselő tesz, az 
úgy tekintetik, mintha a képviselt maga teljesítette volna és a mire a 
közadós képességgel nem bír, nem képes arra a képviselő sem.^ 

Mivel azonban a közadós rendelkezési képességét nem egyálta- 
lán, hanem csak föltételesen, bizonyos határok közt, t. i. csupán a 
csődeljárás idejére, a tnlajdonképi csődtömeget illetőleg és egyedül a 
csődhitelezők irányában veszti el:^ az általa kötött jogügyletek 
érvénytelensége sem lesz egészen teljes és általános, hanem csak 
részleges és viszonylagos." Részleges a menyiben csak oly mérvben 
semmis a közadós jogcselekvénye, a mennyiben a tömeget érinti és 
annak viszonyaiban akar változást előidézni.* Viszonylagos, a 
mennyiben a semmiségre csak a tömeggondnok és a csődhitelezök 
hivatkozhatnak.*^ Ezt a közadós maga, vagy a közvetlenül érdekelt 
másik fél nem érvényesítheti.® 

A semmiség következménye, hogy minden az előbbi állapotba 
helyeztetik vissza. A tömeggondnoknak nem szükséges megtámadási 
keresettel (actio pauliana) föllépni ; tartozatlan fizetési (condictio sine 
causa), birtokvisszahelyezési (actio publiciana), vagy tulajdoni kere- 
settel (rei vindicatio) is követelheti azt, mit a közadós valamely jog- 
ügylet folytán teljesített. De viszont a másik fél is kívánhatja vissza- 
adását annak, a mi az ö részéről a csődtömegbe jóhiszemüleg beszol- 
gáltatott."^ Míg ellenben ha a dolog harmadik személy által téríttetik 

mélynek az a joga, melynek gyakorlása az ügyletet felbonlna, hatálytalanná teszi (Her- 
czegh: Magy. magánjog I. Wümnwszky, 79. 1. Puchta: Pandecten 67. §.). 

1 Az is egészen közömbös, hogy volt-e tudomása vagy sem a csödnyitásról a jog- 
ügylet létrejötte idején azon harmadik személynek, kivel azt a képviseld megkötötte. 

^ Teljes érvényben marad azon jogügylet, melyet a közadós egyik csödhitelező- 
vel köt, de nem a tömegvagy ónra nézve, hanem pl. az iránt, hogy kiskorú gyermekeit 
nála hagyja, vagy helyezi el tartás és nevelés végett. 

3 Némely törvényhozások, mint a franczia és az angol^ ezen semmiséget any- 
i^ira önként folyónak tartják a közadósnál beállott cselekvőképtelenségből, hogy erről 
egészen hallgatnak. Míg ellenben kifejezetten intézkednek róla a spanyol keresk. törv. 
1036. §., a belga est. 444. art. 2. p., a brémai 22. §., a lübecki 22. §., a bajor perrendt. 
1210. art.., az osztrák est. 3. §., a porosz 5. §. és német bir. est. 6. §. 

^ Él vényben marad tehát minden oly kötelezettség, mely a tömegre nem vonat- 
kozik s minden oly fizetés, melyet az adós másnemű vagyonértékkel eszközölt (bajor 
ptr. 1210. art., osztrák est. 3. §. és a szász javasl. 9. §.). 

^ Miért is ha ezek jogaikkal élni nem kivannak, úgy a közadós eselekvén^ei, 
melyek kezdettől fogva érvénytelenek, kezdettől fogva érvényeseknek tekintendők. 
Ilyennek tekintetik pl. az eladás, ha a tömeggondnok a vételárt elfogadja. ( Völdemdorf, 
I. 126. Stieglitz, 56. 1.) 

^ Die BechtshandluDg des Gemeinsohuldners kann, wenngleich sie ein znr 
Ooncursmasse gehöriges Yermögensstück zum Gegenstande hat, für den Gemeinschald- 
ner und andere Personen, als die Concursgláubiger, verbindlich sein, und sie kann 
unter Ürnstanden selbst den früheren Concursglaubigem gegenűber^ nacfi Aufliebung des 
Concursverfahrens und nach Wiedererlangung der Verfügunqsfáhigkeit verbindliche Kraft 
erlangen, (II. német est javasl. 36. 1.) Mások szerint a csődhitelezők csődszünés után is 
teljes hatálylyal ellenvethetik a semmiséget és pedig nem csak összesen véve, hanem 
egyenként is. Vielmehr könne jeder einzelne Gláubiger und selbst nach Aufhebung des 
Concurses die Nichtigkeit mit voller Wirkting geltend machen. 1868. nov. 17. porosz 
fötörvénysz. itél. ( Striethorst : Archiv. 73. köt. 100. 1.) 

"7 Was der Gegenkontrahent des Schuldners in Folge eines nichtígen Gescháftes 
in die Masse geleistet hat, befindet sich, sobald díeses Geschaft au^ehoben wird, ohne 
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Tissza, ez csak közvetlen elődje ellen fordulhat.^ Ha a tömeggondnok 
« jogával nem él a semmiséget bármely hitelező érvényesítheti.^ 

7. §. Teljesítések a kösadós|rés8ére. 

Azon teljesítések, melyek a csődnyltás Ixatályéuiak kezdete 
után a közadós kezeihez történnek, csak annyiban érvényesek, a 
mennyiben ez utóbbi által a csődtömeghez beszolgáltattak. 

Ha a teljesítés a csödnyitási hatéíozatnak a hivatalos hírlap- 
ban megjelent első közzététele előtt történt, a teljesítő kötelezett- 
sége alól felszabadul, a mennyiben be nem bizonyittatik, hogy a 
teljesítés idejekor a csődnyitásról tudomással birt. 

Felszabadul kötelezettsége alól a teljesítő akkor is, ha a tel- 
jesítés a csödnyitási hatáű?ozatnak a hivatalos hírlapban megjelent 
első közzététele utam történt és a teljesítő bebizonyílga, hogy a tel- 
jesítés idejekor a csődnyitásról tudomása nem volt. 

Mivel a kezelési és rendelkezési jog a közadós vagyona fölött a 
tömeggondnokot illeti, ennek kezeihez történhetik joghatálylyal a 
iiörvényes korlátok között a teljesítés is. A közadós tehát csödnyitás 
után nem fogadhat el érvényesen fizetéseket. S a ki azt részére esz- 
közli, az nem szabadul fel kötelezettsége alól a csődhitelezők irányá- 
ban.^ A mit fizetett, azt még egyszer teljesíteni tartozik.* Kivévén, 
lia a szolgáltatás a csődtömegbe tényleg befolyt volna. A mikor is 
kénytelenek azt csödhitelezök önmaguk is ellenhatályosnak elismerni.^ 
Különben jogszerűtlenül és ok nélkül gazdagodnának.^ 

Rechtsgrund in derselben; es muss alsó dem Berechtigten zurackgegeben werden 
(Völdemdorf, 1. 128. g.). Az előbbi csődtörvény (1840. 22. tcz. 34. §.) azt rendeli, hogy 
azon jayak, melyeket valaki a bukottól, a caődület megrendelését tudva, megvett, a 
tömegnek visszaadandók s a vevő ily esetben azokért adott pénzét elveszti. A roszhiszemű 
félnek azonban épségben maradt visszkeresete a közadós eUeu azon érték iránt, mely 
részére ki nem adatott. 

1 Hier kann sich der dritte Erwerber wegen des von ihm bezahlten Eaufpreises 
nnr an seinem Vormann haltén. Denn von ihm ist eine Gegenleistung nicht in der 
Masse, die ihm znrückangewáhren wáre. Wobl aber kann der erste Eáufer seine 
^genleistung aus der Masse verlangen, wenn an seinem Nachmann den Eanfpreis 
restituiren musste. (Stieglitz, 51. 1.) 

2 E2 411 különösen a csődtömeg ellen érvényesítendő és a közadósnak semmis 
.jogcselekvényéből eredő követelések iránt, melyeket nemcsak a tömzggondnok, hanem 
minden egyes hitelező megtámadhat. [Stieglitz: 59. 1.; Völderndorf: 126. és 127. 1.; 
Wümowski : 84. 1. ; Wengler : 99. 1. ; König : 6. 1. Arra nézve, hogy a semmisség a csőd 
megszüntetése után mennyiben és ki által érvényesíthető, szétágaznak a vélemények. — 
Wengler: 100. 1,; Völderndorf: 128. és 124. 1.; Stieglitz: 51., 52. 1.) 

3 De a közadósnak, mint hitelezőnek joga elenyészik s annak irányában min^ 
denkorra felszabadul kötelezettsége alól. Wenn alsó Jemand, der dem Gemeinschuld- 
ner verpflichtet ist, ungeachtet des Concurses an ihn seine Verbindlichkeit erfúllt, so ist 
er ihm gegenüber befreit. (Völderndorf. I. 133. 1. Stieglitz, 53. 1. ü.) 

^ Ugyanez áll akkor is, midőn a teljesítés a közadós megbízottja részére történt, 
'^^agy midőn nem a kötelezett maga, hanem ennek hatalmazott] a eszközli a teljesítést. 
Ha a szolgáltatást a kötelezett fél meghatalmazottia teljesíti, a jóhiszeműség kérdése a 
ineghatalmazó személyére való tekintettel hozandó tisztába. (Stiglitz, 55. 1.) 

5 Hogy benne van-e még a tömegben, vagy utólag elenyészett s hogy annak 
előnyére vált-e vagy hátrányára a szolgáltatás: az, ez esetben, különbséget nem te3z, 
A fizető tartozása ez úton megszűnik. Valamint az sem bír jelentőséggel, hogy mi mó- 
^on történt a teljesítés, a közadós szabad elhatározásából-e, vagy az ellenére, a tömeg- 
gondnok birtokbavétele által. 

6 Az itt felállított szabály alól nem tesz kivételt sem a franczia est. 446., 447. ez.. 
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Azonban daczára a szabálynak, melyet a törvény első pontja 
felállít, nem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni azon körülményt,, 
hogy a vagyonbukott adósa akkor, midőn tartozását teljesítette,, 
bírt-e tudomással a csőd elrendeléséről vagy sem. A jóhiszeműséget 
mindig védeni kell.^ Ha a csődnyitási határozat már meghozatott 
Tigyan, de annak első közzététele a hivatalos lapban még meg nem 
jelent, a teljesítő mellett b, jóhiszeműség vélelme harczol.^Ha ellenben 
a hírlapi kihirdetés már megtörtént, a teljesítő roszhiszemünek tekin- 
tetik.'^ Az első esetben a csőd elrendeléséről való tudomás iránt a 
bizonyítási kötelezettség a csődtömeget, illetőleg tömeggondnokot, ^• 
utóbbiban pedig a teljesítő adóst terheli.* 

épen azért érvényesnek tekintendő a forgalom érdekében a 
szolgáltatás akkor is, ha tárgya a tömegbe be nem folyt ; feltéve, hogy 
a teljesítő jóhiszemüleg járt el, hogy tehát a csődnyitás tényéről tudo- 
mással nem bírt. E tekintetben nem tesz különbséget az, hogy a tel- 



sem a belga est. 444. ez., sem az olcutz keresk. törv. 555., 556. ez. Ep oly kevésbbé az. 
angol bankruptcy act, valamint a brémai est. 29. §. és a lübecki est. 24. §. sem. 

^ Hogy a jóhiszemű fizető a töTvény oltalmára jogos igényt formálhat, ezinek. 
igazolása végett elegendő azon különbségre ntalni, mely a csődtömeg adósa s ennek 
hitelezője közt létezik. Az adós állása a csődn^itás ténvével változást nem szen'ved^ 
Daczára e körülménvnek, ő ép lügy köteles fizetni, mintha hitelezője, a vagyonbukott^ 
csőd alá sem került volna. Ez okból igen természetes, hogy a csődnyitás ténye s 
annak megtudása öt nem érdekli annyira, mint a csődtömeg hitelezőjét. Ide járni 
még, hogy a teljesítés érvénytelensége lényegesen különböző a tömeg adósáaád és 
ennek hitelezőjénél. Az utóbbira a részére történt teljesítés semmiségéből legfölebb- 
csak azon hátrány származik, hogy visszaesik a többi hitelezők állapotába. Követelé- 
sét csak a csődperben érvényesítheti és a történt fizetést csak azon összegben tart- 
hatja meg, mely őt a csődtömegből megillethetné. Ellenben az adós, ki tartozását a. 
bukott kezeihez fizeti le, ezt kétszeresen köteles teljesíteni, ha a közadós a felvett- 
összeget a csődtömegbe be nem szolgáltatja, (ü. Ném. cstj. 39. 1. Magy. cstj. 8. §.) 

2 Die őffentliche Bekanntma^hung muss als entscheidend anerkannt werden. Bobald 
derén Zeitpuukt eingetreten ist, kann das Gresetz die Annahme aufstellen, dass die Ehröfí- 
nnng zur Kenntniss eines jeden Betheiligten gelangt ist, oder bei schuldiger Aufmerk- 
samkeit hatte gelangen müssen. Kur als eine Ausnahme kann man den Drittscholdner 
den Nachweis gestatten, dass ihm trotzdem die Goncurseröffnung nicht bekannt war.. 
Der weitere Nacku evsj dasx ne ihm aitch nicht bekannt aein konnte^ lasst sich füglich 
nicht erbringen, (11. Német bír. cstj. 40. 1.) 

3 Kétséget sem szenved, hogy midőn a törvény a rosszhiszeműség igazolását a 
fizetővel szemközt a csődtömegre hárítja, ez által annak helyzetét igen megnehezítik 
Mert harmadik személy ellenében rendszerint alig lehet sikerrel kimutatni azt, hogy ez 
bizonyos tényről biit-e vagy sem tudomással. Azért az osztrák csődtörvény 3. §. a bizo- 
nyitás terhét a teljesítőre hárítja: a mennyiben minden közelebbi időmeghatározás nél- 
kül feloldja a fizetőt a további felelősség alól, ha igazolni képes, hogy a fizetés alkal- 
mával a csődnyitásról tudomása nem lehetett. Míg ellenben a porosz est. 7. §. csak 
akkor ismeri el érvényesnek a közadós kezeihez törtéot fizetést, ha az a csődnyitást 
közvetlen követő három napon belől teljesíttetett és a csődtömeg oly körülményeket 
föl nem hozhat a fizető ellen, melyekből vélelmezhető, hogy ez a fizetés idején a csöd- 
nyitáskor már ludomással bírt. 

^ Hasonlókép intézkedik a bajor perrend 1212. ez., a szász cstj. 11. §., a dán 
est. 2. §. és a német bir. est. 7. §. is, melyek a bizonyítás terhét a semmiségre hivat- 
kozó csődtömeg és a jóhiszeműséggel védekező adós között szintén a szerint osztják. 
meg, a mint a teljesítés a csődnyitás nyüvános közzététele előtt vagy után történt. Meg- 
je^eztetvén, hogy a fizető részéről elég, ha igazoltatik a csődnyitás tényének nem 
tudása ; szükségtelen^ hogy a tudomásszerzés lehetlen volta, is biwnyittaasék. A gondatlan 
adósra is kiteljed a kedvezmény. Már a római jog tekintetbe vette a jóhiszeműséget. 
Az adós, bármikor fizetett, ott is felszabadult kötelezettsége alól, ha teljesítéskor nenk 
volt tudomása a esődről. (L. 12. §. 2., 34. §. 3.; 51. D. de solut. 46., 3. és 1. 17. D. der 
transact. 2., 15.) 
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jesítöt a nemtudás körül terheli-e vétkesség vagy nem; elég, ha 
olyan körülmények forognak fenn, melyek felételeztetni engedik, 
hogy a közadós állapotát nem ismerte. Míg a csödnyitási határozat 
közzé nem> tétetett, nem állítható és még kevésbbé vélelmezhető az, 
hogy a közönség a csödnyitásról tudomást szerzett magának; ez^ 
esetben a teljesítő sem kötelezhető arra, hogy nem-tudását igazolja ; 
és fel kell szabadulnia a teljesített kötelezettség alól, ha be nem bizo- 
nylttatik, hogy a teljesítés idejekor a csődnyitásról tudomással birt^ 
Ellenben ha a csődnyitási határozat közzététetett, bizonyos jogosult- 
sággal feltehető teljesítőről, hogy annak viszonyairól tudomással bír,, 
a kivel összeköttetésben áll. A teljesítő tehát csak úgy szabadul- 
hat fel a kötelezettség alól, ha igazolni képes, hogy a teljesítés ideje- 
kor a csődnyitásról tudomással nem birt.^ 

8. §. Perek. 

A csődnyitás hatályéinak kezdete utáji olyan pereket, me- 
lyeknek táj?gyát a csődtömeghez tartozó javak vagy jogok képe- 
ik, a közadós ellen sem megindítani, sem folytatni nem lehet. 

A közadós csak a csödvagyonra vonatkozó ügyek iránt veszti el. 
személyes perképességét (jus standi in judicio, jus postulandi). Azokra- 
nézve a tömeget nem képviselheti.^ Minden azokat tárgyazó cselek- 
vénye, valamint az erre alapított bírói határozat is semmisnek tekin- 
tetik a csödhitelezőkkel szemközt. — Áll ez nemcsak a csődnyitás- 
után indítandó, hanem a már előbb kezdett, de még be nem fejezett 
perekben, úgy nemkülönben azokban is, melyekben a közadós mint 
pertárs vesz részt.® 

Mivel azonban a közadós csupán a tömeghez tartozó vagyona 
fölött veszti el rendelkezési jogát a csődnyitás után : épen azért ennek 
nincsen hatálya olyan perekre, melyek más javakra vonatkoznak.* 
Ezekre nézve perképes marad, általános cselekvőképessége csorbát 



^ A bukott adósára nézve fődolog, hogy adósságát törleszsze. Neki abból, hogy 
az ö hitelezője minő vagyoni viszonyok közt van, sem kára, sem haszna nincsen. 
És minthogy haszna belőle nincs, nem méltányos dolog azt követelni tőle, hogy ö a 
hitelezőjének vagyoni viszonyai iránt érdeklődjék. Akár fízetésképes az ő hitelezője, 
akár nem: az ő tartozásán ez mit sem változtat. Ennélfogva nem volna méltányos őt 
arra kényszeríteni, hogy a tömeggondnok kezéhez újra fizessen. Nincs abban a fel- 
tevésben igazság, hogy az adós a csődhitelezők érdekében nézze meg mindennap a 
hivatalos lapot, nem került-e csődbe a hitelezője. Ha ö, a csőd megnyíltáról tudoinás- 
sal nem birva, a bukott kezéhez fizet, szabadul a tömeggondnokkal szemben is ; mert 
csak azt tette, a mire kötelezte magát ; a jóhiszeműséget pedig, nem birva a csőd meg- 
nyitásáról tudomással, meg nem sértette. (Králik id, m. 31. 1. Fuchs 50. Wengler 104. L 
Völdemdorf 139.) 

2 Neque agere, neque comdemnari potest. — ^ Hasonlóképen a franczia est. 
443. §.^ az oldtz keresk. törv. 552. ez., a porosz és német hir. est. 8. §., az osztrák est. 6. §. 

* U faut excepter du prinoipe les actions qui n'ont pas un caractére pécuniaire, 
on dans lesquelles l'intérét d'argent n'est qu'accessoire. Ces actions peuvent et méme 
doivent étre dirigées contre le failli personnellement, sauf aux syndics á intervenir, 
s'ü y a lieu, pour veiller aux droit de la masse. (Rousseau : Code annoté des faillites et 
banqueroutes. Paris, 1879. Ifep 63., sz. 92. Renouard; I. k. 311. 1. 24. ; 318. 1. 30. Baulay-^ 
Paty. I. k. 160. sz. Alauzet, Ví. k. 2467. és 2471. sz. Bedarnde. I. k. 84. sz. 
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nem szenved.^ Ilyenek különösen a tisztán személyes természetű 
perek, mint az állapotkeresetek és azon keresetek, melyeknek tárgya 
az atyaság elismerése, a házasság kötése vagy megszüntetése, az 
annak érvényéhez szükséges atyai vagy gyámi beleegyezés, egyéni 
szolgáltatás teljesítése, vagy elmulasztása, számadástétel stb.^ Ez áll 
azon perekről is, melyek oly vagyon tekintetében indíttatnak, melyre 
a csödnyitás hatálya a jelen törvény értelmében ki nem terjedvén, a 
közadós rendelkezési joga épségben tartatott." 

9. §. Via attraotÍTa. 

A közadós által folyamatba tett perek a tömegre azon álla- 
potban mennek át, melyben azok a csödnyitás idejekor voltak. 
UgyBjiez áll a közadós ellen indított azon perekről is, melyeknek 
tárgyát bejelentés alá nem eső követelés képezi. 

Az érintett perekben a csődnyltásig le nem jáirt hatébridők a 
tömeggondnokra nézve a csődnyitás napjától számítandók. A csöd- 
nyitábsig lejárt záros határnapok helyett a bíróság a tömeggondnok 
kérelmére új határnapokat tűz kL. 

Ha a tömeggondnok az érintett perek folytatásától eláJl, ille- 
tőleg a követelést elismeri, a fölmerült perköltségek a csődtömeget 
mint tömegtartozás, nem terhelik. 

A folyamatban levő azon perek, melyek a tömeghez tartozó javakat 
vagy jogokat tárgyazzák, a csödnyitás által egyelőre megakasztatnak, 
felfüggesztésiek, (Concursus sistit processus vis attractiva.)* Azoknak 
tehát oly állapotban kell maradni, a milyenben a csödnyitás idején 
találtattak. Változtatás, vagy módosítás rajtuk nem engedtetik.^ 

^ Pour tout ce, qui ne se rattache pas directement á radministration des ses 
biens, nu gage de ses créanciers, il conserve la plenitude de sa capacité, ii est integri 
sUUuH. (Bravard'Veyriérs. Iái. 1.) Le faiili n'administre plus ses biens. Mais sa pei-sonne 
n*est pas mise en tutelle. Permettre aux sjndics d'exercer ses droits de pere, d'hoiniue, 
d'épous, les laisser maítres d'intenter, á sa place ou malgré lui, une action en separa- 
tion de corps, en adnltére, en vois de fait, en diffamation, ce servait nn absnrdité. 
(Renouard: I. k. 313. 1. 24. sz.) 

2 Télies seraient encore les actions qni intéressent Thonneur et la considération 
des personnes, télies que l'aotion d'iujure, i'action en diffamation et antres analogaes. 
A plus forte raison en doit-il étre ainsi de toute action penale. (Rousseau: 63. 1. 94., 
96. sz. és 69. 1. 138. sz. Laroqtie-Saysnnel : I. k. 170., 224. sz.) 

3 Mindez önkényt foly a törvény jelen szakaszából. Azért semmi szükség oly 
kijelentésre, mely a bajor perrend 1221. czikkében, a dán est. 7., 9. §§-ban foglaltatik; 
vagy a mit az oitztrák est. 9. §. mond, mely szerint: Bechtssachen, bei welohen der 
Anspruch auf eine parsönliche Leistung, Unterlassung, oder Dnldnng des Gemein- 
schuldners, oder auf ein durch die Concurseröffnung seiner Verfügung nicht entzoge- 
nes Vermögen gerichtet ist, können auch nach der Eröffnung des Concurses wie ausser 
dem Ooncurse, gegen denselben anhángig gemacht oder fortgesetzt werden. (U. Néniét 
csödtervez. 41. 1. Makower: Studien zur Concursordnung. Berlin, 1861. 1. 83. Koch: 
Zur Reform des preuss. Conoursrechts. Berlin, 1868. 1. 21.) La failU ponrrai encore 
agir seul mérne dans les nctions oű ses créanciei*s seraient intéressés, si les syndics 
négligeaient de le fairé, ou s'y refusaient. Car, dans aucun cas, la negligence ou Tabsten- 
tion des sjndics ne peut étre pour le faiili une cause de ruine. (Rousseau I. k. 70. l. 1^.) 

^ Az előbbi est. 2. §. szerint a osődbiróság judicium univei*sale jellegével volt 
felruházva. Mert hatásköre mindazon ügyekre kiterjedt, melyekben a követelés kielégi- 
iése a közadós vagyonából igényeltetett. Hozzá kellett áttenni mindazon pereket, me- 
lyek említett vagyont illetőleg más biróság előtt folyamatba tétettek, de végrehajtási 
foglalással még be nem fejeztettek. (1840 :XXn. tcz. 2., 68. §§. Herczegh: Csödtörvónv- 
kezés. 10. l.) 

^ Ob es sich um eine persönliche Scbuldvorderang handelt, oder um den An> 



45' 

A felfüggesztés hatályához tartozik: a) hogy a mi csödnyitásig 
a perben a közadós előnyére, vagy hátránya történt, erejét azontúl 
is megtartja és csupán csalárdság miatt támadható meg,^ b) hogy a 
közadósnak csődnyitás után foganatba vett percselekményei hatály 
nélküliek.^ Beismerései a tömeget többé nem kötelezhetik. Pótesküt 
kinálni, vagy visszakinálni, elfogadni és letenni már nem áll hatal- 
mában.^ A perorvoelatok közbevetésére sincs feljogosítva.* Még a 
beavatkozás (interventio) jogát sem engedi meg részére a törvény.^ 
Ámbár ez gyakran erdekében állhatna, különösen ha alapos a fel- 
tevés, hogy a tömeggondnok szabály-, vagy kötelességellenes módon 
járt el.6 

II. A közadós által, vagy ellene folyamatba tett perek újra 
megindítása, illetőleg fölvétele (reassumtio litis) a tömeggondnokot 
iUetL^ 

Ezen perfelvétel azonban a tömeggondnoknak csak joga, de nem 
kötelessége egyszersmind. Joga azért, mert azon igény is, mely a meg- 
indított per útján érvényesíttetni szándékoltatik, vagyoni értéket kép- 
visel, mely tehát mint ilyen a csődtömeghez tartozik és annak részére 

Bpmcli anf Heransgabe einer Sache oder Anerkennung eines dingliohen Bechtes, ist- 
einerlei; ebenso, ob der Anspraoh far den Gemeinschuldner mittelst einer primaren 
Elage, oder nnr ím Wege einer Wiederklage erhoben ist. ( Völderndorf I. k. 142. 1.) 

1 Wie jede andere Bechtshandlimg bleibt das bisherijge ProceBsresoltat in Kraft^. 
insbesondere auch Zngestandnisse, Unterlassungen und die hierauí ergangenen Ungehor- 
saniserkenntnisse. (ü. o. 143. 1.) 

2 A esödnyiláBsal együtt a közadós perbeli rendelkezési jogát is elve$>ztette. 
Hasonló eredménye van a csődnek a közadós ellenfelére nézve is, a kinek percselek- 
vényei vele szemközt szintén nem érvényesek és pedig akár birt tudomással a csődnyi- 
tásról, akár nem. 

3 Csak a badeni perrend (757—759., 764—767., 769—770. §§.) tulajdonit kivéte- 
lesen a közadós nyilatkozatainak, beismerésének és esküjének kötelező erőt. 

^ Előbbi csődtörvényünk szerint a közadósnak meg volt engedve a perorvosla> 
tok használata, 1843 január 18. 891. vft. és 1843 szept. 15. 7. hétszem. tábl. és 1845 
márcz. 4. 873. vft. itél. (Herczegh: Csődtörvényk. 105. 1.) 

5 A becsületes közadós érdeke rendesen találkozik hitelezői érdekeivel ; a tömeg- 
gondnok pedig egyik ügyében épen oly lelkiismeretesen és pontosan eljárni köteles, 
mint a másikéban. A közadós rendelkezésére bocsáthat a tömeggondnoknak mindent, 
a mi a szóban forgó ügy sikeres kimenetelét biztositha^a, a mivel szemközt, ha a- 
tömeggondnok mindazonáltal mulasztást követne el, a csődbíróságon áll az orvoslás. 
Mig ellenben ha a közadós közvetlenül beavatkozhatnék a fölvett perbe, a hitelezők 
érdekeit nagy mérvben veszélyeztető fordulatok- és összejátszásokra nyílhatnék könnyen 
felhasználható alkalom, (ü. Német csődtj. indok. 44. 1. Le droit d'intervention ne tend á 
rien moins qu' á mettre en présence et constamment en oppositfon le faiUi et les 
syndics. G'est violer toutes les regles du droit et faíre un acte contraire aux véritables 
intérőts de la faillite. (Le garde des sceaiu Perzüj Renouard-n&L I. 326. 1.) 



kozási 

104.., 

bad belátáisa szerint: le tribunal peut néaumoíns recevoír le faillí partié intervenante. 
Hasonlókép az amerikai est. 21. sz. 

"^ Les syndics représentent le faillí en demandant, comme il le représentent en 
defendant, par une oonséquence naturelle du dessaisissement Seuls íls ont donc ^ua- 
lité pour former en son lieu et place toutes les demandes tant mobiliers qu' immobüers 

?Jíe néeessite la liquidation. (Rousseau: Code annoté des faülites et banqueroutes. 
'aris, 1879. 1. 69.) A franczia csődt. 443., 452. art. Német est. 8. §. Osztrák est. 10. §. 
A porosz est. 8. §. és a bajor perrend 1219. §-a szerint a folyamatukban felfüggesztett 
perek a hitelezők egyetemere mennek. Azonban nem helyesen, mivel az átszállás vagy 
Buccessío elmélete a perek tekintetében sem foghat helyt. Mert sem a hitelezők, sem a 
gondnok nem utódlpnak a közadós vagyoni jogaiban. 
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felhasználhatö.^ De nem kötelessége azért, mert különben módjá- 
ban állana a közadósnak csődtömegét az által, hogy a csőd előérze- 
tében nyakraföre pereket indít, vagy az ellene támasztott alapos 
igényeket is egyszerűen tagadásba veszi, a perköltségekben, vagy 
patvarkodási bírságokban való elmarasztalás veszélyének kitenni.^ 
A tömeggondnoknak tehát szabadságában áll belátásához képest 
elállani olyan pertől, melynek sorsát előre látja s melyet a köz- 
adós szeszélyből, merő könnyelműség, vagy pörlekedési viszketegböl 
indított.^ 

Ha a tömeggondnok nem akar perfölvételi jogával élni: a függő 
pert akár a közadós, akár ellenfele folytathatja.^ Ha a közadós meg- 
nyeri a pert, ennek anyagi eredménye is a tömeghez tartozik és a 
osődhitelezök kielégítésére fordíttatik/ Ha pedig a csőd által meg- 
akasztott s a tömeggondnok részéről abbanhagyott port az ellenfél, 
mint érdekelt harmadik személy, akarja fölvenni: ez azt nem a 
tömeggondnok, hanem csakis és egyedül a közadós ellen vezetheti.^ 

Bejelentés alá nem eső igények : a visszakövetelési jog,''^ a kü- 
lön kielégítésre jogosított követelések^ és a tömegtartozások.^ 

döntvények, i. Bár a törvény a •záros határnapok* értelmét 
közelebbről meg nem határozza, a hatályban levő perrendnek megfele- 
lően azoknak fogalma alá kétségkívül a perírat beadási és a jogorvoslati 
határidők sorolandók, és nem foghat helyt azon megszorító magyarázat, 
mely szerint az érintett szaros határnapok* alatt egyedid a megjelenési 
határnapok volnának éii:endők, a mennyiben a szaros határnapok* fo- 
galma már magában több napra terjedő határidőt tételez fel. Tekintve, 
hogy az i883. decz. Si-én kelt sommás végzés ellen a kifogások beadhatá- 
Sára szolgáló törvényes határidőnek lejárta a csőd rendélését csak kevés 
idővel előzte meg : mindezeknél fogva az eljáró biróság azon intézkedését, 
mely szerint jelen esetben a csődtömeg gondnok kérelmére i884, évi január 
hó ii-én i05, sz, a. hozott végzésével a sommás végzés elleni kifogások be- 

^ Ha a tömeggondnok fölveszi a pert, a közadósnak arra vonatkozólag minden 
jogosítványa megszűnik. További folytatásával azonban őt a gondnok megbízhatja, mely 
esetben ö mint meghatalmazott tekintetik és a perköltségek a tömeg által fizetendők. 

2 Az, hogy a tömeggondnok nem szorittatik a peiSölvételre, kétségtelen anyagi 
nyereség; mert ha ez kötelesség volna, illetőleg mint a porosz csődtörvény (S. §.) es a 
bajor perrend (1219. §.) szerint, ha a csődnyitás által megakasztott perek ipso jore szál- 
lanánsűk át a hitelezőkre : ezeket terhelnék a kereset visszavétele-, illetőleg a per letété- 
lével járó költségek is. 

3 Die Ablehnung mnss ausdrüeklich erklart werden. Eine stillsohweigende Ableh- 
nung gibt es nioht. (Völdemdorf, I. 147. 1.) 

^ Ez esetben a peres jogügy úgy tekintetik, mint oly igény, mely a csődtömeghez 
nem tartozik s a mely ép ez okból egészen a közadós rendelsezése alá esik. Le íailli poor- 
xait agir seul, méme dans les aotions oű ses créanciers seraient intéressés, sí les syndios 
négligeaient de le fairé, ou s'y refasaient. Oar dans aucun cas, la négligence ou Tab- 
fltention des syndics ne peut étre pour le fa.illi une canse de mine. (Rousseau, 70. 1.) 

s A per fölvételéről való lemondás nem egyértelmű a kereseti követelésről való 
lemondással. 

^ Az ellenfélnek nemcsak a perköltségre, hanem más okokra való tekintetből is 
érdekében állhat a per fölvétele. — 7 Cst. 42-46. §§. — 8 Cst. 51—58. §§. 

^ U. o. 47 — 50. §§. A tömeghitelezők, továbbá azok, kiket visszakövetelési vagy 
külön kielégítési jog ület, igényeiket úgy, mint csődön kívül érvényesíthetik. Kötelesek 
azonban törvényes lépéseiket a tömeggondnok ellen intézni. Az eljárás rendszerint a 
csődbíróság előtt indítandó meg. Gst. 152. §. 
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hidasára a csődnyitásig már lejárt S napi határidő helyett uj határidőt 
tűzött ki, a tőrvényben gyökerezőnek elismerni s felperesnek ide vonatkozó 
panaszát elvetni kellett. 

2. Azon igényper, mely a kőzadós javára csődnyitás előtt foganato- 
sított végrehajtásból keletkezik, nem, csődbiróság, hanem az előbb eljárt 
biróság hatáskörébe tartozik. Mert a kőzadós által folyamatba tett végre- 
hajtási ügy is, a csődtömegre azon stádiumba megy át, melyben a csőd- 
nyitás idejekor volt és a csődnyitás az eljárt biróság illetőségén változást 
nem, teszj^ 

S. A sommás végzés jogerőre emelkedése után a kifogások beadására 
csőd esetén nem engedhető határidő,^ 

4. Habár az i88i : i7. t.-cz, 8. §. nem is szabja meg a véghatáridőt, 
melyen beliU a tömeggondnok a közadós ellen bejelentés alá nem eső köve- 
telés iránt indított perekben a csődnyitásig már lejárt határnapok helyett 
új határnapok kitűzését kérheti ; de a est. idézett szakaszának a törvény 
egyéb intézkedéseivel való összevetéséből kitűnik, hogy jog erejű itélet, vagy 
ezzel egy tekintet alá eső birói határozatok az i88i : il. t.-cz. 9. §. alapján 
múr nem helyezhetők hatályon kívül, ugyanis az i88i : il. t.-cz. a csőd- 
nyitás előtt beperesített, bejelentés alá eső követelésékre vonatkozó iO., i34., 
i45. §§-ban határozottan ídfejezésre jut az az elv : hogy a csődnyitás előtt 
már jog érvényesen megítélt követelések csak a jogérvényes birói határozat 
után fehmerült ténykörülmények alapján tehetők kérdésesekké, míg a jog- 
érvényes határozat előtt felmerült ténykörülmények alapján ily követelé- 
sek esetleg csak az i88i : il. t.-cz. III. fejezetében szabályozott utón támad- 
hatók meg. Ezt a jogelvet az i88i : il. t.-cz^. §-ban szabályozott rokon- 
esetekre alkalmazva, megállapítandó : hogy a bejelentés alá nem eső köve- 
telésekre vonatkozólag is a követélés megítélésének jogerőre emelkedési 
időpontja képezi azt a véghatárvonalt, melyen túl a tömeggondnok a csőd- 
nyitás előtt lejárt határnapok helyett újabb határnapok Útüzését kérheti. "* 

5. A bélyeg és illeték iránti törvények és szabályok 85. tétel i5. pontja 
értelmében, a csődtömeggondnok, a csődtömeg kezelésére vonatkozó ügy- 
letekben, a mennyiben cselekvő pereket felperesként nem folytat, va^y jog- 
ügyleteket más személyekkel a csődtömeget illetőleg nem köt : személyes 
illetékmentességet élvez. A tömeggondnok ezen személyes mentessége kiter- 
jed magára a csődtömegre, illetve a csődvagyonra is ; vagyis a csődtömeg 
okkor, midőn csődhitelezők által ellene indított perekben alperesként sze- 
repel, bélyeg- és itéletí-Uleték mentes.^ 

10. Bejelentendő kttvetelések. 

Azon követelések, melyek a jelen törvény értelmében beje- 
lentés alá esnek, a csődtömeg ellen azon esetben is bejelentendők, 
ha a per már folyamatbaji vaji. Ha az első folyamodásai birósábg 
perdöntő határozatot még nem hozott, a további peres eljátrábs egy- 
előre felfdggesztetik. Ha az ilyen követelés a csődtömeg részéről a 
felszámolásnál valódinak el nem ismertetik, a peres eljárás a csőd-* 
biróság előtt tovább folytattatik. 

Azon perekben, melyek első folyamodásilag érdemleges hatá- 



1 Curia, 1885 június 24-én 557. sz. (WolfS. Márkus 1:731.) — a Curia, 1886 
inájua 26. 9038. (Wolf 174.) — 3 Ouria, 1889 május 9. 438. (Wolf 175.) — ^ 1888 
május 30. 3560. bpt. kir. tábl. (Márkus I: 731.) — 6 K. P. K. 1884 június 9-ón 778. sz. 
(Wolf 8. 1.) 



48 

rozattal már elintéztettek, a c8Őcbi3ritáB ádtal az illetÖBégen váitozáe 
nem történik. 

Az ilyen perekben a csődnyitásig le nem jáort határidők a 
tömeggondnokra nézve a bejelentéstől számitandók. 

Hogy a jogérvényesen megítélt követelések a csődtömeg ellen 
mennyiben jelentendők be, a jelen törvény U. része határozza meg. 

1L§. 

A csődnyitáfi előtt indított olyan pereknél, melyekben a köz- 
adós alperesi minőségben, mint pertárs van érdekelve, az éljéu^ó 
biróság illetőségén a csődn3ritás által változáus nem történik. 

A 9. és 10. ||-nak a hatáj^dőkre és határnapokra vonatkozó 
intézkedései az ilyen perekre is alkalma.zandók. 

A hitelező követelését a csődtömeg ellen jogvesztés terhe mellett 
érvényesíteni nem tartozik ugyan ; de ha a csődtömeghez tartozó ja- 
vakból aránylagos kielégítést kivan, ezt csak az e végre kijelölt mó- 
don és időben es pedig a többi hitelezőkkel együttesen teheti. E végre 
szolgál a bejelentés, melynek elmulasztása nem a követelés elvesz- 
tését, hanem azt vonja maga után, hogy a hitelező a csődvagyon 
felosztásakor figyelembe nem vétetik. Bejelentés alá eső, vagyis olyan 
követelések, melyeket a hitelező csakis az érintett módon érvényesít- 
het, az úgynevezett személyes, tehát azok a követelések, melyek 
csakis az általános csődtömegből nyerhetnek kielégítést.^ És pedig 
különbség nélkül akár vannak már érdemleges határozattal elintézve, 
akár nincsenek s előbbi esetben akár emelkedett már a határozat 
jogerőre, akár nem.^ A bejelentési kötelezettség nem szorítkozik 
csupán a polgári követelésekre, hanem kiterjed azokra is, melyek 
közigazgatási természetűek.^ 

A bejelentésnek czélja oda irányul, hogy a követelések valódi- 
sága és rangsorozata közösen vizsgáltassék és ugyanazon eljárás útján 
állapíttassék meg> Ez alkalommal mindegyik hitelező kifogásokat 
tehet a másik követelése ellen,^ mely ha be nem jelentetett, a csőd- 
tömeg értékéből kielégítést nem nyerhet.^ 

Ha a bejelentett követelés a felszámolásnál valódinak ismerte* 

1 Cst. 59., 126., §§. 89. §. 7. p. 

2 Cst. 89. §. 7. p. 134. §. 3. p. Jogérvényes határozattal egyenlő hatályú a bírói 
egyezség, a végrehajtó közjegyzői okirat (1874: XXXV. tcz. 114. §.) és a váltói sommás 
végzés. (Váltóelj. 68. §. 1. 1.) 

3 Mint az adó és egyéb köztartozások. Ezek a közigazgatási hatóság által, köz- 
igazgatási eljárás útján állapittatnak meg. 

^ Egyik hitelező sem érvényesítheti követelését önállólag és elknlönitve a közös 
eljárástól — oly értelemben, hogy az a többi hitelezőkre nézve is kötelező erővel bírjon. 

^ Jeder Gláubiger wird durch die Theilnahme des anderen in seinen Bezügen 
geschmálert. Jeder Gláubiger mnss daher die Befugniss habén, die Forderung des ande- 
ren, nach ihrer Bichtígkeit, nach ihrem Bechte zur Theihiabme am Ver&hren und 
naoh ihrem Bange zu prüíen und zu bestreiten. Der állgemeinen und gemeinschaft- 
hchen Theilung der Masse entspricht nur eine allgemeine und gemeinschaftliche Fest- 
stellung der Forderungen. (11. Ném. jav. indok. AS. 1.) 

6 Denn dadurch, dass er sich im Goneorse nicht gémeidet hat, ist er bei Verthei- 
lung der Masse im "Wege des Gonoursverfahrens ansgesohlossen, und der anderweiiáge 
Zugrüí auí die Masse ist ihm durch die anzieheiide Eraft des Concursverfáhrens, durch 
die gemeinrechthche vü attractiva concurmi verschlossen. ( Völderndorf. I. 154. 1.) 
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tik, a per további folytatása fölöslegessé válván, az megszűnik. Ha 
pedig az ilyen követelés ellen egészben, vagy részben kifogás emel- 
tetik : az eljárás annak állítólagos összege irónt tovább folytattatik ;^ 
ez esetben a közadós szerepét a tömeggondnok vévén át és különb- 
séget nem okozván, hogy a követelés volt-e már előbb beperelve, 
vagy sem.^ 

Mindezen szabályok természetszerűleg csak oly esetben alkalma- 
zandók, midőn a hitelező a csődeljárásban részt akar venni. Ha ellen- 
ben követelését nem a csődtömeg ellen kivánja érvényesíteni, úgy az 
iránt a pert akár a csőd alatt, akár később indíthatja, vagy folytat- 
hatja a közadós ellen is ennek különben illetékes bírósága előtt, mely 
ha ítéletet hozott és az jogerőre emelkedett, tovább nem működhetik.^ 
Az ily úton hozott elmarasztaló ítélet alapján a csődtömeg ellen vég- 
rehajtás nem vezethető.* 

Az eljáró bíróság illetőségén a csődnyítás által változás nem 
történik, azon perekben ; a) melyek első fokúlag érdemleges határo- 
zattal már elintéztettek és b) melyekben a közadós alperesi minőség- 
ben mint pertárs van érdekelve.^ 

döntvény. Az a kérdés, hogy a per tárgya bejelentés alá esik-e, 
vagy nem: illetőségi összeütközés tárgyát rendszeriéit nem is képezheti, 
miután a bejelentést megtenni és áttételt kérni az egyes hitelező tartozván, 
ha a perben eljárt hiróság a pert felfüggeszti is, a pert a csődbirósá^hoz 
áttenni a est iO. §. értelmében csak akkor tartozik, ha a követelés a csőd- 
tömeg részéről a felszámoláskor el nem ismertetvén^ a per a csődbirőságiiál 
lenne folytatandó. Ily esetben pedig a felfüggesztő határozat ellen a fél, a 
fel nem függesztő határozat esetében pedig a tömeggondnok élhet fel- 
folyamodással.^ 

^ Hasonló értelemben intézkedik az angol est. 12. sz., ausztr. est. 7. §., német 
Gst. 10. §., a szász cstj. 13. §. Az ide vonatkozó peres eljéxáát a jelen törvény 145. §. 
határozza meg. 

2 Máskép áll a dolog akkor, ha a per elsőfoknlag perdöntő határozattal már elin- 
téztetett. Ez esetben az illetőségen változás máf csak azért sem történhetik, mert a bírói 
fanctiónak azon része, mely a csődbiróságra mehetne át, már befejezettnek tekinthető. 

3 Der persönliche Glauber kann sowol nach, als wahrend des Conourses alléin 
nnd selbststandig gegen seinen Schuldner vorgehen; er kann ihn bei dem zustándigen 
Gerichte verklagen; er kann ein ürtheil gegen ihn erwirken, er kann sogar fúr dieses 
Urtheil die Vollstreckbarkeit in abstracto erwirken. Alléin weiter geht seine Befugniss 
nicht; eine Vollstreckung an der Person ist nach heutigem Rechte unzulássig, und 
ein Vermögen, an welchem die Vollstreckung stattűnden könnte, gibt es in Folge des 
Concursverfahren nicht. (VöLderndorf. I. 156. 1.) 

^ Ez az amerikai csődtörvény szerint megengedtetik, de csak a csődbiróság bele- 
egyeztével, mely azonban ezt mindannyiszor megtagadja, valahányszor csak a körülmé- 
nyekből észlelhető, hogy az ily külön per által az adós egyes hitelezők javára valótlan 
beismerések, vagy más módon kedvezni akar s kerülő utón törekszik a csődtömeg 
fölött a tőle megvont rendelkezési jogot gyakorolni. 

^ A csőd előtt indított ily perekben a vis attiactiva, mint a csődnvitás jogkövet- 
kezménye nem alkalmazható. A b) pont szerint szenvedőleges pertársaság (alanyi hal- 
mozat) forog fenn, mely a kötelezettség közösségét feltételezi. És ez az egyik alperes ellen 
nyitott csőd által változást nem szenvedhet. Már pedig ha az ily perek a bukottat ille- 
tőleg a csődbiróság hatásköre alá helyeztetnének, az adós helyzetén oly változás tör- 
ténnék, mely a pertársaság fogalmával s az annak alapjául szolgáló közösség természe- 
tével ellenkezik. (Minist, est. indok. 11. §.) Azonban a törvény az ily követeléseket sem 
Teszi ki a bejelentés alól. 

8 1890 okt. 31. 9124. curiai h. (Jog, 1891. 71. Márkus 111:213.) 

Dr. Herozegh. Magyar ocdtőiréDj'. ^ 
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12. §. TvUJdom-, aáloc-, mefftortáa Joff. 

A osődnyitás hatályáxiflbk kezdete utáűi a csődtömeghez tar- 
tozó dolgok, vagy jogokra a közadós tartozássá alapQáoi a csőd- 
tömeg elleni hatálylyal talaódon-, zádog-, vagy megtartási jogot sze- 
rezni, biztosítást vagy végreliajtást elrendelzil, vagy a.z elrendeltet 
foganatosítani nem lehet, és ha foganatosíttatott, az joghatálylyal 
nem bír. 

SzabáJy, hogy a csödhitelezöket ^ egyenlő jog illeti a tömeghez 
tartozó vagyonra, illetőleg az abból leendő kielégítésre nézve.^ 
A csődnyitás hatályba léptével egyik hitelező sem előzheti meg a 
másikat és jogi állását, vagy követelésének jogi természetét egyik 
sem változtathatja meg.^.Azon hitelező, ki a csődnyitás idejekora 
többiekkel közösségben állott, nem lehet följogosítva arra, hogy e 
közösségből kilépjen s a tömeghez tartozó bizonyos dologból külön 
kielégítést követelhessen.* S e tekintetben nem tesz különbséget sem 
azon körülmény, hogy a tulajdon-, zálog- vagy megtartási jog ^ szer- 
zéséhez a közadós cselekvénye szükséges-e; sem pedig az, hogy a 
hitelező a cztmet (titulus adquirendi) említett jogokra már előbb 
megszerezte-e vagy sem.® A csődnyitás joghatályát egyik esetben ép 
úgy érvényesítheti, mint a másikban.''^ 

i A személyes hitelezők értendők, kiknek követelése a csőd előtt keletkezett és a 
mely z&log- vagy megtartási joggal biztosítva nincs. 

2 Par conditio omnium creditorum facta est. (L. 6. §. 7. Dig. qnae in frandem 
credit. 42. 8.) 

3 El van ez fogadva a római jog nyomán a franczia csődtörvény 446., 448. ez., a 
belga 445 — 447. ez., az oUuz keresk. törv. 551. ez., a porosz est. 10. §., az osztrák est. 11. §., 
& német est. 11., 12. §§-ban. In der Lag«, in welcher sich zur Zeit der Goncurseröfhinng 
ein Glánbiger zur Oonoursmasse befíndet, wird er ím Verfahren berücksichtigt. Eine 
Veránderang seiner Lage znm Nachtheil der anderen Gláubiger ist onstatthaft. (ü. Német 
est. jav. 53. 1.) 

^ A osődnyitás után jog a kúlön kielégítésre nem szereztethetik. Mert az által a 
hitelezők viszonya egymáshoz és a csődtömeghez változhatlanal lett megállapitva. Pour- 
quoi des syndics, pourquoi une administraiion collective, ponrquoi la oentralisation de 
toas les pouvoirs dans lenr main, si chaqne créancier peat, selon son capríce vendre 
les meubles, saisir les rentes, pratiqner des saisies-arréte ? (Renouard. I. 323. L) 

s A csőd előtt szerzett megtartási jog a csődben, mint zálogjog érvényesítendő. 
1876:XXVn. tcz. 109. §. Cst. 57. §. 4. pont, Kaserer: Oesterr. Concnrsordn. Wien, 
1869. 43. 1. 

3 Auch der Umstand ist ohne Einflnss, dass der Concursgláubiger die Befogniss 
znr Erlangung des Absonderungsrechtes schon vor der Concurseröfinong gültig erwor- 
ben hatte. Yielleicht ist es gerade dieser Fali, welcher vorzugsweise von jenen Folge- 
satz betroffen wird. Der Anspruch auf ein dingliches Bechí falit nicht mit diesem zosam- 
men, ein jtus ad rem ist nicht das jus in re. Es ist nichts als ein persönlicher Ansprach. 
Derselbe kann nach der ConcurseröSnung ebeosowenig voUzogen werden, wie ein per- 
sönlicher Anspruch auf Herausgabe einer den Gemeinschuldner gehörigen Saohe. (II. 
Német cstj. 53. 1.) 

"7 Magától értetvén, miszerint e szabály csak a személyes igényeket érinti, de a 
dologi jogokra (jus in re) nem vonatkozik. Miért is a bérbeadó zálogjogát ad invecta 
illata a csődnyitás daczára is érvényesítheti. (Minist, cstj. ind. 19. l.) Mert itt nem meg- 
szerzendő, hanem már megszerzett zálogjogról, illetőleg csak az ennek tárgyait képező 
dolgok biztosítás vép;etti összeírásáról van szó, mely a közbejött csőd által nem gátol- 
tatiiatik. Ép oly kevésbbé akadályozhatja meg a csőd az előbb elrendelt előjegyzésnek 
csődtömeg elleni igazolását, melynek hatálya épen abban áll, hogy az eddigelé csak 
föltételes zálogjog föltétlenné válik — és pedig visszahatólag az előjegyzés idejére. 
(Herczegh: Telekkönyvi rendtartás. II. kiad. Exner: Das Institut der Ffandrechts-Pra- 
notation in Oesterreich. 1868. 59. sz.) 
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IL A csődeljárás a hitelezők részére csak egyféle kielégítést 
ismer : a közös kielégítést. E mellett a részletes kielégítést meg nem 
türi.^ Különben egyik hitelező megelőzhetné a másikat, előnyt sze- 
rezhetne a másik fölött.^ Kétséget nem szenved azonban, hogy a biz- 
tosítást, zárlatot, vagy végrehajtást a csődnyitás ténye meg nem 
akaszthatja akkor, midőn ezek már a foganatosítás állapotában 
Tannak.^ 

Mindez áll nemcsak azon hitelezőkre, kik követeléseiket a csőd- 
"tömeg ellen bejelentették, hanem azokra is, kik tényleg a csődben 
részt nem vesznek. Az által, hogy nem jelentkeztek, ezek sem nyertek 
jogot a csődeljárás folyama alatti elkülönített kielégítésre.* 

döntvények, i. A bukott a csőd tartama alatt a csődhöz tartozó 
vagyonról érvényesen nem rendelkezhetvén, a bukottal kötött szerződések 
alapján a csődvagyont képező ingatlanokra a csőd tartama alatt telek- 
'könyvi jogokat szerezni nem lehet Min nem változtat azon körülmény 
sem, hogy a csőd a telekkönyvbe feljegyezve nem volt^ 

2. A csődnyitás előtt előjegyzés által feltételesen nyert zálogjognak 
..igazolás utjáni érvényesítése az i88i : XVIL tcz. iS. §'a alapján meg nem 

ta^adható,^ 

3. Ha a hitelező a zálogjog előjegyzését még a csőd kiütése előtt 
nyerte meg, a később kinyílt csőd az előjegyzés igazolását nem gátolhatja. 
Ha az előjegyzett követelés a csődeljárási felszámolás alkalmával mint nem 

, Táfogásolt, valódinak ismertetett el, ezen megállapítás a követelés valódisága 
-tekintetében is Ítéletet póloU 

4. A csődhirdetmény kifüggesztésének napján elrendelt telek, elő- 
jegyzés joghatály lyal nem bír; mert a csődnyitás joghatálya azon nappal 
veszi kezdetét, melyen a csődnyitási határozat a csődbíróságnál kifüggesz- 
tetett. A est i2, §, szerint pedig a csődnyitás hatályának kezdete után a 

1 E felfogás van érvényre juttatva a porosz est. 9. §., az osztrák est. 11. §., a 
jranczia est. 443. ez., a belga est. 453. ez., az angol est. 12., 18. sz., a német est. 12. §., 
a szÓMz cstj. 19. i,, 9i hesseni estjav. 831. ez., a bajor ptr. 1218. §-, a lübecki est. 41. §., 
a hollandi keresk. törv. 771. ez., a brémai est. 91. §., a badeni ptr. 729. §., a hannoverai 
perrend 613. §. 

2 A korábbi esődtörvény idevonatkozó rendelkezése így szólt : A esödúlet meg- 
rendelése után a tartozásbeli elmarasztalásért birói foglalás sem intéztethetik a bukott- 
•uak vagyonára. 1840. XXII. tcz. 32. §. A gyakorlat pedig megállapította, hogy már a 
-csődnyitás kérdésének fölebbvitel általi függőben léte alatt is minden különleges ma- 
rasztalás, vagy végrehajtás érvénytelen. 1847. évi. 26. sz. váltófelt. és 1847. évi 92. sz. 
hétszem. tábl. itélet. 

3 A régi eljárás szerint is meg kellett különböztetni, hogy a csődnyitás után a 
végrehajtási lépéseknek csak mtgkezdéséről van-e szó vagy csupán a már előbb telje- 

, sitett foglalásnak törvényszerű következménye, az árverés szándékoltatott. Első eset- 
ben kellett, még ha már elrendelve volt is, de utóbbi esetben nem lehetett megakadá- 
lyozni a végrehajtást. (1843. évi 7. j-z. hétszem. tábl. itél.) Ist die Execution weiter 
vorgeschritten und die Pfándung bereits vollzogen, so findet das Verbot nicht mehr 

T statt. Aber nur deshalb, weil mit diesem Momente der Gláubiger aufhört Coneursgláu- 
biger zu sein, weil er ein Pfandrecht erworben und damit in die Beihe der Absonde- 
rungberechtigten eingetreten ist; dies bewirkt, dass er von dem eröfEneten Goncurse 
nicht betroffen wird und sein gesondertes Becht unbehindert von dem aUgemeinen 

' Ooncursanspruch bis zu Ende verfoJgen kann. (Völdemdorf. I. 162.) 

^ A csődhitelező fogalma nem közönséges, hanem jogi értelemben veendő. 

5 Curia 1882. okt. 12-én 3622. sz. (Wolf 10. Márkus I. 7.S2.) — « Cuna, 1882. 

.^évi szept. 19. 1589. (Dt. u. f. VI. 74. Wolf. 10.) — ^ CuHa 1884. ápr. 17.— 3955/83. (Dt. 

JX. 243.) 

4* 
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csődtömeghez tartozó dolgokra, vagy jogokra a közadós tartozása alapján 
a csődtömeg elleni hatálylycU tulajdon, zálog vagy megtartási jogot sze- 
rezni nem lehet. ^ 

13. §. Telekkönyvi bcdeeysée. 

A CBÖdnyitáB után elrendelt telekkönyvi bejegyzés érvényes, 
lia az e végre szolgáló kérvény, vstgy megkeresvény a csödnyltás 
hatáhlyájiak kezdete előtt érkezett a telekkönyvi hatósághoz. 

A csödnyitáuB hatélyájiak kezdete előtt szerzett zálog-, meg- 
tartási, avsbgy visszákövetelési jognak a tömeghez tartozó dolgokra, 
vagy jogokra leendő érvényesítése végett, a végrehajtást a csöd- 
nyltás után is e) lehet rendelni és azt foganatosítani. 

A hitelezőnek a csődnyitás előtt szerzett azon jogáűi, mely 
szerint az magát a zálogból bírói közbejövetel nélkül is kielégít- 
heti, csődnyitás által változás nem történik. 

Az első pont intézkedéséből következik : a) hogy a kellő időben, 
vagyis a csödnyitás napja előtt beérkezett kérvény, vagy megkeres- 
vény telekkönyvi elintézését az időközben elrendelt csőd nem gátol- 
hatja és b) hogy az oly bejegyzés, mely a csödnyitás után benyújtott- 
kérvény vagy megkeresvény alapján eszközöltetik, érvénynyel és ha- 
tálylyal nem bir.^ 

Az előjegyzés igazolását a csődnek időközben való elren- 
delése nem gátolhatja. A bekebelezést gátló hiányoknak kellő idő- 
ben való elhárítása után az előjegyzés ez esetben is teljes hatályú 
bekebelezésnek tekintetik.^ Az előjegyzett követelésnek csődtömeg 
elleni bejelentése egyértelmű az igazolási kérvény, vagy keresettel.* 

Hazai jogunk szerint ingatlanokra nézve zálog-, megtartási-, 
vagy egyéb dologi jog nem szereztetik meg csupán a szerződés, tör-> 
vény, vagy birói Ítélet által. E végből már a bejegyzés is szükségel- 
tetik, melyre az említett tények csak jogczimül és alapul szol- 
gálnak.^ 

1 Curia 1882 aug. 28. — 4068. és 1890. oktb. 9. — 2361. (Jogi Szemle Hl. 575. 
Márkus, I. 732.) 

2 A csődfeljegyzés joghatálynélküli följegyzés (telekk. rendt. 104. §.). A csöd> 
nyitá,B telekkönyvi följegyzésének rangsorozata e szerint nem lényeges. A bukott akkor 
sem rendelkezhetnék vagyonáról, ha a csőd telekkönyyileg kitüntetve nem volna és 
pedig a csődtörvény anyagi intézkedéseinél fogya. Megtörténhetik, hogy a telekkönyvi 
hatóság a csődfeljegyzés végett nem ennek kiütése napián, hanem később kerestetik 
meg. Ily esetben különböztetni kell a bejegyzés elrendelése és foganatosítása közt. Ha 
a bejegyzés a csőd után bár, de mégis ennek följegyzése előtt elrendeltetett, azonban 
még nem foganatosíttatott, ez utóbbi a telekhivatal utasítása folytán abban hagyandó. 
Ha ellenben már foganatosíttatott is a bejegyzés, ez mint eredetileg érvénytelen, kitör- 
lési per útján teendő hatályon kívülivé. 

3 A szász polg. törvénykönyv 408. §. nem engedi meg, hogy a csőd után az. 
előjegyzés igazolható s üyképen az előjegyzett jog feltétienül megszerezhető legyen. 

^ Erdélyi telekk. rendtart. 47. §. — 5 Ez áll az ingókra nézve is. Hasonlókép 
rendelkezik az osztrák ptk. az 1872. máj. 5., a porosz törvény 12., 18., 37. §§. a tulaj- 
don 8 egyéb dologi jogok szerzéséről, a szász ptk. 387. §., a hajor jelzálog törvény 
9., 10. §§. stb. Más rendszert követ a franczia jog. Ez megkülönbözteti a kiváltságos, 
birói és törvényi zálogjogokat a szerződéseiktől. A három első megszereztetik a köve- 
telés keletkezésével, a szerződési ellenben csak az adósnak hiteles okiratban adott^ 
engedélye és a jelzálogi könyvbe lett szabályszerű bejegyzése által. (Code civil 2106.^ 
2124—2133. ez.) 
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Ha a zálog, megtartási, vagy visszakövetelési jog a csödnyítás 
^lött szereztetett : ez a bukás daczára is azon úton és módon érvé- 
nyesíthető, melyen csőd nélkül érvényesíthető lett volna.^ Magától 
-értetvén, hogy a kielégítésnek a közadós helyett, ki rendelkezési jogát 
-elvesztette, a tömeggondnok ellen kell intéztetni, kit e minőségénél 
fogva a védelem mindazon nemei megilletnek, melyekkel a törvény 
az adóst különben fölruházza.^ 

Azon jogok, melyeket akár az általános magánjog, akár pedig 
a váltó-kereskedelmi törvény egyes hitelezőknek bizonyos körülmé- 
nyek közt enged; a csödnyítás után is érvényben és érintetlenül 
maradnak.^ Ide tartoznak minden kétségen kívül azon intézetek is, 
melyek törvény, vagy felsőbb rendelet által kiváltságot nyertek arra, 
hogy a náluk letett, vagy elzálogított árúkat bírói közbejövet nélkül 
-eladhassák.^ 

14. §. A követelések lejárata. 

A csődnyitással a közadós elleni követelések -^ a határozott 
Időtartamhoz nem kötött évi járadékok, tartási és más bizonyos 

1 Ha az úgy a törvénykezéfii rendtartás szerint dologi, telekkönyvi, úrbéri vagy 
bányabiróság hatásköréhez tartozik: a csődön kivüli perút a csőd kiütése daczára is 
megmarad. (Cst. 153. §.) 

2 Minist, cstj. indok. 20. 1. — ^ Á. hitelező kereskedelmi ügyletekből eredő és 
lej&rt követelései tekintetében megtartási joggal élhet adósának azon pénzeire és érték- 
papiijaíra, melyek ennek akaratával tényleges birtokába, vagy rendelkezései alá kerül- 
nek. Kereskedők egymás közt, kölcsönös kereskedelmi ügyletekből eredő, le nem járt 
követeléseik tekintetében is megtartási joggal élhetnek, ha az adós csőd cUá kerül, vagy 
csak fizetéseit szüntette meg, vagy ha az ellene vezetett birói végrehajtás siker nélkül 
marad. (Eeresk. törv. 309. §.) A hitelező, kit megtartási jog illet, köteles annak gvakor- 
lásáról az adóst azonnal értesíteni. A mennyiben az adós más nton kellő fedezetet 
nem ad, iogában áU a hitelezőinek az adós ellen elrendelt csőd esetében is saját illeté- 
kes törvényszékénél a megtartott tárgjrak eladását kereset útján követelni s magát a 
vételárból, minden más hitelezőt megelőzőleg, kielégíteni. A netalán fölösleget az adós- 
nak, illetőleg csődtömegének átadni tartozik. (Keresk. törv. 310. §.) Ha a kézi zálog 
kereskedelmi ügyletből eredő követelés fedezésére adatik s a felek irásbelileg abban 
áUapodti^ meg, hogy a hitelező magát a zálogból birói közbenjárás nélkül kielégítheti : ez 
esetben, ha az adós kötelességének kellő időben eleget nem tesz, a hitelezőnek jogában 
áU a zálogot nyilvánosan eladni; szabadságában Űl ez esetben a zálogtárgyakat, ha 
azok piaczi, vagy tőzsdei árfolyammal bimak, hiteles személy által a folyó árban magán 
utón is eladatni. (Eeresk. törv. 306. §.) Ha a kézi zálog kereskedelmi ügyletből eredő 
követelés fedezésére irásbeh szerződés melleti adatott s az adós kötelességének kellő 
időben eleget nem tesz, a hitelezőnek jogában áll magát a zálogtárgyból kielégíteni 
a nélkül, hogy az adós ellen előbb keresetet indítani tartoznék. E végből a hitelező a 
szükséges okmányok bemutatása mellett saját illetékes törvényszékéhez folvamodik, 
mely az adós meghallgatása nélkül az elzálogított tárgyak, va^ azok egy részének a 
hitelező veszélyére és költségein leendő eladását elrendeU. (Keresk. törv. 305. §.) 
A váltóbirtokos lejárt váltóbeli követelése tekintetében megtartási joggal élhet adósának 
azon pénzeire, ingóságaira és értékpapirjaira, melyek jogszerű nton tényleges birtokába, 
vagy rendelkessése alá kerülnek. A váltóbirtokos le nem járt követelésére nézve is me^- 

' "'■ ha 



tartási joggal élhet, ha az adós csőd alá került, vagy ha az ellene pénzbeU 
miatt megkisérlett végrehaitás sikertelen maradt. (Váltó törv. 108. §.) ii megtartási jog 
kereset utján érvényesíthető s hatályára nézve a kézi záloagal egyenlő. (Váltó törv. 109. §.) 
A váltóbirtokos magát azon tárgyakból, melyekre magán utón zálogjogot nyert, ha az 
adós kötelezettségének kellő időben eleget nem tesz, váltói utón kielégítheti. A váltó- 
birtokost e jog még azon esetben is megilleti, ha az adós időközben csőd alá került. 
<Vádtó törv. 106. §.) Különben pedig a z^ogos és jelzálogos hitelező jogait a csődtör- 
vény 53—57., 152., 153., 173—177. §§-ai határozzák meg. 

^ Ilyenek a különféle pénsirUézetek és zálogházak^ melyek a náluk elzálogított 
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idÖBzakokban visszatérőleg teljesitendö fizetések iráűiti követelése- 
ket kivéve — a csődtömeg irárny^baji leoártakuak tekintendők. 

Ha a leoójrat előtt kifizetendő követeléstől kamatok nem jajá- 
nak, az csak azon összegben veendő számításba, mely a lefizetés nap- 
jától a kikötött lejéü^atig számított törvényes kamatokkai együtt a- 
követelés teljes összegének megfelel. 

A fentebbi intézkedések által nem történik váhltozébs azon fize- 
tési hatáirídőkön, melyek a közadósnak már korábban elárverezett 
ingatlan vagyona vételárból kielégítendő jelzálogi követelés tekin- 
tetében a vevő és hitelező közt megáJlapíttattak. 

A többi európai törvények^ is általán megadják a csődtömegnek, 
azon jogot, hogy az a közadós elleni követeléseket lejártaknak tekintse 
és figyelem nélkül a kikötött lejárati időre, azokat azonnal kifizet- 
hesse.^ A közadós vagyonának teljes felosztása ugyanis azt hozza 
magával, hogy azon követelések is kielégítés alá kerüljenek, me- 
lyek a csödnyitás idejekor még le nem jártak.^ Hogy a követelés 
köztörvényi-e, vagy váltó, avagy kereskedelmi: különbséget nem 
tesz,* úgy nemkülönben az sem, hogy mily jogczímböl szárma- 
zik s hogy a határidő a hitelező vagy az adós javára volt-e meg- 
állapítva.'^ 

Azonban a bizonyos időhöz kapcsolt követelések nem tekintet- 
nek lejártaknak a bukott adóstársai ellenében,^ Nem tekintetnek idő 

tárgyakra szerzett kivételes kielégítési jogot a csőd kiütése után is megtartják és gya- 
korolhatják. Az egyedüli föltétel minden esetben az leend, hogy a szóban levő jog a. 
osődnyitás előtt már tényles megszereztetett légyen. Mert ha a szerzési idő a csöd- 
kiütés után esik, az joghatály nélküli levén, nem is érvényesitiiető. (Minist, est. jav. 
indok. 20. 1.) 

^ Franczia est. 444. §., német est. 58. §., olasz keresk. törv. 553. ez., belga est. 
450. oz., spanyol keresk. törv. 1043. ez. hollandi keresk. törv. 778. ez., dán est. 4. §., 
bajor perr. 1217. §. Ezekkel szemközt a porosz est. 249. §. és az osztrák est. 14. §., a 
esődnyitás tényével a közadós elleni követeléseket csak annyiban tekinti lejártaknak, 
a mennyiben egvrészröl a tömeget feljogosítja a követelést azonnal kifizetni, másrészről 
pedig a hitelezőt kötelezi a fizetést elfogadni. A porosz és osztrák csődtörvény sze- 
rint tehát a közadós elleni követelések csak a hitelezőkkel szemközt tekintetnek lejár- 
taknak, de nem a csődtömeggel szemközt is. A mi új csődtörvényünk ez ellenében is 
megáUapitja a lejáratot s a fizetés teljesítésére a tömeggondnokot nemcsak jogosítja, 
de kötelezi is. 

2 Az ily követeléseket a valóságos lejárati napig az által biztosítani, hogy addig 
fedezetül egy megfelelő összeg a csődtömeg értékéből vísszatartatik : sem az eljárat 
ozéljával, sem a többi hitelezők érdekeivel nem volna megegyeztethető. 

3 Minist, esődtjav. indok. 20. lap. — ^ L'exigibüité s'etend á tontes les dettes 
eiviles on eommerciales. (Rousseau. 76. 1. 2.) A dologi, vagy külön kielégítésre jogosnlt 
hitelező követelései azonban mégis csak akkor tekintetnek lejártaknak, ha Ők ezeket- 
nem a födözetül szolgáló dolog értékéből, hanem a esődtömeg ellen akaiják érvényesí- 
teni. {Völderndorf I. 569. 1., Stieglitz 393. 1.) 

^ A lejárt követelések közé tartoznak azok is, melyek felmondáshoz vannak 
kötve; ezeknél a esődnyitás felmondásnak vétetik. Ilyenek azok is, melyeknél a telje- 
sítés ideje az adós akaratára («mihelyt lehet», «ha a körülmények engedik*) van bizva. 

6 A bukott adós társainak helyzete a csődnyitás tényével rendszerint változást- 
nem szenvedhet. Ezek tehát lejárat előtt fizetni nem tartoznak. A magyar váltótörvény 
is, mely a váltóbirtokos érdekeiről kellően gondoskodik, az elfogadó, illetőleg a saját 
váltó kibocsátója ellen elrendelt csőd esetében a váltóbirtokost az ő előzői ellen egyedül 
biztosításra jogosítja fel. Világos elismeréséül annak, hogy a váltót a csödnyitás tényé- 
vel csak a közadós ellenében tekinti lejártnak. (Minist, cstj. indok. 20. 1.) Mais eUe 
(l'exigibilité) n'a lien qu'á l'égard du faiili. Elle ne peut étre opposée anx tíers qui se 
sönt obligés avec Ini, neme avec solidarité. (Boulay-Paty I. 115. sz. Renouard I. 321. 1. 
Bedarride I. 94. sz. Álauzet YI. k. 2487. sz. Bravard 166. 1.) Annak van értelme, hogy 
a követelés a bukott ellen lejáijon, mert a csődnyitással lejár a bukottnak rendelkező- 



előtt lejártaknak azon követelések sem, melyek bármi oknál fogva a 
csődtömeg ellen be nem jelentettek.^ Továbbá a külön kielégítésre 
jogosult vagyis a dologi hitelezők* és tömeghitelezök követelései. 
Yégre azok, melyek bizonyos időtartamhoz nincsenek kötve és bizo- 
nyos időszakokban visszatérőleg teljesíttetnek.® Ugyanez áll az oly 
követelésekről is, melyeknél a lejárat, mert valamely esemény bekö- 
vetkezésétől függ, bizonytalannak tekintendő. Megjegyeztetvén, hogy 
a csőd rendszerint nem jogosítja fel a hitelezőt a közadós elleni be- 
számításra.^ 

Ha a csődtömeg ellen még le nem járt olyan követelések jelen- 
tettek be, melyek után kamatok nem köteleztettek, ezek, a mennyiben 
lejárat előtt kerülnek kiegyenlítés alá, nem fizettetnek ki teljes össze- 

joga, — '^arányos dolog, hogy az ellene való követelések is lejárnak. De nem lehet 
ebből azt következtetni, hogy a követelés a bukottnak adóstársai ellenében is lejárjon ; 
hogy a kik semmit sem vétettek, kénytelenek legyenek olyan követelést kifizetni, mely- 
nek lejárta reájuk nézve még el nem érkezett. A kereskedő és iparos ember gazdasá- 
gában és üzletében első rangú dolog, hogy a bevételek és a kiadások azon egymás- 
utánban álljanak be, a melyek számításba voltak véve ; fizetéseket csak bevételeik ará- 
nyában és idejére vállalhatnak és teljesíthetnek. Előbbre tenni ilyen körülmények közt 
a lejáratot, annyit tesz, mint felforgatni a legészszerúbb és legvalószinfibb combinatió- 
kat. Tönkre tenne, Y&gy legalább arra kényszerítene sok kereskedőt, hogy pasztán 
csak kezességek miatt ily előre nem látható eshetőségekre nevezetes alapot tartsanak, 
a nű sok tőkét elvonna a productiv foglalkozástól. Bankok és takarékpénztárák bukása 
esetében pedig számtalan bukást idézue elő. Králik : id. m. 27. 1. 

^ Az üy követelések a lejárati nap és a csődeljárás végének bekövetkezte után a 
közadós ellen teljes összeg szerint érvényesíthetők. 

2 Ilyenek azok, Idk kézi, vagy jelzáloggal bimak. Ezek követelései már csak 
azért sem tekintendők lejártaknak, mert a bejelentés alól ki vannak véve; tehát a 
csödhitelezőket illető felszámítási, határozathozatali és vagyonfelosztási elvek reájuk 
nem alkalmazhatók. (11. német ostjav. ind. 276. 1. Völderndorf I. 569. 1. Stiegilitz 393. 1.) 
A froMczia és belga csődtörvényszéki gyakorlat azonban lejártaknak tekmti a csőd 
kiütése után a dologi hitelezők követeléseit is. L'exigibilité s'applique aussi bien aux. 
eréances garanties par un gage ou une hypothéque qu' aux créímces ordinaires. (Bom- 
seau 77. 1. 8. Bravard 157. 1. 1. i. Bousselle 88. 1.) Ainbár a tudomány Francziaország- 
ban is az előbbi nézetet tartja helyesebbnek. Quant á oeux-la, lorsqu' ils agissent en 
cetté qualité spéciale de oréanciers hypothécairesj privüegiés ou nantis : ils conservent 
apres le jugement déolaratif la méme position qu' ils avoient avant. Car leurs rapport 
avec la chose sur la quelle ils veulent exercer leurs droits et qui a été la cause deter- 
nűnante du contrat qu' ils ont formé, ne sönt nullement trublés ni altérés par le 
changement survenu dans la situation générale du debiteur. Hs conservent donc le 
droit de fairé des actes d'execution apres le jugement declaratif, tandis que les chiro- 
graphaires le perdent. Aussi ces creanoiers n'ont-ils pas voix dans les operations 
relatív au concordat. Cela montre bien, qu' ils son en dehors de la faiUite. (Bravard 
131. 1.) — Car si les creanciers hypothecairs, privilegiés ou nantis peuvent fairé de 
poursuites expropriation aprés le jugement declaratif, c'est parce que, en cetté qualite, 
ÜB Bont considérés comme étant en dehors de la faillite et comme restant satu V empire 
du droit commune. Dés lors, comment pourraient-ils rattacher á cetté qualité un effet^ 
qui ne conceme que les personnes comprises dans le faillite? Par conséquent ils 
doivent attendre que leurs créanoes sois á terme, car o'est la oondition exigée par 
le droit commun. (Bravard 158. 1., Benouard U. 332., Bedarrid ül. 1083. sz., Alauzet 
IV. 176. sz.) 

3 Ezeket nem lehet a közönséges adósságok közé számítani. Az ily tartozások a 
tömegből leendő biztosítás által egyenlittetnek ki. 

-* L'exigibilité n'a pas pour effet d'autoriser un creancier á compenser une 
dette antéríeurement échue avec une créance qui n'est devenue exigible que par Veűet 
de la faillite. (Merlin: Bep. Compensation 2. §. 5. sz. Desjardins: De la Oompén- 
sation 405., 406. 1.) Qu' ainsi la compensation légale ne saurait avoir lieu entre des 
Bommes qui ne sönt devenues liquides et exigibles qu' aprés l'ouverture de la faillite, 

Euisque' elle produirait un paiement integrál en faveur a'un ciuancier qui dóit s'ubir 
i loi commune. (Bűben de Couder 258. sz.) 
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gük szerint, hanem csak az esedékes törvényes kamatok aránylagos 
levonásával (kamathaszon ínterusurium, commodum repraBsentatio- 
nis, sine tempors, dísconto).^ Mert a jog és méltányosság hozza magá- 
val, hogy némileg víszonoztassék a tömegnek azon előny, melyet 
ez a hitelezőknek nyújt a lejárat előtti fizetés által.^ E nélkül aiz 
oly hitelező, kinek le nem járt követelés fizettetik, kedvezőbb hely- 
zetbe jutna, mint a többiek és többet kapna, mint a mennyi őt meg- 
illethetné.8 

í)öntvéfiyek. 1. Ha a követelés eredeti összegének feléledése csak 

^ Ez iránt sem a franczia, sem az osztrák csődtörvény, sem az okuz keres- 
kedelmi törvény nem tartalmaz intézkedési De igen a német és belpa ost. és a spanyol 
8 hollandi keresk. törvény. Ezek szerint azonban a tökéből levonandó kamatok nem a 
fizetés, hanem a csődnyitás napjától számittatnak. Ha a követelés kamattal kötelezte- 
tett, ámbár ez csekélyebb a törvényesnél, levonásnak nincsen helye. 

2 Erre nézve pedig legczélszerűbbnek mutatkozik, ha a lejárat előtt kifizetett 
összegből csak annyi adatik, a mennyi a fizetés napjától a kikötött lejáratig számított 
törvényes kamatokkal egyatt a követelés összegének megfelel, vagyis ha a kifizetendő 
összegen aránylagos levonás történik. (Minist, cstj. ind. 21. 1.) 

3 Mert megnyerné a tőkén kivúl az időközi kamatokat, a tömeg pedig elvesztené 
azok élvezetét is és a hitelezőnek olyasmit adna, mire az csak bizonyos idő múlva tart- 
hatna igényt. Nem lehetne helyrehozni ezen egyenetlenséget az által sem, ha a kifize- 
tendő összeg lejáratig birói letétbe tétetnék Ez esetben ugyanis, ha a letett összeg 
gyúmölcsözőleg helyeztetnék el, az elhelyezés a csőd mielőbbi megszűntetését akadá- 
lyozná ; ha ellenben gyümölcsöztetés nélkül történnék az elhelyezés, abból a csődtömegre 
mi haszon sem háromolna s az elhelyezés az azonnali kifizetéssel egyenlő lenne, — 
A mi pedig magát a levonás kiszámítását illeti: erre nézve háromféle rendszer közt 
lehet választani: a Carpzow-j Hoffmann- és Leibnüz-téXe rendszer között. Garpzow 
(1720) rendszere szerint a követelésből annak előleges kifizetésénél mindazon kamatok 
levonatnak, melyek a kielégítés napjától a lejárat napjáig járnak és számittatnak. Ez 
azonban azért nem helyeselhető, mert hosszabb lejáratnál a hitelező mit sem kapna, 
pl. 20 évi lejáratnál az 5% kamatok a tőkét is fölemésztenék. A Hofímann-féle (1731) 
rendszer a végből, hogy a hitelezők kárt ne szenvedjenek, azt a puhatolja ki, hogy az 
előleges kifizetés napján mennyi értéket képvisel a követelés. Ezen érték pedig azon 
összegben áűlapithato meg. mely a kifizetéstől a lejáratig számított törvényes kamatok- 
kal együtt a követelés névleges összegének megfelel. A Leibnitz-féle rendszer (1683. 
évből) abban tér el a Hoffmannétól, hogy a kamatok kamatját is számítja, mely azon- 
ban azért nem felel meg a gyakorlati életnek, mert föltételezi, hogy a hitelező a meg- 
nyert kamatokat azonnal mint tőkét gyümölcsöztetheti. A Carpzow-féle rendszer ámbár 
legegyszerűbb, de annál mégis helyeselhetőbh a Hoffm/inné. Mert e szerint a hitelező, 
a tömmeg károsodása nélkül, tényleg kapja meg azt, mire az idő előtti fizetés mellett 
igényttarthat.^ÉpazérthazaijogunkisaHoémann-féle rendszert fogadta el. (Minist, ind. 
21. 1. ésn. német cstj. ind. 277. l]Völdemdorfl. 570. lap. Kaserer 53. 1.) Eddig ha valakinek 
kamattalan adóssága volt, s ezt a lejárat előtt kifizetni akarta, a hitelezőt törvény nem 
kötelezte arra, hogy kisebb összeggel elégedjék meg, mint maga a tartozás tőkéié volt. 
Tagadhatatlan azonban, hogy a hitelező ily fizetés által vagyoni előnyben részesül. 
Mert ha azt a követelésemet, a melyet adósom kamatok nélkül csak öt év múlva 
köteles megfizetni, már ma megkapom, kétségtelen, hogy haszonban részesülök, a 
mennyiben, nekem a ma megkapott kölcsön ez öt év alatt kamatokat hajt. A mi 
jogunk eddig erre vonatkozólag positiv intézkedéseket nem tartalmazott. Az érdeklett 
felek ezen időközi kamathaszon kiegyenlitését szabad alku szerint eszközölhették ; és 
ez — a mennyiben pusztán két fél magánügyéről van szó — tökéletesen meg is felel 
a törvény védelmére igényt tartó érdekeknek. Megváltozik azonban a helyzet akkor, 
a midőn ily tartozás kiegyenlítése nem pusztán a két közvetlenül érdeklett fél dolga. 
Ingatlan elárverezésénél és csőd esetében ugyanis a hitelezők egész csoportjának tör- 
vényes joga van hozzá szólani ahhoz, hogy a tömegből ki, hogyan, s mily mértékben 
elégíttetik ki. {Ellenőr 1882. évi június 2 szám.) A Hoíímann-féle rendszer ért^bmében 
ha 100 frt után 10 évre a törvényes kamatokkal együtt 160 frt fizetendő, mekkora 
azon összeg, mely 10 évi törvényes kamataival együtt 10,000 frtnak megfelel? A hdro- 

mas szabály szerint 100 : 160 — 10,000 frt : x = 160 : 100=- 10,000 : a; ; ar — ^^'^^ ^^ 

= 6250 frt. Tehát 10,000 frt helyett csak 6250 frt ületi a hitelezőt. 
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4ittól lett függővé téve, ha az adós az egyesség értelmében pontosan nem 
fizet, az a körülmény, hogy az adós időközben csődbe jutott és ennélfogva 
fizetést nem teljesíthetett — az érintett bontó feltétel joghatályát nem szün- 
teti meg,^ 

2. Ha a hitelező és adós között valamely követelés megfizetése tekin- 
tetében oly egyesség jött létre, hogy a tartozási összeg részletekbe^! törlesz- 
tendő és a részletfizetés elmulasztása esetén a hitélező az eredeti egész köve- 
télést érvényesíteni jogosítva legyen ; az adós ellen megnyitott csőd után 
esedékessé vált részletfizetések megszűnte a csődtömeg terhére fel nem ró- 
ható, és ezen fizetési mulasztásból a hitelezőnek követelési joga az egész 
követelési összegre fel nem éled.^ 

15. §. Elév«aés. 

A csőd tartama alatt a bejelentés alá eső igények tekinteté- 
ben az elévülés meg nem kezdődik és félbeszakad, ha az a csőd- 
nyitás előtt már megkezdődött. 

A csődeljárás minden képzelhető formában kényszert gyakorol 
a,zokra, a kik a csödvagyonból leendő kielégitéshez igényt formálnak. 
A kényszer nemcsak abban áll, hogy a hitelező a maga követelését — 
akarata ellen — érvényesíteni köteles ; hanem abban is, hogy igényei 
érvényesítésénél a törvény által kijelölt utat és módot — a bejelen- 
tést — tartozik választani. E kényszer némi kiegyenlítésének tekint- 
hető az, hogy a bejelentés alá eső igények tekintetében a csőd tar- 
tama alatt, az elévülés meg nem kezdődik és félbeszakad, ha a csőd- 
nyitás előtt már kezdetét vette. 

Ez intézkedésből kettő következik : egyik az, hogy a csődnyitás 
az elévülést csakis a személyes követelések tekintetében szakítja meg, 
és a bejelentés alá nem tartozó követelésekre hatással nem bír ;^ más- 
részről az, hogy a személyes követelések közt, természetük szerint 
különbséget tenni nem lehet.* Az, hogy a hitelező követelését bejelen- 
tette-e vagy sem, a csődnyitásnak szóban levő joghatályára nézve kü- 
lönbséget nem tesz. 

Ezekhez képest meg kell különböztetni, hogy a követelés be- 
jelentés alá esik-e vagy nem. Ha nem esik bejelentés alá,^ úgy a 
csödnyitás a követelés elévülésének sem megkezdését, vagy folytatá- 
sát, sem befejezését nem akadályozza.^ De ha bejelentés alá esik, ez 
esetben az a csődnyitás által teljesen megszakíttatik, úgy hogy az 
eddigelé lefolytatott idő számításba többé soha sem vétetik.^ 

1 Curia 1887. szept. 18. 650. (Wolf 175. Mfir&ttó I. 732.) — 2 Curia 1883 okt. 3. 
630. (U. o. )— 3 Tömeghitelezők, igényhitelezök, dologi hitelezők. 

^ Tehát kiterjed úgy a váltó, mint a keresk. követelésekre. 

s Bejelentés alá nem esnek a tömeghitelezök, továbbá azok követelései, kiket 
visszakövetelési, vagv kúlön kielégítési jog illet. (Gst. 152. §.) 

^ Ezt állit ja fel szabályként a német ost. 18. §-a is. A franczia és oIomz jog is egé- 
szen természetesnek tünteti fel azt, hogv az elévülést nem gátolja meg a csödnyitás. 
így volt ez náluTik is előbb. Csak új váltótörvényünk 89. §-a tesz kivételt oly értelem- 
ben, hogy a váltó-adós ellen nyitott csőd tartama alatt az elévülés meg nem kezdődik 
és félbeszakad, ha az elévülés már kezdetét vette. 

'^ Föltételeztetik azonban, hogv a követelés kellő időben és szabályszerű módon 
a csődtömeg ellen bejelentetik. E nélkül az adós ellen kiütött csőd a hitelezőt nem 
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Egészen másként áll a dolog akkor, ha a követelés a bejelentés 
folytán valódinak el nem ismertetik s mint vitás, perre utasütatik 
Ez esetben a csődnek, illetőleg a kellően történt bejelentésnek meg- 
szakító hatálya nem lehet ugyan, de annak annyi erő mégis tulajdo- 
nítandó, hogy általa az elévülés megakasztottnsk tekintetik oly érte- 
lemben, hogy a közbenső, vagyis a csődnyitástól a perre utasításig 
eltelt idő az elévülési határidőbe nem számíttatik.^ 

Az elévülés megszakítása nemcsak a csődtömeg ellen bír jog- 
hatálylyal, hanem a közadós ellen is. Mert a bejelentett követelés a 
közadóst terheli, annak tartozását képezi s ugyanaz ellen érvényesít- 
tetik, kinek vagyonából törvény szerint csak bejelentés útján lehet 
kielégítést nyerni. S ez a bejelentés, ép úgy mint a kereset, csak egyik 
módja a jogérvényesítésnek.* Ide járul még, hogy habár a bejelentés 
nem a közadós ellen intéztetik, sem annak nem kézbesíttetik, mind- 
amellett a felszámolás az ő hozzájárulásával és meghallgatása mellett 
történik.^ A bejelentés tehát, mely bizonyos tekintetben a közadós 
ellen is irányul, joggal tekinthető alkalmas eszköznek arra, hogy 
általa az elévülés a közadós irányában is félbeszakíttassék.^ 

16. §. ÁtrúhÁMáM. 

Ki a hitelezők valamelyikét ennek beleegyezésével a csőd- 
nyitáa után elégíti ki, a követeléssel járó visszakövetelési és elsőbb- 
ségi jogokat külön engedményezés nélkül is megszerzi. 

A törvény azon intézkedése, mely szerint a csődtömeg tárgya 
fölött zálog vagy megtartási jogot szerezni nem lehet: épen nem 
zárja ki azt, hogy valaki azokra nézve bizonyos követelést s ezzel 
együtt bizonyos előjogokat csődnyitás után is megszerezzen.*^ A tö- 
megre nézve ugyanis teljesen közönyös az, hogy bizonyos követelést 
melyik hitelező érvényesít. Mert annak helyzetén változás nem törté- 
nik a követelés beváltása által. A jog és méltányosság tehát egyaránt 
követeli, hogy a ki valamely hitelező követelését kiegyenlíti, e köve- 

védi az elévülésnek sem megkezdése, sem folytatása, sem bevégzése ellen. Az eléva- 
lésre a csődnek megszakító hatálya akkor sincs, ha a bejelentés vissza vétetik, vagy a 
szabályszerű kellékek hiánya miatt visszautasittatik. A bejelentés tényétől teszi faggové 
az elévülés megszakítását a német est. 13. §., az osztrák est. 8. §., a porosz Landrecht 
I. r. 9. ez. 551. §. 8 a dániai est. 12. §. is. S utóbbi törvények szerint az elévülés meg- 
szakításának ideje nem, mint nálnnk a csödnyitásnak, hanem a bejelentésnek napjától 
számíttatik. A mi helyesebb is. 

i Hasonlókép intézkedik az osztrák est. 8. §. A porosz csődtörvény 8. §. szerint 
a csődnek az elévülésre nincs megszakító, hanem csak megakasztó hatálya, mennyiben- 
a csőd alatti idő nem számíttatik, de az előbbi és későbbi idő Ö88zeszámíttathat&. 

2 Anf die Form der Verfolgung kommt es nicht an, sondem daranf, dass der 
Glánbiger in der vom Qesetz vorgeschriebenen Form sein Becht thátig verfolge. (11. né- 
viet est. jav. ind. 59. 1.) 

3 Cst. 133., 189. §§. Die Anmeldung begreift daher mittelbar auch eine Verfol- 
gung gegen die Person des Schnldners in sich (n. német cstj. ind. 59. 1.). 

4 Minist, cst. ind. S% 1. Der Gonsnmsglanbiger ist sonach dnrchweg in der Lage, 
seine Bechte ansznüben. Yersánmt er es, so mnss ihn die Veijáhmng treSen (n. c). 

s Magánjogunkban a ju8 mccedendi, subintrandi egyáltaláii nincs olykép szabá- 
lyozva, hogy a törvény szóban levő intézkedése a magánjogi elvekkel ellenkezésbe 
jöhetne. (Mmist. cstj. ind. 22. 1.) 
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telest a vele járó előjogokkal együtt megszerezhesse. Magától értet- 
vén, hogy a hitelező több jogot semmi esetben sem igényelhet, mint- 
a mennyi előzőjét illette.^ 

Midőn azonban a fizető a törvény szerint a követelést a vele- 
járó jogokkal eg3ratt megszerzi : nincs fölmentve azon föltételektől, 
melyekhez a telekkönyvi rendtartás a zálog- és elsőbbségi jog meg- 
szerzését köti.^ 

Nem fölösleges kiemelni, hogy a törvény ezen intézkedését nem 
alkalmazhatni oly esetben, midőn a követelés a csődnyitás előtt ru- 
háztatott át.8 

17. §. Ab tfrököflök Jogi állása. 

A jelen törvény azon határozatai, melyek a közadósnak a 
csődtömegliez való viszonyát szabályozzák, ha a közadós a csőd 
íolyeuma alatt hal mieg, vagv ha a hagyaték ellen n3rittatik csőd, az. 
örökösökre is alkalmazandók. 

A csődeljárást, melynek czélját a hitelezőknek bizonyos szabá- 
lyok szerinti kielégítése képezi, a közadós halála se föl nem füg- 
geszti, se meg nem szüntetheti.^ A közadós vagyona rendeltetését 
mindaddig megtartja, míg a hitelezők ki nem elégíttetnek s ha az 
örökös a hagyatékot elfogadja, a hitelezők benne csak új adóst nyer- 
nek, ki azok követeléseiért az örökség erejéig felelős.^ 

Másként áll azonban a dolog az örökösnek a csődtömeghez 
való viszonyát illetőleg, melyre nézve a szövegben foglalt szabványt 
kimondani szükségesnek látszott. Különben a szabályozás hiánya 
zavarokra adhatott volna alkalmat. A törvényben kifejezett intézke- 
dés világos értelméből tehát következik egy részről, hogy azon cse- 
lekvények, melyeket a törvény érvénytelennek, vagy megtámadhatók- 

1 Hogy a törvény a követelés s az ezzel járó elöjogo^c megszerzésére formális 
engedményt, cessiót nem kiv&n, abban találja indokolását, hogy a fizető a magánjogi 
felfogás szerint is a fizetés ténye által több esetben belép és beléphet előzője jogaiba 
a nélktil, hogy erre külön engedményezés kivántatnék. Es ha a magánjog a subro- 
gatiót egyes esetekben bizonvos feltételekhez köti, ily feltételek felállitasa a csődeljárás- 
ban azért nem látszik szükségesnek, mert a csődnyitás tényével a tömeg s az ez ellen 
támasztható igények olykép állapittatnak meg, oly határozott körvonalozást nyernek, 
mikép e tekintetben a feíek intézkedése által változás úgy sem történhetik (Min. ind. 22. 1.). 

3 Miből önként következik egyrészről, hogy a fizető e tekintetben a telekkönyvi 
rendtartás határozataihoz köteles alkalmazkodni és másrészről, hogy a fizető zálog- 
és elsőbbségi jogát a csődben ép úgy, mint csődön kivül elvesztheti az által, ha a jel- 
zálog időközben kitöröltetett, vagy egy harmadikra, ki azt jóhiszemüleg megszeizi, 
átíratott. Ugyanez történhetik a kézi zálognál is, ha a fizető a zálogtárgyat át nem 
veszi s az egy harmadik jóhiszemd vevőnek tényleg átadatik. Mindezekből kétségtele- 
nül következik, hogy a törvény a fizetőnek a jut subintrandi-i csak oly értelemben 
adja meg, hogy az követelését bár egyenes engedményezés nélkül, de csak úgy érvénye- 
sítheti, mintha az még az eredeti hitelező t^idonát képezné (u. o.). 

3 Mert ez esetben egy részről az átruházásra nézve a magánjog általános hatá- 
rozatai szolgálnák irányadóul és másrészről a hitelező azt, mit a követelés jogérvényes 
megszerzése végett tennie kellett volna, a csődnyitás után már nem teljesítheti. Ez 
áll különösen a követeléssel járó zálogra nézve, mely ha csődnyitás előtt még meg 
nem szereztetett, a csődnyitás után a törvényben kimondott általános elv szerint, 
többé már meg nem szerezhető. 

^ Miért is egészen fölösleges lett volna a közadós halálának e részbeni befolyá- 
sáról bármily alakban is intézkedni (Minist csljj. ind. 23. 1.) — ^ Gst. 4 §. 



nak jelent ki, ilyennek tekinthetők akkor is, ha az örökösök által 
történnek és mindaz, mit a törvény a közadósnak kötelességévé tesz, 
az örökösöket is terheli ; — más részről, hogy a törvény azon intéz- 
kedései, melyek a csődnyitással a közadós személyét illetőleg bizonyos 
következményeket kötnek össze, az örökösökre nem alkalmazhatók.^ 
Ez áll különösen a csődnyitás azon következményeire, melyek a köz- 
Adós polgári állását, annak megferiyüését tárgyazzák.^ 



II. FEJEZET. 

A Jog^figyletek teljesítése. 

A csődnyitásból eredő és azzal összefüggő azon viszonyok közé, 
melyekre a csődnyitás különös joghatálya kiterjed, tartoznak minden 
kétségen felül azok, melyeknek alapját a közadós által a csődöt meg- 
előzőleg kötött ügyletek képezik. A csődtömeg állása ezen ügyletek- 
hez az európai törvények szerint lényegesen különbözik ahoz képest, 
hogy érintett ügyletek jó- vagy rosszhiszemüleg köttettek-e. A jóhi- 
szemmel kötött ügyletek előfordulhatnak: vétel-, szállítás-, bérlet-, 
haszonbérlet- és munkabérszerződések alakjában. Az ezen szerződé- 
sekből eredő viszonyok rendezésénél a törvény, megfelelően az euró- 
pai törvényhozásokhoz, általában abból indul ki, hogy azon vagyon- 
hoz, melyre a csődnyitás joghatálya kiterjed, tartoznak azon ügyletek 
is, melyeket a közadós a csődnyitás előtt kötött. Ezen ügyletek közül 
a vételnél és szállításnál a törvény mindenekelőtt különbséget tesz 
ahoz képest, a mint a szerződést a csődnyitás előtt a közadós vagy a 
másik fél teljesítette. Ha az ilyen kétoldalú szerződést a csődnyitás 
előtt a közadós teljesítette : a tömeggondnok a másik féltől a teljesí- 
tést, mely a tömeg kiegészítő részét képezi, követelheti. Ellenben a 
másik fél, ha a szerződést csődnyitás előtt a maga részéről teljesí- 
tette, a tömegtől sem a szerződés teljesítését, sem a teljesítettnek 
visszaadását nem követelheti ; reá nézve a teljesítés mindössze is csak 
kártérítési személyes igényt állapít meg, melynek kiegyenlítését csakis 
mint csődhitelezö, a csődhitelezőkre nézve megállapított elvek szerint 
€ a csődvagyon arányában követelheti. 

De különbséget tesz a törvény a kétoldalú szerződéseknél a 
szolgáltatás tárgya szerint is. Mert ha a vételi, vagy szállítási szerző- 
dés olyan dolgok iránt köttetett, melyek piaczi vagy tőzsdei árral 
bírnak és a kikötött teljesítési idő a csödnyitás után jár le : a tömeg- 

1 Minist, cstj. ind. 23. 1. Wengler 686, Králik 52. 

3 Az örökösnek a osődtömeget tárgyazó intézkedései semmisek; a csődtömeget 
perben nem képviselheti; a csödnyitást megelőző cselekvényei megtámadhatók; ép 
úgy, mint az örökhagyó a csődtömeg megállapításánál közreműködni, és a bejelentett 
követelések teküiteteben nyilatkozni tartozik; ő köti meg az egyezséget és a csőd 
befejezésével neM köteles a tömegffondnok számolui és a netaláni felesleget kiszolgál- 
tatni ; átalában őt terhelik a közadós kötelezettségei és annak a jogait is ő gyakorolja. 
Apáthy 98. 



gondnok ép úgy, mint a másik szerződő fél csak kártérítést követel- 
het. Az ilyen szerződésnél, a míg egyrészről a forgalom lehető veszé- 
lyeztetése nélkül a teljesítés követelhetését megengedni egyik félnek 
sem lehetne, másrészről nem lenne elfogadható ok arra, hogy a felek 
jogi állására különbség tétessék. 

A bérleti és haszonbérleti szerződéseknél általában csak lényeg- 
telenek lehetnek azon változások, melyeket a csődnyitás ténye maga 
után von s ezek közé tartozik különösen az, a) hogy egy részről oly 
esetben, midőn a bérleti és haszonbérleti szerződést, mint bérlő, vagy 
haszonbérlő, a közadós kötötte meg : a felek mindegyike a csődnyitás 
folytán történt változás miatt felmondhatja a szerződést; b) hogy 
továbbá másrészről a közadós által bérbe vagy haszonbérbe adott 
ingatlannak értékesítését a szerződés nem gátolhatja s hogy ennek 
folytán az ingatlan eladása a szerződést megszünteti. Ha pedig a 
közadósnak a bérlet, vagy haszonbérlet a csődnyitás előtt még át nem 
adatott : minden megoldás közt leghelyesebbnek mutatkozik az, ha 
eltéröleg azon elvtől, melyet a törvény a még nem teljesített ügyle- 
tekre nézve alkalmaz, a másik fél feljogosíttatik arra, hogy a szerző- 
déstől elállhasson, mintha az meg sem köttetett volna. 

A szolgálati viszonynál, melyet a közadós, mint szolgálatado 
kötött valakivel, lényegileg az ő személyisége volt irányadó : igen 
természetes tehát, hogy az ezen szerződésből eredő viszonyt, mely a^ 
közadósra nézve megszűnt, a másik félre nézve annak akarata elle- 
nére fenntartani nem lehetne. Ugyanazért a törvény értelmében is 
az ilyen viszonyt a felek mindegyike felmondhatja.^ 

18. §. A kétoldalú uenődés módosnlása. 

Ha a kétoldalú szerződés a közadók részéről a csődnyitáa 
előtt msbr teljesíttetett, a tömeg a másik féltől a szerződés telje- 
sítését követelheti. Mlenben, ha az ilyen szerződés a csődnyitáa 
előtt nem. a közadós, hanem a mábsik szerződő fél által teljesítte- 
tett: ez utóbbi a szerződés teljesítését nem igényelheti, sem a>zt, a^ 
mit teljesített, vissza nem követelheti. 

A csőd azért nyittatik a közadós ellen, hogy ennek összes va- 
gyona azok kielégítésére fordíttassék, kik a csődnyitás idejekor hite- 
lezői voltak, önként következik ebből, hogy a bukott vagyona azon 
állapotban száll a hitelezőkre, melyben az a csődnyitás idején talál- 
tatott. És e vagyon alkatrészét teszik azon ügyletek is, melyeket a 
közadós csőd előtt kötött.^ Ha a közadós vagyonának érintett rendel- 

1 Eggenberger: A CBÖdtörvény országgyűlési tárgyalása XIV —XV. Mindezen 
kérdések először a poros: s később az osztrák csődtörvény által kerültek behatóbb- 
szabályozás alá (15—21. §§., illetőleg 22—23. §§.). A szátz javaslat (17—25. §§.) a 
poroszhoz csatlakozik. A heueni javaslat részletesen intézkedik e tárgyban (861—882. ez.). 
A bajor perrend az 1220. §-ban állapítja meg a csőd hatályát a bérlet és haszonbérleti 
viBzonyoiora. A franezia és belga est. pedig, úgyszintén a hollandi és spanyol kereske- 
delmi törvény ezen kérdéseket a csőd lényegéből és a nem teljesített szerződés ter- 
mészetéből vont általános szabályok szerint kivánják eldöntetni. 

a Minist, javasl. 28. L 
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tetését tekintjük, úgy nem lehet kétség az iránt, hogy a csödnyitás 
hatályára nézve különbséget kell tennünk ahoz képest, hogy az ügy- 
felek közül melyik tett eleget a szerződésnek. 

Ha a szerződést a csődnyitás előtt a közadós teljesítette, igen 
természetes, hogy a tömeg a másik féltől a szerződés teljesítését 
követelheti s hogy a tömeg csak jogával él akkor, midőn az ügyleten 
alapuló jogokat, melyek kétségtelen vagyonát képezik, a másik fél 
ellen érvényesíti.^ A másik félre nézve a közadós csődbejutása épen 
nem ok sem a szerződés betöltésének megtagadására, sem az attól 
való visszalépésre.^ 

Ha azonban a teljesítés nem a közadós, hanem a másik szer- 
ződő fél részéről történt meg a csődnyitás előtt : ez esetben utóbbi a 
személyes hitelezők közt foglal helyet;* s mint ilyen, mindenben alá 
levén vetve a csődeljárás szabályainak ; igényeit a tömeg ellen csakis 
a kijelölt rendes módon érvényesítheti.* Miből következik, hogy a 
másik szerződő fél a csődtömeg ellen nem a teljesítést, hanem csak 
bizonyos pénzösszeget követelhet, hogy tehát az elmaradt teljesítés 
helyett kártérítéssel kell megelégedni.^ 



19. §. 

Ha a szerződés a közadós részéről nem teljesíttetik vagy 
megszűnik, a másik íél a nem teljesítés vagy megszűnés miatt csak 
kájrtéritést követelhet s ebbeli igényeit, ha őt külön kielégítési jog 
nem illeti, csak mint csődhitelező érvényesítheti. 

A szerződés rendszerint már a megkötés után érvényes is, jog- 
hatályos is. E végből annak betöltése nem követeltetik. A nem telje- 
sítés, melyet a csődnyitás maga után von, a szerződés jogi állására 

^ Minist javasl. 24. 1. Ha tehát a közadós mint eladó szerepelt és &ltaladta a 
dolgot, a tömeggondnok a vevőtől a vételárt követelheti. Ha ellenben a közadós meg- 
vett valamit és a vételárt kifizette, a tömeggondnok a dolog átadását kívánhatja. Fen- 
maradván részére azon jog is, hogy a szerződést a bizonyithatóerőszak, félelem, téve- 
dés, vagy csalás miatt megerőtlenitse, vagy hogy attól a másik fél késedelme miatt 
visszaléphessen (porosz est. 16. §., osztrák est. 22. §.). 

2 Denn abgesehen davon, dass eine Veránderung der Umstánde — eigentlich 
nach allén Bechtssystemen — überhaupt nicht eine Aufliebnng des Vertrages begrtin- 
det, darf eine solche Verándening gewiss nicht in dem Eintritt des Goncarsver&hrens 
gefanden werden. (ü. német cslj. 66. 1.) 

3 fiesteht seine Forderung gegen den Gemeinschuldner in Zahlung einer Geld- 
^nmme, so concurrirt er für diese mit allén übrigen persönlichen Gláubigem. SoUte 
ihm die Snmme voU aus der Concursmasse gezahlt werden müssen, so würde man 
íhn mit Unrecht aus der Beiche der Ooncursglánbiger zu einem Masseglaabiger er- 
heben. Besteht seine Fordernng in der Leist^ng éiner Handlung^ so kann er nnr 
sein Interessé in Geld liquidiren ; denn jeder obligatorische Anspmch verwandelt 
.sich bei der schliesslichen Vollstreckung in eine Geldforderung (u. o. 65. 1.). 

^ Ámbár tehát a másik fél az eladott dolgot a közadósnak által is adta, mind- 
amellett a vételárt csak mint csödhitelező igényelheti. Úgy nem különben, ha a másik 
.szerződő fél vevő volt és a vételárt már kifizette, a közadós csődbejutása után a meg- 
vett dolog kiadását a csődtömegből nem követelheti. 

s Elvételnek van helye, ha a szerződő felet zálog-, megtartási, vagy visszaköve- 
telési jog illeti. Mert a két első esetben jogain a törvény értelmében a csődnyitás 
nem okoz változást; utóbbi esetben pedig maga a törvény jogosítja fel őt arra, hogy 
TÍsszakivánhassa azt, mit a szerződés teljesítésére adott. (Minist, javasl. 24. 1.) 
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nincs befolyással.^ Ez csak a betöltés, illetve teljesítés módját változí 
iatja meg annyiban, a mennyiben a szolgáltatás helyébe a kártérítés^ 
^állítja és a szerint, a mint az a betöltés a közadóssal szemközt pénzre, 
vagy másnemű kielégítésre van irányozva. Előbbi esetben megkapja 
pénzét, ámbár a többi hitelezőkre való tekintettel csak fogyatékosan ; 
utóbbi esetben azonban a csődtömeg ellen érvényesítendő igény akár 
egy, akár kétoldalú jogügyletből származzék is, pénzbeli követeléssé 
változtattatik.2 

Ezek szerint a másik szerződő fél : a) nincs feljogosítva azon 
dolgot, mely átadás útján a közadós tulajdonává lett, a csődtömeg- 
ből visszakövetelni azon okból, hogy a közadós maga részéről még 
nem töltötte be kötelezettségét.® A teljesítmény, mely a bukott va- 
gyonában és tömegében van, ott is fog maradni.* b) A szerződés nem 
teljesítése vagy megszűnése miatt csak kártérítést követelhet s ebbeli 
igényeit csak mint csődhitelező érvényesítheti.^ Hogy azonban ez 
intézkedés sem a zálog- és megtartási joggal szemben, sem oly eset- 

1 A szerződés tehát a teljesítés elmaradásával sem tartathatik meg nem kötött> 
nek, vagy megszűntnek, vagy a másik fél által visszavonhatónak. Máskép áll a fran- 
•czia jog szerint, éhez képest minden terhes szerződés feloldó feltét alatt kötöttnek 
teldntetik azon esetre, ha az egyik fél a teljesítést elmulasztja. Ily értelemben minden 
terhes szerződésben benfoglaltatik az u. n. lex commissoria, helyesebben clausula 
cassatoria. Ez okból a másik fél a szerződésnek vagy teljesítését, vagy kártérítés mel- 
letti megszüntetését követelheti. (Oode civil 1184., 1610., 1654., 2104. art.) — Ezen 
elvet és az innen származó visszaköoeteléai jogot már a Code de commerce 577 — 580. 
Art. megszorította, az 1838. évi csődt. 550. art. és az 1872. febr. 12. törvény pedig a 
csődtömeggel szemközt egészen hatályon kívül helyezte. A porosz físt. 16. ^. 3. p. és 
■az osztrák est. 22. §-a szerint a másik szerződő fél visszakövetelési joggal is élhet, 
ha a teljesítmény a csődtömeg tárgyai közt találtatik. 

2 Porosz est. 15. §. 3. és 16. §. 3. osztrák est. 22. >j. 5 és c. A kölcsönszerződés- 
nél annak tárgya szerint különbség nem tétetik s ha a hitelező akár vénz, akár más 
helyettesíthető dolgot adott, a tömegtől mindig csak pénzt kap és pedig annyit, a 
mennyi a követelésére esik. A kereskedelmi forgalomban ép úgy, mint a közönséges 
•életben senki sem vizsgálja azt : váljon az, kivel szerződni kiváii, a birtokában levő 
dolgokat készfizetés mellett, vagy hitelre szerezte-e; neki elég tudni, hogy a közadós 
bizonyos vagyon birtokában volt s eiTe támaszkodva hitelezett neki bizonyos összeget. 

3 Ha esőd esetében a tömegből bizonyos dolgok természetben kiadatnának, a 
-csődhitelezőktől elvonatnék egy része azon alapnak, melyre mindenki számított, midőn 
a közadóssal üzleti összeköttetésbe lépett. És ha az ezzel ellenkező intézkedés már 
általános szempontból sem helyeselhető, még kevésbé lehet azt bizonyos, pl. azon 
feltét megtoldásával elfogadni, hogy a másik félnek az, a mit már teljesített, vissza- 
-adassék, ha ez a tömegben megvan. Mert ha áll az, hogy a tömeg kétoldalú szerző- 
déseknél azt, mit a másik fél már teljesített, visszaadni tartozik : akkor e kötelesség 
nem függhet azon véletlentől, hogy a teljesítés tárgya a csődtömegben megvan-e, vagv 
sem ; — mivelhogy ha a törvény valamely jog gyakorlását a véletlentől teszi függővé, 
maga szüntet meg minden jogbiztonságot, maga szolgáltat alkalmat arra, hogy intéz- 
kedései kijátszásokra és visszaélésekre használtassanak. (Minist, jav. 25. 1.) 

^ Kivévén, ha a dolog a tulajdonjog fentartása mellett, vagy a bontó feltétel 
ftlatt, vagy idegen tárgy lett átadva, avagy, midőn a közadósnak elküldött, de ez által 
még teljesen ki nem fizetett áruk a esődnyitás előtt még nem értek rendeltetésük 
belyére s nem jutottak a közadósnak, vagy helyette egy harmadiknak birtokába 
(est. 44. §.). 

5 Hatte der Verkaufer vor der Ooncurseröffnung dem Gremeinschuldner die 
Waare geliefert, so kanu er wegen der nur concuramássigen Nichterfüllung den Kauf- 
preis liquidiren, nicht aber den Werth der gelieferten Waare, weil ihm diese Nichter- 
föUung kein Bücktrittsrecht und keine Oondiction gewáhrt. Hatte der Eaufer in 
rgleicher Weise den Kaufpreis geleistet, so kann er nicht den Kaufpreis condiciren, 
íondem nur eine Forderung auf Uebergabe der Waare, welche in Geld zu verwandeln 
ist, geltend machen. (Stieylüz. 117. 1. g,) 
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ben nem alkalmazható, midőn a hitelező valamit tennészetben i» 
visszakövetelhet, a dolog természetéből következik.^ 

döntvény. Oly esetben, midőn a biztosító intézet csőd alá jutván^ 
az elvállalt életbiztosításokból kifolyó kötelezettségeinek nem felelhet meg,, 
a biztosított a csődtömegtől kártérítést követelhet E czimsn megiMeti őt,, 
nem a befizetett dijak teljes összege, hanem a kötvény időszerinti értéke, ha 
csak a csőd kiütése alkalmával fenforgott személyes viszonyainál fogva, 
például betegsége folytán nagyobb károsodást nem igazol. A kötvény min- 
denkori értékét pedig a díjtartalék képezi, m,elynek összege a kereskedelmi 
törvéyiy 455. §-a értelmében bejelentett elvek szerint minden ügyletre nézvén 
mathematikus utón kiszámítandó.^ 

20. §, A tömesgondnok válasstási joga. 

Ha a kétoldalú szerződés a csődnyitás előtt egyik fél által 
sem, vagy csak részben teljesíttetett: a tömeggondnok a szerzőcLéa 
teljesítését követelheti, vagy attól elálUiat ; de köteles a másik fél 
kérelmére bíróilag megállapítandó határidő alatt nyilatkozni, hogy 
a teljesítéshez ragaszkodik-e ; ellenkezőleg a teljesítést többé nem 
követelheti. 

Megállapíttatik a tömeggondnok választási joga oly értelemben, 
hogy követelheti akár a szerződés teljesítését, akár annak megszün- 
tetését.^ 

Ha a tömeggondnok a szerződés teljesítését kívánja, ez esetbert 
a dolog természetéhez képest ö is teljes viszonszolgáltatással* tartó- 
zik a másik fél részére.^ Mert általa ennek föltétele mellett köttetett 
a szerződés, melyben hogy ha a teljesítés iránt a biztosítási eszköz is- 
meg van határozva, ez is érvényesíthető.^ 

Ha ellenben a tömeggondnok nem igényli a szerződés teljesí- 
tését, vagy attól eláll : a szerződés rendszerint feloldottnak vétetik s. 
úgy tekintetik, mint ha az meg sem köttetett vagy egyik fél ré- 

1 Végre azt sem szükséges külön kiemelni, hogy a törvény rendelkezése óltai 
azon különös határozatok sem alteráltatnak, melyeket akár a magánjog^ akár a keres- 
kedelmi törvény az ügyletek nem teljesítésű esetére megállapít s melyek által a másik 
félnek bizonyos jogokat biztosit. (Minist, jav. 25. 1.) 

2 Curia 1886. márczius 10., 1885. évi 1103. v. sz. (Wolf 175. Márkm I. 732.) 

3 Eészbeni teljesítésről akkor lehet szó, ha a szerződés tárgyát mennyiségek, 
fajszerű, vagy felosztható dolgok képezik ; vagy ha a teljesítés akár helyre, akár idő,, 
vaígy tárgyra nézve nem a szerződés értelmében történt. Ha a hibás vagy hiányos 
teljesítés nem a közadós, hanem a másik féltől származott: a tömeggondnok árleen- 
gedést, visszahelyezést, vagy kártérítést követelhet, a szerződés be nem töltésének 
kifogásával élhet, vagy a mennyiben ez meg nem szüntettotik, annak teljes betöltését 
kívánhatja. Ha ellenben a hiányos teljesítés a közadós által eszközöltetett, e miatt a 
másik felet illető igény csak mint csödkö vet élés érvényesíthető. 

^ E viszonszolgáltatás, mint tömegtartozás, tekintendő. (Cst. 48. §. 2.) 
s A ki valamint a iíözadós, úgy a tömeggondnok ellen is mindazon kifogásokat 
felhozhatja, melyek öt a csődnyitás előtt megillették volna, pl. félelem, tévedés, csalás, 
szinlés, késedelem stb. 

6 Ez áll a közadósnak törvényen gyökeredző biztosítási kötelezettségéről is» 
A jogok, melyeket mások megszereznek, érintetlenül maradnak ; mert a tömeggond- 
noknak a csődnyitás nem ad több szabadságot, mint az előtt a közadós birt. De a. 
másik felet sem hatalmazza fel arra, hogy a szerződéstől elálljon, vagy ennek teljesí- 
tésétől vonakodjék. 
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széről a teljesítés lehetetlenné lett volna.^ Kivévén ha a másik fél a 
csödnyitás előtt már részben teljesítette a szerződést; mert ez eset- 
ben az fennállónak vélelmeztetik oly értelemben, hogy a teljesítmény 
yissza nem követelhető s a csődtömeg ellen csak k^érítés igényel- 
hető ép úgy, mintha a szerződő fél közönséges csődhitelező volna.* 

Hogy azonban a fél ne legyen sokáig kitéve a bizonytalanság- 
nak s e miatt meg ne gátoltassék kártérítési követelésének bejelen- 
tésében : föl van jogosítva úgy a szigorú jog, mint a méltányosság 
szempontjából arra, hogy a tömeggondnokot a neki engedett jog 
érvényesítésére záros határidő kitűzése mellett birói úton ^ is kény- 
szerítse. Eúlönbség nélkül, elérkezett-e már őtet, vagy a közadóst 
illetőleg a teljesítési nap vagy még nem. A nyilatkozat elkésése vagy 
elmaradása ép úgy, mint annak határozatlan vagy kitérő volta, azon 
következménynyel jár, hogy a tömeggondnok a teljesítést többé nem 
követelheti.* 

Ha a szerződés mindkét részről teljesíttetett már a csődnyitás 
előtt, az ügy mint bevégzett tény tekintetik. A belőle származó jog- 
viszonyok változás nélkül fennmaradnak s kérdés tárgyává csak any- 
nyiban tétethetnek, a mennyiben megtámadtatásnak lehetnek kitéve.^ 

21. §. VéteU vagy uáUitáai llcyletek. 

Ha a vételi vagy szállitási szerződés olyaji dolgok irént kötte- 
tett, melyek piaczi vagy tőzsdei áxral bírnak és a kikötött telje- 
sítési idő a C6Ődn3ritá8 után jár le, a tömeggondnok ép úgy, mint a 
másik szerződő fél csak kártérítést követelliet. S kártérítési követe- 
lés azon különbözet szerint határozandó meg, mely a teljesítés he- 
lyén, vagy az erre nézve irányadó kereskedelmi piaczon a csödnyi- 
tás napjájL kötött s a megállapított teljesítési időre szóló ügyletek- 
nél a vételár és a piaczi vagy tőzsdei áo? közt mutatkozik. 

Itt szállítási szerződésekről van szó, melyek által piaczi vagy 

^ Hogy a másik fél a tömeg ellen a Bzerzödés teljesítését nem követelheti, ez 
már a 18. és 19. §§-ból is köyttkezik s njabb indokolást azért sem kívánhat, mert a 
szerződő fél ily esetben rendszerint még hitelezőnek sem tekinthető ; tehát oly igény- 
nyel nem is bír, melyet a tömeg ellen érvényesíteni lehetne. (Minist, javasl. 25. 1.) 

2 Az osztrák est. 22. §. c. és a porosz est. 16. §. 3. p. értelmében a szerződés 
ez utóbbi esetben is megszűntnek tekintetik; épen <uért minden az előbbi állapotba 
helyezendő vissza^ illetőleg a teljesítmény a csődtömeg tárgyai közül yisszaköveteíhető. 

3 Birói úton is kényszeríthetö erre a tömeggondnok az osztrák est. 22. §. és 
porosz est. 16. §. szerint is. Már a német est. 16. §. a nyilatkozáei határidő megállapí- 
tása végett nem írja elő a bíróság beavatkozását. Es Uegt kein Grund vor, die Ver- 
antwortUchkeit fár die Bechtzeitigkeit seiner Erklárung dem Verwalter abzunehmen. 
Einer besonderen Erklamngsfrist bedarf es úberhaupt nicht. Der Verwalter muss die 
Bchwebenden Vertragé des Gemeinschuldners kennen, oder sich die Eenntniss ver- 
scbaífen. Eine besondere noch so kurze Erklánmgsfrist kann den Mitcontrahenten die 
Bchwersten Verlnste znfngen. (11. német ostj. 68. 1.) 

4 Ezen nyilatkozatnak kellő időben való kijelentése azonban nem vonja maga 
után a szerződés azonnali betöltésének kötelezettségét. Ha ennek ideje, illetőleg lejárata 
még akkor el nem érkessett, az a kölcsönös teljesítés eszközlése végett bevárandó lesz. 

s A mi tehát az ily ügylet folytán megszereztetett, az meg van szerezve; a mi 
íízetfcetett, ki van fizetve. Senki többet nem követelhet, senki többel nem tartozik, 
•^jogügylet előzménye vagy következménye a csödnyitás későbbi cselekménye által 
nem érintetik. 

Jh. Herexegh. Magyar oaodtőrvény. ^ 
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tőzsdei árral biró fajszerü (res fungibíles) dolgoknak^ előre meghatá- 
rozott összegért bizonyos időben és helyen való átadása köteleztetik.^ 
Főtárgyait leginkább a közforgalomban szereplő értékpapirok, bizo- 
nyos nemű érczpénzek, bankjegyek és oly dolgok képezik, melyek a 
gabonacsarnokokban hivatalosan jegyeztetnek, mint a búza, olaj, 
gyapjú, déli gyümölcs stb.* 

Az ily száJUtási szerződéseknél különböztetni kell, hogy a telje- 
sítés ideje a csődnyitás lUán esik-e, vagy az már előbb bekövetkezett.^ 
A törvény csak az első esetben alkot kivételt a megelőző szakasz sza- 
bálya alól.^ Csak ily esetben nem enged választási jogot a tömeg- 
gondnoknak ^ és szorítja ennek ép úgy, mint a másik szerződő fél- 
nek követelését a kárlérüésreJ^ 

A kártérítés tárgyát azon árkülönbözet képezi, mely a megjelölt 
dologra nézve annak szerződési és piaczi, illetőleg tőzsdei ára között 

^ Minden piaczi vagy tőzsdei árral biró dolog fajszerü, vagy helyettesíthető. De 
nem minden ilyen dolog piaczi vagy tőzsdei ára. Eine Waare hat dann einen Markt- oder 
Börsenpreis, wenn in dem betreffenden Verkehrsgegenstande regelmássig ein so bedea- 
tender Handel getrieben wird, dass sich aus den Preisen, za welchen die mehreren Ge- 
seháfte gesohlossen werden, jeweüs ein mittlerer, oder Dnrchschnittspreis bereohnen 
lásst. (Qoldschmidt : Uandb. des Handelsrechts. 586. 1. Vőldemdarf, I. 203. 1.) 

2 Idő- vagy záros ügyleteknek (Zeitgeschafte, Fizgeschafte) is neveztetnek, mivel 
bennük az időhatározás annyira lényeges, hogy a teljesítés sem előbb, sem később nem 
történhetik s hogy a szerződés érvénye, értelme vagy megszűnése is egészen a kijcdölt 
határnaphoz, ennek megtartásához van kötve. (ApáthVj Nagy F„ Neumann: Eeresk. 
109. Halm: Oommert. zum alig. d. Handelsgesetzbucne, 11:284. Vőlderndorf: Gom. 
zum alig. D. H. G. B. m : 333. Makower : D. alig. d. H. G 315.) 

3 Aber anch ausserdem sind viele Waaren «marktgángig», ohne dass far sie 
amüich oder halbamtlich Preisnotimngen stattfínden. Z. B. Holz, Wein, Drognen, 
Fapier, Manu&icturwaareu u. s. w. Es kommt eben hier Alles anf die Beschaffenheít 
des betrefienden Ortsverkehrs and die Uebung, selbst nnter Umstanden auf Mode an. 
(Vőlderndorf, I. k. 203. 1.) 

"^ Ha a teljesítési idő már a csőd előtt lejárt, úgy nem a 21., hanem a 20, ille- 
tőleg a megelőző §§. alkalmazandók. Ez áll akkor is, habár a kijelölt határnap a csőd- 
nyitás után esik, de a teliesités egyik vagy másik fél részéről már előbb megtörtént. 
Pl. A, 100 hecto bor szállitására kötelezte magát B. irányában május 1-ére. B. bizonyos 
okokból már ápril 1-én elfogadja a száUitmányt, a ki azonban, mielőtt a vételárt ki- 
fizette volna, ápril 15-én csőd alá kerül. Ez esetben A,, a borszállító, nem hivatkoz- 
hatik a 21. §-ra, ámbár a teliesitésl idő csak a csőd után következnék be. 

^ Természetesen föltételezve még azt is, hogy a valóságos teljesítés sem tör- 
tént meg a csödnyitás előtt. 

^ Mert a csőd az ilyen szállítási ügyletet különbözeti ügyletté (Difíerenzgescháft) 
változtatja, melynél a szolgáltatás tárgyát a fent érintett különbözet képezi. 

'' Ez intézkedést, mely lényegileg a porosz csődt. 17. és a német est. 16. §-nak 
megfelel, az osztrák javaslat is elfogadta. De itt a birodalmi tanács a jogügyi bizottság 
ajánlatára elejtette. Mert nem tekinthette indokoltnak azt, hogy a tömeg már eleve 
megfosztassék azon jogától, miszerint a szerződés teljesítését követelhesse, ha ezt érdekei 
kivanják; mert továbbá ilyképen a csőd alá jutott gyár folytatása esetleg lehetlenné 
tétethetnék. (Knserer. 55. 1. 3. j.) Szemben azonban ezzel, törvényünk állásponlja tel- 
jesen indokolt úgy a szóban levő ügyletek, mint különösen a kereskedelmi jog szem- 
pontjából. A kérdéses intézkedés ugyanis csak az időre kötött ügyleteket (Zeitgeschafte) 
érinti, ezeknél pedig a legnagyobb méltatlanság követtetnék el, ha a tömeg feljogosit- 
tatnék, de nem köteleztetnék a belépésre. Mert ez által a másik szerződő fél bizonytalan 
időn át függőben tartatnék a nélkül, hogy jogában állana a tömeget a szerződés 
teljesítéséi'e kényszeríteni. Az ebből származó bizonytalanság pedig, tekintettel arra, 
hogy a tömegnek a teljesítési idő elérkeztéig a választási jogot minden esetben fentar- 
tani kellene, a másik szerződő félre nézve felette káros lehet; mivelhogy ez kénytelen 
lenne a teljesítést előkészíteni, esetleg a teljesítéshez szükséges pénz megszerzéséről 
gondoskodni a nélkül, hogy a teljesítési idő elérkeztéig tudhatná, vájjon a tömeg a 
neki engedett joggal fog-e élni vagy sem. (Minist, jav. 21. §.) 



67 

létezik,^ a) a teljesítés helyén, vagy az erre nézve irányadó kereske- 
-delmi piaczon ; h) a csödnyitás napján * és ej a megállapított teljesí- 
tési időre kötött ügyleteknél. * Éhez képest időpont gyanánt, mely 
aszerint az árkülönbözet megtérítendő lesz, a csődnyitás napja hatá- 
roztatik. Ennek bekövetkeztével a szerződés teljesítése a közadósra 
nézve lehetetlenné válik s az ügylet természetszerű befejezését nyeri.* 

Ezen szabályozás egyiránt előnyös úgy a csődtömegre, mint a 
^szerződő félre nézve, ámbár ez kártérítési követelését csak mint csőd- 
hitelező érvényesítheti.^ 

Ha az árkülönbözet teljes biztonsággal ki nem puhatolható, 
akkor az itt körülirott kivételes intézkedés sem alkalmazható. Ily 
esetben nem lehet mondani sem azt, hogy a szerződő felek veszélyes 
árhullámzásoknak lennének kitéve ; sem azt, hogy a kérdésben forgó 
szállítási ügylet — egyikét képezné a megállapított teljesítési időre 
^zóló ügyleteknek.* 

22. §. Bérleti és haMonbérleti uenődések. 

Bérleti és haszonbérleti szerződéseknél, melyeket a közadós 
kötött, a csődnyitás napjától kezdve a csődtömeg lép a közadós 
helyébe. 

Ha a közadós a szerződést mint bérlő vagy haszonbérlő kö- 
tötte, jogában áll úgy a tömegnek, mint a máusik szerződő félnek a 
•szerződést, a törvényes, ilyennek hiányában pedig a szokásos határ- 
idő m.egtartása mellett és a netalájii káirtéiitési igények sérelme 
nélkül, bájmnikor felmondani. Ha pedig a közadós a bérleti vagy 
haszonbérleti szerződést, mint bérbeadó kötötte, szerződésileg ki- 

^ A piaczi vagy tőzsdei áx árfolyamjegyzékkel, vagy két szakértő kereskedő bizo- 
, nyitványa, illetőleg kihallgatása által igazolható. 

^ A német est. 16. §. a csődnyitás után közvetlen következő második köznapot 
tekinti irányadónak. 

3 Der massgebende Preis kann selbstverstándlich nicht der Preis sein, welcher 
für Kassa-, oder Locogescháfte, für die sofortige Lieferung an diesem Tagé gezahlt 
wird; sondem nur der Preis, welcher an diesem Tagé fúr die Lieferung der gleioh- 
artigen Waare zu der bedungenen Erfnllungszeit der geltende ist. Sonst würde der 
Inbah des Vertrages eine willkürchliche Aenderung leiden, (ü. Német cstj. ind. 74. 1.) 

^ Igaz, hogy a törvény a kikötött teljesítési idő mellett is maradhatott volna. 
Ez azonban czélszerúnek már azért sem tekintethetnék, merc a szállítás nem mindig 
határozott napra, hanem hosszabb időre köttetik ki, a midőn a felek egyikének, vagy 
másikának jogában áll, előlegen felmondás után, meghatározni azon napot, melyen a 
teljesítésnek történni kell. Ua azonban a teljesítés a csődnyitás tényével lehetlenné 
váUk, akkor a felmondásnak többé értelme nincs, mert a tömeg ellenében úgyis csak 
liquidationak lehet helye s a másik fél a szerződés teljesítését úgy sem követelheti. 
(Minist, javasl. ind. 26. 1.) 

B Die G^wissheit, dass das Geschaft nicht zur ^ usführung kommt, und statt 
•dessen Entschádigung gewáhrt wird, gereicht beiden Theilen zum Yortheil (ü. Német 
cstj. ind. 71. 1.). Ha ^ 10 drb országos központi takarékpénztári részvényt kötelezett 
B részére május dO-ra Szegedre szítani, darabonként 830 frttal. Azonban A május 
1-én csőd alá keruL A mennyiben május 1-én azon részvények (szállítva május 30-ra) 
850 frton jegyeztetnek: i^-nek kártérítési követelése A csődtömege eUen (10x^)200frt 
árkülönbözet. Míg viszont ha azok 820 frttal jegyeztetnek (10x10) B a csődtömegbe 
csak 100 frtot köteles befizetni. 

8 Uy esetben a 20. §-ban felállított szabály lép hatályba, joga levén a) a tömeg- 
gondnoknak a szerződés teljesítését követelni, vagy attól elallaní, b) a szerződő 
félnek pedig a tömeggondnokot nyilatkozatra kényszeríteni az iránt, hogy mily szán- 
•dékban van a szállítási ügyletre nézve. A porosz est. 17. §. értelmében üy esetben a 
^Ijesités helyén ós idején oivó átlagos árra (Durohschnittscours) kell tekintettel lenni. 

5* 
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kötött időtartamon váJtozás nem történik: de a szerződés felbon- 
tására nézve a bérleti, vagv haszonbérleti tóxgynak a tömeggond- 
nok éJtal szabad kézből történt eladása a birói áfverés joghatályával 
bir s a bérlő c^ bérletet a szokásos felmondási idő, a haszonbérlő 
pedig a haszonbérelt jószágot a gazdasági év leteltével elhagyni 
köteles. 

A fentebbi intézkedések áJtal a felek azon jogán, melynéL 
fogva a bérbe, vagy haszonbérbe adott dolog rongálása, vagy si.TiTin.lr 
nem használhatása miatt a szerződés felbontását követelhetik, vál- 
tozás nem történik. 

23. §. 

Ha a közadósnak a bérlet vagy haszonbérlet tárgya csőd- 
nyitás előtt még át nem adatott, a másik fél a szerződéstől eláll- 
hat, mintha az meg sem köttetett volna. 

Különbség tétetik a bérleti és haszonbérleti szerződések közt. 
Utóbbiak tárgyát mezei telkek, vagyis termelésre szánt, vagy gazda- 
sági czélokra használható ingatlanok,^ kir. kisebb haszonvételek vagy 
ezekhez hasonló jogok; előbbiekét ellenben városi telkek, illetőleg oly 
dolgok képezik, melyek természetüknél fogva építkezésre, üzleti 
szállításra, vagy rakhelyül vannak rendelve, avagy minden további 
munkáltatás nélkül is jövedelmeznek.^ Azután különbség állíttatik 
fel azon eset közt, a midőn a szerződés csak megköttetett, de csőd- 
nyitás előtt még nem teljesíttetett és azon eset között, a midőn az a. 
bérlet vagy haszonbérlet tárgyának átadásával is megerősíttetett. 

Ha a közadós a szerződést csupán megkötötte, ennek tárgyát 
azonban csödnyitás előtt még át nem vette : a másik fél feljogosítta- 
tik a szerződéstől olykép elállani, mintha az meg sem köttetett 
volna.^ Ha a másik szerződő fél ebbeli jogával nem él, a tömeg- 
gondnok követelheti a szerződésnek akár teljesítését, akár megszün- 
tetését.* 

Ha a szerződés teljesíttetett, illetőleg ennek tárgya már át ía 
adatott : ^ ez esetben a csőd a bérlet vagy haszonbérlet további foly- 

1 Szántóföldek, kertek, gyümölcsösök, rétek stb. 

2 Házak, boltok, raktárak, lakások, épületek stb. A korábbi csődtörvény csak 
a haszonbér! szerződéseket szabályozta, melynek rendelkezését azonban a hétszemélyeB 
tábla kiterjesztette a kibérlési szerződésekre is. 1886 május 18 — 20. 3. hsz. tábl. ítélet. 
(1866. évi Jogt. Közi. 558. L) 

3 Porosz est. 18. §., német est. 18. §. Oly esetben ngyanis, midőn a közadÓB- 
^mint bérlő vagy haszonbérlő jelentkezik, a csödnyitás tényévd a szerződő felek szemé- 
lyében változás történvén, a jog és méltányosság azt követeli, hogy a bérbeadó a szer- 
ződés megkezdésére, illetőleg végrehajtására egy harmadik, t. i. a tömeg javára ne- 
kényszeríttessék. (Minist, est. ind. 28. 1.) 

4 Ost. 20., 22. §§. Ha a másik fél a bért vagy haszonbért a közadóstól fölvette^ 
ezt ő a tömeggondnoknak visszafizetni tartozik. De a szerződés meghinsnlta miatt kár- 
térítést a felek egyike sem követelhet. 

^ A törvény a dolog átadására helyezi a súlyt. Azon körülmény tehát, hogy a 
bérpém előre fizettetett, fontossággal nem bir. Ha tehát a közadós a szerződés meg- 
kötésekor kiűzette ugyan előre a bérösszeget, de a bérlet tárgya neki csődnyitás előtt- 
méff át nem adatott: nem a 22. §., hanem a 23. §. érvényesítendő. A törvény ezen 
utóDbi szakasza alkalmazandó akkor is, ha a tulajdonos az átadást szerződéseUenes- 
módon teljesid; vagy midőn a bérlő, ámbár a bérlet megkezdésének ideje elkövetke- 
zett a csődnyitás előtt, még sem vette birtok és használatba a megjelölt dolgot. Ha a. 
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tatását rendszerint ki nem zárja.^ Különbség van azonban mégis 
ahoz képest, hogy a közadós a szerződést mint bérlő, vagy haszon- 
bérlő kötötte-e, vagy olyan minőségben mint bérbeadó. Mert az első 
esetben felmondásnak is van helye,^ a másodikban pedig az elő nem 
-fordul ; mivelhogy ha a közadós a bérleti vagy haszonbérleti szerző- 
dést, mint bérbeadó kötötte : a szerződésileg határozott időtartamon 
változás nem okoztatik. 

Ha a közadós mint bérlő, vagy haszonbérlő kötötte a szerző- 
dést, ez esetben a felmondás történhetik úgy a csődtömeg, mint a 
másik fél által.^ Ennek érvényesítésénél azonban nem a szerződésben 
kifejezett, hanem a törvény- vagy helyhatósági szabályrendeletben 
vagy esetleg a szokás útján elfogadott határidőhöz vannak kötve.^ 
Ha a szerződést a tömeggondnok mondja fel : a mennyiben ez a ki- 
szabott idő lejárta előtt történik, a bérbe, vagy haszonbérbeadót kár- 
iérítés illeti s ezt az, mint csődhitelező, érvényesítheti. Ha azonban a 
bérbe- vagy haszonbérbeadó részéről történik a felmondás, úgy kár- 
térítésnek nincs helye sem ennek, sem a csődtömegnek javára.^ Ha 



bérlet Tftgy haszonbérlet tárgyából csupán egy rész adatott át : a est. 22. §-a csak akkor 
nyer alkalmazást, ha ez a felek szándéka szerint lényeges vagy fő alkatrészét teszi 
a szerződésnek. Ha ellenben az átadott rész olyan, mely a szerződés tartalma szerint 
■a yisszamaradt részhez képest mint meUékdolog tekintendő: úgy a 23. §-nak yan helye. 
' ^ EUŐbbi csődtöryényúnk ily esetben a bérleti yagy haszonbérleti szerződést ipso 
jore megszűntnek nyüyánitotta, — kiyéyén ha azt a közadós, mint a bérleti tárgy 
tnlajdonosa, illetőleg bérbeadó kötötte és azt az 1840 : XXn. tcz. 37. §-ban foglalt min- 
den alakszerűségekkel ellátta. Azonban a jelenlegi töryény már az újabb európai csőd- 
tönrényekhez csatlakozik (porosz est. 18. §., osztrák est. 23. §., német est. 17., 18. §. és 
a franczia 1872 febr. 12. noveUaris töryény. Le simple fait de la faillite n'entraíne pas 
la resiliation du bail). Ezek a csődnyitásnak a bérleti és haszonbérleti szerződésekre 
csak kiyételes, illetőleg korlátolt befolyást engednek. Ez álláspontot foglalta el lényegi- 
leg már a római jog is (1. 8. §. 1. Dig. de reb. auct. jud. poss. 42. 5.). 

2 Ez intézkedéssel szemben azt lehetne ugyan mondani, hogy a tömegnek a 
szerződés folytatása nem igen áll érdekében, hogy tehát tanácsosabb lett yolna a szer- 
ződést egyszerűen megszűntnek nyilyánitani. Tekmtve azonban, hogy egyrészről a bér- 
leti szerződéseknél a közadós állása bizonyos figyelmet érdemel s hogy magára a tö- 
megre nézye sem lehetne mindig czélszerű, ha a szerződés ipso jure megszűntnek 
nyüyánittatnék ; hogy toyábbá más részről a haszonbéri szerződéseknél az ingatlan yagyon 
jövedelme a tömegnek kétségtelen yagyonát képezi, melyre a hitelezők jogos igényt 
tarthatoaJc: kívánatosnak és czélszerűnek mutatkozik, hot^ a bérleti és haszonbérleti 
merződéBek, melyeknél a közadós, mint bérbevevő jelentkezik, a csődnyitás tényével 
ipso jure megszűntnek már azért se tekintessenek, mert általán semmi nehézség sem 
forog fenn arra nézve, hogy a kérdéses jogot a tömeg a közadós helyett gyakorolja. 
£ mellett azonban nem lehet figyelmen kivűl hagyni azon körülményt, hogy a bérleti 
és haszonbérleti szerződéseknél a felek egyénisége határozott jelentőséggel blr. Ugyan- 
azért, ha ezekben a csődnyitás folytán változás töi*ténik, mód nyújtandó mindegyik 
Uiíjxék arra, hogy a szerződést, tekintettel a történt változásra, felmondhassa. (Minist, 
jav. ind. 27. 1.) 

3 Tekintet nélkül arra, hogy a közadós bérlő yolt-e yagy haszonbérlő és hogy a 
másik fél béri eadó yolt-e yskgy haszonbérbeadó. Nem szükséges tehát előzetesen megna- 
tározni azon igen sok nehézségbe ütköző kérdést, hogy a szerződés bérleti yagy haszon- 
bérleti szerződés-e ? mint ez szintén nem követeltetik a hamburgi est. 22. ez., az osztrák 
est. 23. §., s a német est. 17. §. értelmében, — míg ellenben követeltetik a porosz est. 
IB. §. és a bajor perrend 1220. czikke szerint. ^ 

^ A felmondási idő tartamára nézve fontos azon körülmény, hogy a szerződés 
bérleti-e vagy haszonbérleti s hogy ennek tárgya ingó-e vagy ingatlan. Ingó dolgokra^ 
nézve hiányzanak, de ingatlanokra nézve fennállanak a törvényes yagy szokásos fel- 
mondási idők. 

5 Denn der Grund der vorzeitigen Aufhebung, die EröfEnung des Ooncnrses 
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egyik fél sem mondott fel : a csődnyitásnak a szerződés fennmaradá- 
sára semmi joghatálya nincs, a bérleti birtok és haszonélvezet a szer- 
ződés értelmében tovább folytatható.^ 

n. Ha a közadós mint bérbeadó tulajdonos ^ kötötte a bérleti 
vagy haszonbérleti szerződést, úgy ez a csődnyitás ténye által ép oly 
kevésbé érintetik, mint a tulajdonos személyében történt más válto- 
zás által." By esetben a tömeg a szerződésbe egyszerűen belép, s azt 
mindaddig folytatja, míg az eleve kölcsönösen megállapított bérlet- 
idő lejár, vagy a dolog a hitelezők kielégítése végett el nem adatik.^ 
Ily esetben egyik fél sem gyakorolhatja a fölmondás jogát.^ A tömeg- 
gondnok a szerződéstől egyoldalúlag el nem állhat ; sőt inkább köte- 
les arról gondoskodni, hogy a bérlő hátrány nélkül használhassa a 
dolgot és háborltlanul megmaradjon annak birtokában. 

Hogy azonban a bukott által kötött bérleti vagy haszonbérleti 
szerződés a tömeghez tartozó ingatlanok eladását s ez által a csőd- 
eljárás befejezését ne gátolja : szükséges volt egyúttal azt is megálla- 
pítani, miszerint a szabad kézből történt eladás a szerződés megszün- 
tetésére ép oly hatálylyal bír, mint a végrehajtási árverés; vagyis 
hogy a bérlő, ületőleg haszonbérlő az esetben is köteles lesz a bér- 
leti tárgyat kellő felmondás után visszabocsátani, ha az nem végre- 
hajtási árverés útján adatott el.^ Ha ezen időelőtti visszabocsátásból 
k^ keletkezik, ezt a bérlő vagy haszonbérlő, mint csődbítelező, érvé- 
nyesítheti.^ Ily minőségben eszközölheti azon követeléseket is, melyek 



entmpringt der Person nnd den Umstanden des Gemeinschtildners. (11. Német cstj. ind.. 
79. 1.) Ha azonban a tulajdonos a bérleményi jószágot eltidja s ez által teszi lehetet- 
lenné a bérlet folytatását a tömegre nézve : ily esetben ennek kártérítési igényeit ille- 
tőleg a közönséges magánjog szabályai alkalmazandók. 

1 Uy esetben a bér vagy haszonbér, melyet a tömeggondnok a csőd megnyitásától 
annak megszűnéséig, vagy a bérleményi jószág eladásáig fizetni fog, tömeg -tartozágnak 
tekintetik. De a csödnyitás előtt lejárt bért vagy haszonbért a tulajdonos már nem mint 
tömeghitelező, hanem csak mint közönséges osődkUelező követelheti. Ha a bérfizetés 
ideje még be nem következett akkor, mikor a csőd megnyilt: annak előbb lejárt része 
a közönség adósságok közé tartozik. (Völdemdorf, I. 218., 219. Stieglitz, 101.) 

3 Ha nem mint tulajdonos, hanem mint bérlő adta álbérbe a jószágot: ez eset- 
ben a második bekezdés első pontjának van helye. 

3 Franczia Code civil 2102. art., porosz est. 18. §., osztrák est. 23. §., szász 
javasl. 25. §., bajor perrend 1220. art. 

^ Ezen elvet már előbbi csődtörvénjrünk is érvényre emelte, határozottan ki- 
jelentvén, hogy a megjelölt formák mellett létrejött haszonbéri szerződést a csőd nem 
szünteti meg. (Minist, jav. ind. 27. 1.) 

'^ Elivevén azon eseteket, a midőn az közönséges magánjogunk szabályai szerint 
megengedtetik, pL a bérpénz nem fizetése, a bérlemény rongálása, vagy annak nem 
használhatása stb. miatt. 

6 Es genúgt die Bestimmung, dass jede im Ooncorsverfahren erfolgende Ver- 
áussemng der verpachteten oder vermietheten Sache auf die Dauer der Pacht und 
Miethe dieselben Wirkungen ausübt, welche sonst das bnrgerliche Becht einer Zwangs- 
versteigerung beilegt (porosz est. 18. §., osztrák est. 23. §., német ost. 17. §.). Denn 
wenn auch die Verausserung von dem Eonkursverwalter in der Form eines freiwiUi- 
gen Verkaufs geschieht, so trágt sie doch gegenüber dem Gremeinschuldner und dessen 
Eontrahenten, dem Páchter und Miether, den dureh den Eintrítt des Eonkursver- 
fahrens bedingten Charakter eines Zwan^sverkaufs an sich. (ü. Német cstj. ind. 81. 1.^ 

"7 Eűlön kielégítést akkor követelhet, ha a bérleti jog a bérleményi ingatlanra 
bejegyeztetett. Ekkor a kártérítés a bejegyzés sora szerint indul. (Tik. rend. 66. §., a 
ptk. 1121. §.) 
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már a csödnyttás előtt, mint beruházások, a bérlemény! javak fenn- 
tartására szükségesekké váltak.^ 

S>önlvények. d, A közadós által kötött bérleti szerződéseknél a 
csődnyitás napjától kezdve a csődtömeg már a törvény erejénél fogva lép- 
vén a közadós helyébe, a szerződésnek a töm^ggondnok által való elfoga- 
dására szükség fenn nem forog, ^ 

2, A csődnyitás előtt keletkezett és a tömeg által átvett haszonbérleti 
szerződés alapján a tömeg ellen érvényesített töm,egtartozást képező követe- 
lés m^egitélése iránt indított per a csődbíróságnak, mint külön űgybiróság- 
nak, hatáskörébe tartozik. Az üyen kereset a szerződésileg kikötött bíróság 
előtt is jogosan érvényesíthető,^ 

24. g. Siolgálati uenődés. 

A szolgálati viszonyt, mely a közadóssal, mint szolga latadó- 
val köttetett, a felek mindegsrike felmondhatja. 

A felmondás idejét, ha az törvény vagy szokás által meg- 
hatáj>02rva nincsen, a felek bármelyikének kérelmére a csődbíróság 
határozza meg. 

Olyan szolgálati szerződések (locatio conductio operarum) sza- 
bályoztatnak, melyek a közadóssal mint szolgálatadóval köttettek,* 
és a melyek tárgyát a másik fél részéről folyton hasonló kézi vagy 
fejmunkának (operae locari solitae) huzamosabb teljesitése,^ illetőleg 
használata képezi.® Hogy a szolgálat kizárólag a közadós vagy csa- 
ládja tagjai részére teljesittessék, nem szükséges.'' 

Azonban nem tartoznak e törvény rendelkezése alá azon szol- 

^ Megj éheztetvén, hogy a csődtömeghez tartoznak, nem csupán a csőd alatt 
folyó bér-, yagv haszonbérösszegek ; hanem azok is, melyek már osödnyitás előtt lejár- 
tak, de bátrakban maradtak. 

2 Curía 1890 május 9. 155. (Wolf, 176. Márkus, 732. Dt. u. f. 24. 1.) — 3 Curia 
1890 jtm. 26. 845. sz. (Dt. 27. 176. Dérday : Igazságügyi törvénytár m : 58. Márkus, 1 : 733.) 

^ Mig a porasz csődtörvény 152. §. 2. pon^a a szolgálati viszonyt a bérleti viszony- 
nyal egészen azonosnak tekinti s a csőd befolyásáról e viszonyra nem intézkedik, — az 
osztrák csődtörvény az egész kérdést hallgatással mellőzi s a szolgálati viszonyról mind- 
össze a 43. §. 2. pontban, az osztályozásnál tesz említést. Az új német törvény 19. §. ép 
úgy, mint a bajor perrend 1220. §. már külön megoldandónak találta a kérdést, nem 
érvén be az egyszerű utalással a haszonbéri viszonyra. Mert a kölcsönös érdekek veszé- 
lyeztetését látta abban, ha a tömeggondnok, tetszés szerint, a szerződés feltétlen foly- 
tatását, vagy annak rögtöni megszüntetését követelné, (ü. Német cstj. ind. 82. 1.) 

^ A szolgáltató nemére, korára, vagy arra való különbség nélkül, hogy a bér, 
vagy jutalom idő-, vagy darab szám szerint teljesittetik-e. 

^ Ide tartoznak különösen a háztartás, mezei gazdálkodás, ipar-, gyár- és keres- 
kedés körében előforduló szolgálati viszonyok. Dienstverhaltnisse im Haushalte sind 
die im háusUchen Lében vorkommenden Lohndienste, als : Bediente, Eutscher, Portier, 
StaUknechte. Eöchin, Eanmieijungfer, Stubenmádchen, Eíndsfrau und Amme; aber 
auch der Privatsekretar, die Vorleserin, Gesellschaftsfráulein. Im Wirthschaftsbetriebe 
aienen Enechte und Magde, aber auch der Verwalter, im Erwerbsgescháfte : Handlungs- 
oiener, Packer, Maxkthelfer, Fabriksarbeiter, Gesellen und femer Handlungsgehülfen 
(Commis), Werkmeister, Techniker, Disponenten, Directoren. {Vőldendorf. I, k. 236. 1 
HiMmcmn 110. 1. StieglUz 108. 1.) 

'' Elég, ha az, ki a munkát végezi, a közadósnak alárendelt vele állandóbb viszony- 
ban él s annak érdekében működik. A törvény jelen szakának értelme tehát kiteneszt- 
netö a közadós nejének szobalányára, külföldi egyetemen tanuló fiának szolgájára, 
jószágigazgatójának kocsisára, — egyáltalán mindazokra, kiknek bére, dija vagy jutsJma 
a közadós számadására fizettetik. 
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gálati szerződések : a) melyeknél a közadós, mint szolgálattevő van 
érdekelve,^ b) melyeknél bizonyos alakban előállítandó műről vagy 
munkáról van szó (locatío conductio operis) ; * c) melyeknél a műkö- 
dés egy vagy több, de összefüggés nélküli cselekvényre irányul,^ 
d) melyeknél a szolgáltatás a közadós hitbizományi, vagy olyan jó- 
szágára nézve teljesíttetett, melyek neki elidegenítési tUalom alatt 
jutottak.* 

Ha a szerződésszerű szolgálat már megkezdődött, ezt az úr, 
vagy gazda csőd alá kerülése azonnal meg nem szünteti.^ A szolgá- 
lati viszony tovább folytattatik és azután is teljesíttetik a tömeggond- 
nok részére.® Mivel azonban a csőd a szerződésben foglalt hatodot 
hatályon kívül helyezi : ez okból mindenik fél feljogosittatik a szolgá- 
lati viszonyt felmondani.^ 

A felmondás idejét nem a szolgálati szerződés, hanem a tör- 
vény, szokás, vagy ilyennek hiányában ® a bíróság határozza meg.^ 

^ A közadós személyes tevékenységének productnmára a csödnyitásnak befo- 
lyása nem lehet. A törvény a közadós munkásságát, vállalkozását a csőd hatálya alól 
Útalán felszabadítja; azt tehát a jelzett alakban sem elintheti, arra a csödnyitásnak 
befolyást nem tnlajdonlthat. (N. cstj. ind. 28. 1) 

3 Eg^ tájkép, vagy díszruha készítéséről. Itt a est. 20. §-a irányadó. 

3 A Közadód a kömivessel úgy egyezkedett, hogy bpesti lakóházát kijavítsa, kő- 
bányai szőllöjében pinozét, Újpesten pedig istállót építsen. Erre nézve is a 20. §. nyer 

^ Vájjon ezen szakasz kiterjeszthető-e oly szerződésekre is, melyek természete 
nem engedi meg, hogy a szolgáltatás a közadós helyett a tömeggondnok, vagy csőd- 
tömeg részére teljesíttessék : kétséges. A német csődtörvény indokai szerint azon szer- 
ződés, melyet a közadós házi orvosával, vagy gyermekeinek nevelőjével köt, nem tar- 
tozik ide. (ü. Német est. ind. 83. 1.) So wird man die Verflichtung des Hausarztes, 
obwohl er im Hause Dienste zu leisten hat, nioht als ein ím Haushalte, diejenigen 
des Geometers, welcher vom Gutsbesítzer zur Evidenzhaltung der Eataster engagirt 
Ist, nioht als ein im Wirthsohaftsbetriebe und jené des Redaeteurs der von einer ver- 
lagshandlung herausgegebenen wissenschaftlichen Zeitschrift nioht als ein im Erwerhs- 
geschafte angetretenes I)ienstverháltniss ansehen können. (Völdemdorf. I. k. 236. 1.) 

3 Ha a másik fél csőd előtt a szolgálatot még nem kezdette meg, a 20. §. 
szerint a tömeggondnoknak joga van a szerződés teljesítését követelni, vagy attól 
eláUani. A ki csőd után lép be a szolgálatba, nem jöhet rosszabb helyezetbe annál, kit 
a csőd már abban t^ált. Ha tehát a tömeggondnok a teljesítést választja: a 24. §. ez 
esetben is érvényesíthető. 

^ A CBŐdnyitás utáni tevékenységért járó bér, mint tömegtanozác tekintetik s a 
gondnok által időről időre fizettetik. De az előbbi időből hátralékos jutalom, csak mint 
csödkövetelés érvényesíthető. 

7 Az, kinek felmondatott és a szabályszerű idő lefolyta után bocsáttatott el, kár- 
térítést rendszerini nem követelhet. Qui jure suo utitur, neminem ledit. 

3 Ez áll akkor is, ha nem lehetne megállapítani, hogy a fél a felmondás után 
meddig maradjon a tömeg szolgálatában. 

^ Hogy a felmondás idejére nézve a szerződés kizárásával a törvényre, illetőleg 
szokásra történik utalás, ez abban találja indokolását, hogy a szerződésileg kikötött fel- 
mondási idő megtartása mellett módjában állana úgy a közadósnak, mint a vele szol- 
gálati viszonyban levő félnek a szerződés intézkedését a csődhitelezők kárára felhasz- 
nálni. Mert oizonyos esetekben a csődtömeg a szolgálati viszonynak a törvényesnél 
rövidebb^ vagy hosszabb felmondás melletti felbontása által egyiránt megkárosodhatik ; 
mire nézve módot és alkalmat sem a közadósnak, sem a vele szerződő félnek engedni 
nem szabad. Hogy egyes esetekben, mily törvényes, vagy szokásos felmondási határidő 
szolgál irányadóul, az mindig az adott (concret) eset szerint lesz meghatározandó. I^ 
például a kereskedő és segéde közt fennálló szolgálati viszonyra nézve a kereskedelmi 
törvény ; az iparos és segéde közt létező viszony tekintetében az ij^ariörvény^ a gazda 
és cseléd közt pedig a cselédtörvény intézkedései lesznek irányadók. IkOnden más eset- 
ben, hol a kimdulási alapot a törvény positiv intézkedése nem képezi, a szokás fog 
irányadóul szolgálni. (Minist, cstj. indok. 28. 1.) A felmondási idő törvény által a követ- 
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S>öntrény, Oly segéd, ki főnőkének csődhejutásakor a szolgálatot 
felmondás nélkül elhagy ja, a csődtömegből felm/yndási időre járó bért nem 
követelhet.^ 

25. §. Kttlön flsabályiati josriMonyok. 

Azon törvények, melyek a C80dn3ritá.s joghatáklyát a jelen 
törvényben nem említett jogviszonyok tekintetében szabályozzák, 
•érintetlenül maradnak. 

Mivel az egész fejezet csak a kétoldalú szerződésen alapuló 
viszonyokat tárgyazza, önként következik, hogy annak intézkedései a 
közadós egyoldalú szerződéseire alkalmazást nem nyerhetnek.^ Úgy 
nem különben azokra nézve sem, melyek ámbár kétoldalú szerződé- 
seken alapulnak, de itt nem szabályoztatnak. Ilyenek a társasági 
szerződések, melyek részint a kereskedelmi, részint a magánjog elvei 
által rendeztetvén, ezek állapítják meg azokra nézve a csődnyitás 
joghatályát is.® Hasonló tekintet alá jönnek azon viszonyok, melyek 
a tanoncz és főnök között léteznek s melyek a szolgálati viszonynyal 
minden irányban meg nem egyeznek.^ Vannak végre az említetteken 
kívül egyéb viszonyok is, melyek csőd esetére szintén nem az itteni, 
lianem vagy a magán-, vagy a közjog intézkedései alá tartoznak.^ 

kező esetekben van megáHapitva : 1. a mezei vagy kiiUő cselédek a csődtörvény 60. §. 
■szerint a szolgálatba lépés napjától egy évre szegödöttekül tekintendők, a felmondd 
az év ntolsó két hónapjában eszKözlendŐ ; 2. a házi vagy belsŐ cselédek a 65. §. szennt 
3 hóra szegődöttekúl tekintetnek ; felmondás hat hét a szolgálati idő lefolyta előtt. 
Városokban a szegődés idejét a belügyminister egy hóra, a felmondásét 15 napban 
állapítja meg a 67. §., tekmtet nélkül a szegődés idejére ; 3. kereskedelmi üzletben a 
fontosabb teendőkkel megbízott seaédeknél — könyvvivő, pénztárnok — a felmondás 
három hónap ; a többi segédeknél 6 hét ; keresk. törvény 57. §. ; végre 4. iparos tanoncz, 
segéd és gyári munkásoknál a felmondás ideje 14 nap. 

1 M. k. Guria 1887. jan. 18, 802/886. (Wolf 176.) 

2 Ha tehát a féij gyermekeinek, vagy nejének vagyonát kezeli, az innen származó 
viszonyokra a csődnyitás oly befolyást, minőt a 18. §. megállapít, egyáltalán nem 
gyakorolhat. (Minist, jav. 29. 1.) 

3 Ez elvekkel szemben nem lenne tanácsos a jelen fejezet intézkedéseit alkal- 
mazni ; mert a társasági szerződés természetével, annak berendezésével egyáltalán meg 
nem férne az, ha a bnkott társ helyébe a tömeggondnok lépne ; mert a kereskedelmi 
törvények szerint a közk ereseti és betéti társaságnál az egyik beltag ellen rendelt 
csőd a társaság feloszlását vonja maga után. Már Labeo aát, bonis a creditoribus ven- 
dilis unius socii distrahi societatem Ennek megfelelően a franczia code civil : la société 
^nit .... par la déeonfiture de Vun des associés*. Hasonlókép a többi magán és keres- 
kedelmi jogok. 

* E viszony az ipartörvény 50 — 53. §§-ban nyer szabályozást, melyre tehát 
szintén nem lehetne alkalmazni ezen törvény 18 — 24. §§-ait. 

5 £*zek szerint levén megítélendő az, hogy a csődnyitásnak mily befolyás tulaj- 
donitbató. A gyámügyi törvény az atyai hatalom gyakorlására nézve úgy határoz : ha 
ftz atya csőd (üá karul, a gyámhatóság az atyát a csőd tartama alatt a kiskorú vagyo- 
^nára nézve számadástételre kötelezheti, vagy ha a csődbejutás körülményei indokol- 
i^« a vagyonkezelést u csőd tartamára tőle elveheti (1877. XX. tcz. 23. §.). A birói 
^^^M4)m gyakorlása iránti törvény szerint: birói hivatalt oly magyarországi honpolgár 
viselhet, a ki csőd, vagy gondnokság alatt nem áll (1869. IV. tcz. 6. §.). A birói felelős- 
iig^ törvény szerint : A fegyelmi bíróság hivatalától felfüggeszti a vádlottat, ha ellene 
csőd nyittatott, vagy pazarlás miatt gondnokság alá helyeztetett. (1871. YOI. tcz. 62. §. 
d) A községek rendez ésérő l szóló törvény értelmében : választó joggal nem bimak a csőd 
alatt levők. (1871. XVm. tcz. 39. §. d; Továbbá a ki csődben van, nem gyakorolhatja 
^zággyüiési képviselő választói jogát (1874. XXXm. tcz. 12. §. 4.) ; nem lehet országos 
képviselő (1874. XXXÜI. tcz. 13. §.); nem lehet birói végrehajtó (1871. LI. tcz. 2. §. a) ; 
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m. FEJSZÉT. 

A JogcselekTények meg^támadása (actio panliana). 

Míg az előbbi fejezet a csödnyítáB előtt jóhiszemmel kötött ügy- 
leteket érvényeseknek ismerve, csupán teljesitésöket rendezi azon 
változásoknak megfelelően, melyek a csődnyitással természetszerűen 
együtt járnak : addig a jelen fejezet azon ügyleteket, melyek kiját- 
szására köttettek a hitelezőknek (in fraudem creditoram), ezekkel 
szemben hatálytalanoknak nyilvánítja s általnk azokat akár kereset, 
akár kifogás alakjában megtámadtatni engedi.^ 

A visszaélések elhárítása végett a római eredetű dctio Pau- 
liana honosíttatik meg, mely a kellő óvatosság nélkül veszélyez- 
tetheti ugyan a forgalom biztonságát; de oly értelem és terjede- 
lemben, miként az itt behozatott, kétségtelen, hogy sikeres mód leend 
a színlett átruházások meggátlására és arra, hogy a forgalom köz- 
érdeke a hitelezők magán igényeivel kiegyeztethessék. A törvény 
ugyanis nemcsak határozottan kijelöli azon eseteket, melyekben ar 
közadós cselekvényeit megtámadni lehet, hanem a megtámadásra 
vonatkozó összes intézkedéseinél azon föltevésből indul ki, hogy 
az adós a cselekvény idejekor teljes tudatával birt annak, hogy 
vagyonáról, fennálló kötelezettségei megsértése nélkül nem rendel- 
kezhetett ; mert tapasztalnia kellett azt, hogy vagyona a cselekvény 
idejekor már létezett tartozásai kielégítésére nem elégséges. 

Ez levén a kiindulási pont, ez kizárja természetesen azt, 
hogy az adósnak oly cselekvényei, melyek keletkezésükkor a hite- 
lezők érdekeit nem sértették, megtámadtathassanak csupán azért, 
mert az adós vagyoni viszonyaiban később kedvezőtlen változás tör- 
tént ; vagy mert az adós vagyona a bekövetkezett kedvezőtlen változás 
miatt a már korábban fennállott tartozások födözésére elégtelenné lett. 

Azonban még van más két szempont is, melyek a jelen fejezet 
intézkedéseinek megítélésénél irányadóul szolgálhatnak. Egyik: hogy 
a törvény annak jogutódja ellen, kivel a megtámadható ügylet kötte- 

nem gyakorolhat ügyvédséget (1874. XXXIV. tcz. 3. §.); nem lehet közjegyző (iSil^' 
XXXY. tcz. 2. §, 83. §. d} ; nem viselhet gyámságot vagy gondnokságot (1877. XX. tcz. 
43. §. /); nem élvezhet adóhitelt (czukoradó szabr. 82., 85. §.) stb. Az itt énntett 
viszonyokat hasonlókép az általános ma«[án-, illetőleg kö2Jog rendelkezései alá ntasitjái 
a többi európai törvények is, melyek a csőddel foglalkoznak, knlönösen pedig a porost 
C9t. 20. §., a német est. 20, az osztrák est. 25. §., Skfranezia est. 443. art (Rousseau. 50. 1.) 
^ Előbbi csődtörvényünknek egyik nevezetes hiánya volt az, hogv az ily ügy- 
letekre nézve kimerítő intézkedéseket nem tartahnazott. Annak e részbeni hiánya aniw 
súlyosabban hatott forgalmi életünkre, mert máig is hiányoznak a magánjognak azon 
törvényes intézkedései, melyek csődtörvényünket e tekintetben kiegésáthették voIba. 
Nem szükséges azon visszaélésekre utalni, melvek nálunk különösen a kereskedelmi 
forgalomban a színlett és a hitelezők megkárosítására irányuló va^onátrnházáBokkal 
történtek és a magánhitel megrendítésére kétségtelen befolyással vdíak. A kereskedő- 
nek elég volt czégtábláját levenni s annak helyébe nejének, vagy másnak czégt&bláját 
kitenni, hogy üzletét minden tartozékaival e^ütt elvonhassa hitelezői elől. (Eggenberger: 
A csődtörvény országgyűlési tárgyalása. Xvl.) 
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tett, a megtámadást egyáltalán csak akkor engedi meg, ha a jogutód 
tudta, hogy az ügylet ín fraudem creditorum jött létre ; ha tehát a 
megtámadható ügyletnek reá történt átruházásával a hitelezők meg- 
támadásának meghiúsítása széloztatott. A másik szempont az, hogy a 
törvény a megtámadási jogot a csödnyítás napjától számítandó hat 
hóra szorítja, tehát a forgalom szükségtelen veszélyeztetésének lehe- 
tőségét kizárja.^ 

26. §. A megtámadási joc enköiei és alanyai. 

A közadósnak a csődnyitábs előtt keletkezett s a következő^ 
szakaszokban érintett jogcselekvényei, minta osődhitelezőkkel szem- 
ben liatálytalanok, akáj? kereset, aikkr kifogás alakjában megtámad- 
hatók. 

A megtéunadási jogot rendszerint a tömeggondnok érvénye- 
síti ; de a megtéunadábsi kereset megindité^iát a választmány is elha- 
tározható a s ez esetben a tömeg részere külön képviselőt rendelhet. 

A csődhitelezőket a megtámadási keresetnél beavatkozási jog 
illeti. 

A közadós a csödnyítás tényével elveszti vagyona fölött a ke- 
zelési és rendelkezési jogot. Ez okból annak csödnyítás utáni és a 
tömeget tárgyazó cselekvényei semmisek.^ Míg ellenben azok, me- 
lyek előbb eszközöltettek, szabály szerint érvénynyel bírnak.^ Mivel 
azonban tapasztaltatik, hogy ezen csödelötti cselekmények^ között 
olyanok is vannak, melyek által a közadós bizonyos öt illető dol- 
got vagy jogot — dando, solvendo, oblígando, liberando — hitele- 
zőinek kijátszása és megkárosításával ^ idegenít el : ki kellett mon- 
dani, hogy az ily elidegenítések® megtámadhatók, azok tárgyai még^ 

1 Eggenberger : A csődtörvény orszá^sc^ilési tárgyalása. XVI — 2 Cst. 6. §. — 
3 Korábban szerzett jogokat később beállott körülmények a jogosult beleegyezése nélkül 
el nem enyésztetnek. A csődnyitás hatálya is rendszerint csak a jövőre irányul ; de a 
mnltra visszsübató erővel nem bir. 

^ A törvénv világosan ezen kifejezést használja «jogcselekvény». A muLasztás^ 
(non facere quod debet facere) tehát nem képezi tárgyát a megtámadásnak. Die Anfech- 
tang soU das Geschehene nngeschehen machen. Sie setzt vorans, dass das Vermögens- 
stück dnrch eine bestimmte Handlung und durch sie alléin an^egeben sei, dass es ohne 
diese Handlung dem Vermögen noch angehören würde und mit Beseitigung derselben 
ihm wieder zu&dle. Eine ünterlassung kann nicht beseitigt werden — ein Nichtge- 
schehenes gesohehen machen ist mehr, als Menschenmacht vermag. (Stieglitx. 126. 
Völdemdorf, I. 261. 1. Saroey, 119. 1.) Nur positives. Thun ist aníechtbar nur eine 
«Recht8handlungw. Eine Ünterlassung blos dann, wenn das Gesetz sie einer bestimten 
positiven Handlung gleichstellt (H. Német cstj. ind. 115. 1.) 

5 Nem tartoznak ide azon cselekvénvek a) melyek a közadós személyes szol- 
galataira vonatkoznak ; b) melyek a hitelezők előnyére válnak ; c) melyek megfelelő 
visszteherrel vannak összekötve és d) melyek a már megszerzett vagyont nem keves- 
bítik, csak az ujabb szerzeményt nem engedik. A hitelezők kivánha^ák ugnran, hogy 
minden vagyon az ő kielégítésükre fordíttassék, de azt nem követelhetik, hogy ezen 
czélböl a közadós valamit még szerezzen is. Selbst eine positive Handlung ist unan- 
íechtbar, wenn sie lediglich ein «nolle aquirerew, nicht ein «diminuerei enthált. (U. Német 
C8^. ind. 116. 1.) Az örökségről való lemondás azonban kivételt képez, mert nálunk az. 
örökség annak megnyíltával •ipso jure* megszerzettnek tekintetik, örökösi n3dlatkozat, 
bírói beszavatolás nem követeltetik. Nálunk tehát épúgy, mint a régi néniét^ vagy a 
porosz^ avagy franczia jog szerint is az örökségről vi^ hagyományról való lemondás 
megtámadható. Hasonlókép rendelkezik a szász polgári törv. könyv 1511. §. 

^ Az eUdegenítés itt szélesebb értelemben veendő, magában foglalván minden jog- 
cselekvényt, mely dando, solvendo, obligando, liberando stb. vagyonkevesbedést idéz elő,. 
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mindig a csődtömeghez tartozóknak tekintetnek és általa vissza- 
követeltethetnek.^ Különbség nélkül akár a közadós-, akár meg- 
bízottjától származtak.^ 

Azon hátrányok ellenében, melyeket a hitelezők az adósnak 
«sődelőző cselekvényei által szenvedhetnek, kétféle jogeszköz szolgál : 
-egyik a kereset, másik a kifogás,^ Hogy melyik vétessék igénybe, az 



mint a kötelezettségek elvállalása ; követelések biztosítása — elismerés, kezesség vagy 
. zálog által ; lemondás a kifogásokról ; utalvány elfogadása ; fizetési határidő meghosz- 
^zabbitása stb. 

^ Dass Sohuldner in ihrer Noth betráchtliche Werthe versehleudem, nm den 
• drohenden Gonours abznwenden; dass bedrángte Sohuldner ihr Vermögen unter ihren 
Glaubigem vertheilen, nieht nach Becht und Biliigkeit, sondem nach Zufáll und eigener 
Wülkúr; dass Sohuldner leioht zuganglich und in Erwartung von Oegendiensten die 
letzten Augenblioke ihrer Verfügungsfreiheit dazu benützen, einzelne Glaubiger vor 
anderen zu begünstigen ; dass böswiUíge Sohuldner oft schon von langer Hand Vermö- 
gensstücke bei Seite schaffen, um dann «in Concurs zu gehenw, oder dass sonst die Glau- 
biger, wenn es endlich zum Concurs konmit, ein leeres Naohsehen fínden, — ist eine zu 
haufige Erscheinung des Lebens, als dass die G^setzgebung sich dazu schweigend verhal- 
ten dürfte. Es gilt dem Befriedigunsverfahren die Grundlage, die Befriedigungsmasse 
zu sichem, unreohtmássig entzogene Yermögenstúcke derseíben wieder zuzufúhren. 
(n. német ostj. 94. 1.) 

3 Sőt vannak cselekvények, melyeknél a közadós közreműködése nem fordul elő, 
mégis megtámadható, pl. a hitelező meghagyásából teljesített végrehajtás vagy biztosítás. 
(Ost. 31. §.) 

3 A római jog szerint az acHo pauliana volt az, melylvel a hitelezők a közadós cse- 
lekvényeit megtámadhatták azok ellenében, kiknek a közadós a többiek megkárosításával 
valamit elidegenített. A jogtudósok közül jogi természetére nézve némelyek (Paulus, Kori) 
személyei, mások dologi keresetnek tartják; ismét mások restitutio in integrumnak (ex 
€apite dőli), vagy illetőleg rescissionak tekintik (Gűnther). Föltételét képezi a) hogy az 
elidegenítés a materiaHs concursus stádiumában, vagyis oly időben történjék, midőn a 
közadós terhei annak vagyonát tényleg meghaladják; If) hogy in fraudem creditorum 
történjék, vagyis hogy általa a közadós vagyoni állapota cum animo fraudandi a hitele- 
zők rovására változást szenvedjen és c) hogy a másik szerződő fél conscius fraudis 
debitor is legyen, tehát ismerve a közadós vagyoni állapotát. Ily megtámadható elide- 
genítéseknek tekintette a római jog egyebek közt: a) az elzálogosítást^ jobb zálog adását, 
mint mellyel a hitelező már bírt (L 6. §. 8. 11. 1., 10. §. 12. 13. 1. ; 13. 23. Dig. 42. 8.; 
b) a. javák bérbe adását csekély béröstzegért ; cj Sk követelés elengedését (1. 10. §. 13. eod.); 
d) az elévülés nem használását (1. 3. §.'1. eod.) ;e) a derelietiót; f) az örökség átruházását 
.<egy harmadikra (1. 6. pr. és §. 1—4. eod.) ; gj a feltétlen hagyomány visszautoMtását stb. 
Az actio pauliana más alakban ugyan, de lényegileg a középkori olasz városok törvényei- 
ben is feltalálható (Straccha: Tractatus de conturbatoribus sive decoctoribus IH. Nr. 
^8. p. rv. Nr. 10). Lényegileg a római jog felfogásából indult ki a közönséges német 
perrend is, mely a hitelezőket a közadós csalárd elidegenítései ellen védelem alá veszi 
jigyan, de a gratifícatiónak gátot nem vetett; a közadósnak tehát módjában állott egyes 
hitelezőit a többiek rovására kielégíteni, mi által főleg a külföldi hitelezők szenvedtek. 
..Ezen minden oldalról veszélyesnek elismert jog korlátozására az első lépések a Code de 
eommerce-hen történtek, mely (443—447. czi&eiben) a közadósnak bizonyos eüdegei^- 
téseit, a mennyiben azok 10 nappal történtek a csődnyitás előtt, föltétlenül, máikat 
pedig azon föltét alatt tekinti érvényteleneknek, si de la part de ceux, qui ont re<?u 
du debiteur, ou qui ont traité avec lui, ils ont eu lieu aveo connaissance de la oessation 
de ses paiements. (447. art.) Les creanciers peuvent attaquer les actes faits par leur 
•debiteur, en fraude de leurs droits. A code de commerce ezen intézkedésein nem tett^ 
változást az 1838. évi csődtörvény 443., 446—448. czikkei sem. Hasonló értelemben 
nyilatkoznak az olasz, spanyol, belga, hollandi és angol törvények. A porosz csődtörvény, 
mely lényegileg szintén a franczia csődtörvény intézkedésein alapul, a nélkül, hogy a 
.közadósnak a csődnyitás előtti időszakra eső jogcselekvényeit feltétlenül érvénytelenek- 
nek nyilvánítaná, négy esetben engedi meg a csődhitelezők jogcselekvényeink meg 
támadását. Egészen így a bajor perrend 1222—1225. czikkei és az új német csődtörvény 
\22 — 24. §§., mely a közadós cselekvényeit részint tekintettel az időre, részint tekintet 
nélkül bizonyos időre engedi a hitelezők által megtámadtatni s egyúttal nemcsak a 
közadÓ3 cselekvényeire, hanem azon cselekvényekre is figyelemmel van, melyek in frau- 
dem creditorum mások részéről a közadós javára történnek. Előbbi ^csődtörvényünk, 
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egészen a körülményektől függ.^ Ha bizonyos ügylet alapján az- 
ellenfél részéről a dolog átadása, vagy jogérvényesítése kereset útján 
követeltetik, hogy ily esetben a megtámadásnak legczélszerűbb módja 
a kifogás, a dolog természetéből következik. Míg ellenben ha a va- 
gyonérték már a másik fél birtokában létezik : az onnan csak kereset 
útján vonható vissza a csődtömegbe.^ De a megtámadásra jogosult 
előkészítő keresetre (actio praejudicialis) is szorítkozhatik annak elis- 
mertetése végett, hogy a jogügylet a csődhitelezökkel szemközt ha- 
tálylyal nem bir.^ 

A megtámadás az ellen irányozandó, kivel a közadós a jogügy- 
letet megkötötte, illetőleg ennek társai, jogutódjai, vagy azok ellen,, 
kik annak alapján hitelezőkké lettek, vagy adósságaiktól felszabadit- 
tattak. A közadós perbehivása nem szükséges, mert nem ez, hanem a. 
másik fél tartozik a megtámadás eredményét tűrni, a dolgot kiadni,, 
a fizetést teljesíteni, a kötelezettséget megszüntetni.* 

A csődhitelezők érdekében a megtámadási jogot rendszerint a 
tömeggondnok gyakorolja.^ Kivételkép megilleti e jog a csődválaszt- 
mányt is, mely vagy a tömeggondnokot utasítja a megtámadág ke- 
resztülvitelére, vagy a mennyiben az ezt el nem fogadná,® külön 
képviselőt rendelhet. Az egyes hitelezők ezen joggal nincsenek fölru- 
házva.'' Ök új és önálló megtámadási keresetet nem indíthatnak.^' 

yalamint sok más kérdésre nézve, úgy a hitelezők szóban leyő joga iránt sem tartal- 
mazott kimerítő intézkedést. Mert a 3^ §. mindössze azon terhes szerződésekről ren- 
delkezett, melyeket a bukott a csődöt megelőzőleg 15 napon belől hitvesével vagy olya- 
nokkal kötött, kik vele harmadizig rokonságban, vagy sógorságban állnak; a 87. §. 
pedig egyedül a haszonbéri szerződéseket s ezeket is nem a tömeg érdekeinek megfele- 
lően szabályozta. Mig a jelenlegi vj csődtör vény valamint több más kérdésben, úgy a. 
közadós cselekvényeinek megtámadása tekintetében is az újabb és nevezetesebb európai 
csődtörvényekben nyilvánuló felfogást teszi magáévá. (Minist, jav. 30. 1.) 

1 El van ismerve egyiránt úgy a római és Jranczia jogban, mint a 'porosz (est. 
110. §.) és német csődtörvény (22. §.) szerint 

2 Kiegészítési kereset, Der Weg der Einrede wird für die Anfechtung angemeK- 
deter Concursforderungen der alléin pnictische und in den meisten anderen FáUen zur 
Abwehr unberechtigten AngrifFs dem Weg einer besonderen Elagerhebung vorzuziehen^ 
sem. (n. Ném. cstj. ind. 112. L) 

3 Előfordulhat mindannyiszor, valahányszor csak az ellenfél a helyett, hogy 
keresettel élne, megtámadható jogügylet alapján nyert visszakövetelési, vagy külön kielé- 
gitési igényt jelent be a csődtömeg bizonyos tárgyaira s ez által azok elidegenítését meg- 
akadályozza. 

^ A közadós perbehivásának értelme sem volna, mert ő, mint ilyen, rendelke- 
zési joggal nem bir. 

^ A hitelezők nevében a római jog szerint is a cm'ator bonorum gyakorolta az.. 
actio paulianát (Kori 42. §. Günther 10. 1. Wengler 215. 1.). Ha ellenben a közadóa- 
cselekvénye csak egy hitelező érdekeit sértette, kizárólag csak ezt illette az actio paulíana^. 
is (1. 20. §. l.Dig. quae in fraud. ered. 42. 8.). A franczia, olasz és a német csődtörvény 
(29. §.) a megtámadási jogot szintén csak a tömeggondnoknak engedi meg. 

^ A tömeggondnok nem köteles elfogadni a választmány utasítását. Ha azonban, 
ok nélkül nem fogadja el, kötelességellenes mulasztása miatt ellene a csődbíróságnál 
panasz emelhető. 

"^ A porosz est. 112. §. és a bajor prt. 1230. §. megengedi, hogy a megtámadási, 
logot, ha azzal a tömeggondnok bármi okból élni nem kivan, a csődhitelezők mind- 

r:e gyakorolhassa. A mit azonban az ilyen hitelező a cselekvény megtámadása foly- 
uyer, nem őt, hanem a tömeget illeti, mely viszont a hitelezőnek a perköltséget- 
megtéríteni tartozik. 

8 Dyennel az egyes hitelezők csak vagy csődn^tás előtt vagy a csőd megszűnte- 
titan élhetnek. Mivelhogy a megtámadási jog csak csőd alatt illeti a tömeggondnokot^ 
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Ezeket csőd alatt legjobb esetben is csak a beavatkozási jog illet- 
letLö 

^önlvények. i. A közadós jogcselekvényei megtámadásához, ha 
-ezt az alpet*esként idézett tömsggondnok kifogáskép érvényesiti, a csődtör- 
vény i60, §' első pontjában mUitett felhatalmazás nem szükséges,^ 

2. Tekintve, hogy a csődbíróság csak a tömeg ellen indított perekben 
van hivatva eljárni, ellenben azon perek elintézése, melyekben a csőd- 
tömeg lép fei fölperesként, a csődbíróság hatáskörébe nem tartozik; 
tekintve, hogy a csődbíróság, mint ügybíróság hatáskörét hivatalból tar- 
.tozik figyelembe venni: ennélfogva hivatalból észlelendő semmiséget ké- 
pez, ha a csődbíróság a csődtömeg gondnoka által egyik hitelező ellen 
indított támadási keresetet elbírál, A törvényben a megtámadási kerese- 
tekre kivételes birói illetőség szabályozva nem lévén, a jogügyletek 
megtámadására nézve a birói illetékesség tekintetében az általános sza- 
bályok alkalmazandók,^ 

3. Megtámadási kereset tekintetében a megtámadott személyes bíró- 
sága azon esetben is illetékes, ha a kérdéses követelés iránt már végrehaj- 
tás történt^ 

4. Megtámadási keresetnek halasztó hatálya a megtámadott és 
közadós ellen csődön kívül folytatott végrehajtásra nincsen.^ 

5. Meg tám^ási perben f ha a váltókövetelés érvénytelenítésére irá- 
nyút is, nem a váltóelj. szabályozó minist, rendelet speciális intézkedései, 
hanem a polg, törv. rendt általános szabályai találnak alkalmazást.^ 

6. A megtámadási jogot a csődtörv, 26. §. szerint, rendszerint a 
tömeggondnok tartozván érvényesíteni, a mennyiben a tömeggondnok ezen 
Jogot a perben érvényesítette : fellépését alperes a tömeg belső ügykezelésé- 
hez tartozó azon okból, hogy ezen fellépéséhez a felhatalmazást a csődbíró- 
ságtól vagy a hitelező imlasztmánytól nyerte a tömeggondnok, megtámadni 
jogosítva nincsen.'^ 

1. A csödbiróéág mint külön űgybiróság hatáskörébe csak azon ügyek 
tartoznak, melyeket a törvény mint a csődbíróság hatáskörébe tartozókat 
világosan megjelöl; de az i88i. XVII. t.-cz. L rész IIL fejezete alapján 
indított megtámadási perek, sem a törvény, sem más törvény által a csőd- 
biróság hatáskörébe utasítva nincsenek, s így az iS8i, XVII. t,-cz. 
L rész III. fejezete alapján indított megtámadási perek a csődbíróság ha- 
táskörébe rumi tartoznak.^ 

8. Megtámadási perek somméis bíróságok előtt meg nem indíthatók. ® 

9. A megtámadási keresetek azon törvényszék előtt is megindíthatok, 
m^ly a kielégítési illetve a biztosítási végrehajtást elrendelte.^^ 

iO. Megtámadási per, ha a Il-od vagy Ill-ad bíróság a csődöt elren- 
delő végzést feloldotta, a csődnyitás kérdésének jogérvényes elintézéséig fel- 
függesztendő.'^^ 

ii. Ha a csőd megszűnt, a csődtörvény I. rész III. fejezete alapján 
indított megtámadási per nem folytatható.^^ 

^ Ennek gyakorlására nézve a polg. törv. rendt. határQzatai szolgálnak irány- 
adóul (1868. UV. tcz. 72., 93. §.) 

2 C'/iri/i 1883. decz. 6-án 682. sz. (Wolf 16.) — ^ Cuna 1883. évi 794. az. Dt7. 
184. fWoJf 16.)— "^ Guria 1884. 676 sz. 3. u. o. — 5 Curvi 1884. febr. 21-ón 566. sz. 
TI. o. — 6 Curia 1885. febr. 26-án 791/884. u. o. — 7 CuHa 1885. máj. 27-én 117. sz. 
u. o. — 8 Guria 1886. jan. 13-áu 1072. sz. 3. (a. o. Márkus. 1 : 733.) — » Bp. tábla 
1886. decz. 16. 48318. sz. u. o. — lo CuHa 1887. máj. 6-án 397. sz. u. o. — iiJBp. tábla 
^24174. 887. sz. u. o. — 12 Bp. tábla 1887. jun. 4. 51466. sz. ( Wolf 177.) 
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i2. A megtámadási jog érvényesítése a tőmeggondnok jogkörébe tar- 
tozván, a csődbíróság hatásköre ki nem terjed oly utasítás adására, 
hogy a tőmeggondnok a megtámadási pert a csődtörvény melyik intézke- 
désére alapítják 

iS. A megtám^xdási perekre nézve az általános illetékességi szabályok 
alkalmazandók. A m^gtdm^idási perek sommás bíróságok hatáskörébe 
egyáltalában nem, hanem csak a törvényszékek mint polgári bíróságok elé 
tartozhatnak.^ 

i4. Azon körülmény, hogy a tömeggondnok valamely váltókövetelés 
ellenében megtámadási pert tett folyamatba, a váltóper folyamára felfüg- 
gesztő hatálylyal nem bir,^ 

i5. Megtámadási keresetek azon törvényszék előtt is indíthatók, mely 
a végrehajtást elrendelte.^ 

46. A hitelező végrehajtási jogának megtámadéisában tömeggondno- 
kot nem gátolhatja azon tette, hogy a tömeg ellev intézett végrehajtás kö- 
vetkeztében a követelést már kifizette,^ 

il. A megtámadási per vitelére jogosított csődtömeggondnok a per 
vitelével járó minden joglépés megtételére és ennélfogva biztosítási végre- 
hajtás kérésére is külön felhatalmazás nélkül is jogosítva van.'' 

i8. A tömeggondnok a megtámadási jog érvényesítése végett folya- 
matba tett pert a csődválasztmány határozatának ellenére nem foly- 
tathatja.'' 

i9. A csődtömeggondnok a megtámadási jogot csupán a csődtörvény- 
ben meghatározott módon érvényesíthetvén, a sorrendi tárgyaláson általa 
használt ilyen megtámadás vagy kifogás figyelembe nem vehető.^ 

20. Megtámadd^ perben közadós perbe idézésének helye nincs.^ 

2i. Azon körülmény, hogy a tömeggondnok a felszámMáskor vala- 
mely követelést valódinak ismert el, nem szolgálhat akadályul^ hogy a 
^sődválasztmány a követelés megtámadása iránti pert külön képviselő 
éltal folyamatba ne téhesse.^^ 

22. A megtámadási keresetek illetőségére nézve a csődtörvény intéz- 
kedést nem tartalmaz ; e tekintetben a törvénykezési rendtartás általá- 
nos szabályai veendők irányadóul. A ptrend. 35. §-a hasonszerúségénél 
{analógia) fogva pedig oly esetben, midőn a megtámadási kereset biztosítási 
vagy kielégítési végrehajtás ellen intéztetik, említett kereset azon törvénye 
szék előtt indítható, m^ely a biztosítás, illetve kielégítési végrehajtást elren- 
delte ; melynek hatásköre a dolog természeténél fogva az általa elrendelt 
végrehajtás hatályon kívül helyezésére is kitérj ed.^^ 

23. Midőn a tömeggondnok a m^gtám^idási keresettel alperes javára 
foganatosított végrehajtásnak a csődhitélezök irányában való hatályon 
kvvül helyezését kéri : az ily perek a ptr. 35. §. első bekezdésének hasznsze- 
rűségénél fogva azon bíróság előtt is megindíthatok, melynek területén a 
hatályon kívül helyezni kért jogcselekvény létrejött^^ 

1 Curia 1887. nov. 22. 926. sz. (Dt. 20 : 191.) — a Bp. tábla 1888. jan. 30. 316. 
8Z. (Jog. 88 : 62. Márkus. 1 : 733.) — ^ Curia 1S88. ápr. 17. 271. sz. ( Wolf 1771.) — 
•* Curia 1889. jan. 15. 1138. sz. u. o. — 5 Curia 1889. máj. 16. 625. sz. Márkus. 
I : 734. — e Curia 1889. szept. 5. 897. sz. (Wolf 177.) - 7 Cuna 1889. okt. 1. 906. 
8z. (u. o. Jog. 89 : 166.) — 8 Bp. tábla 1889. okt. 8. 16515. sz. (Márkus. 1 : 734.) — 
■* Curia 1889. nov. 14. ,41 79. sz. (ügyv. L. 89 : 49.) — i'* CuHa 1890. ápr. 10. 7736/1889. 
<Jog Szemle, n : 170.) — " Curia 1890. jun. 24. 140. sz. (Jogi Szemle, m : 269. Már- 
Jfus. 1 : 733.) Bp. tábla 1891. jun. 30. 3959. sz. Curia 1892. jan. 14. 1536. sz. (Pblg. T. 
23:25.) — 12 Curia 1889. decz. 5. 5372. sz. 1889. jan. 15. 1138/881. sz. 1887. máj. 6. 
397. 8Z. (Jogi Szemle H : 223. Polg. T. 14 : 12.) 



80 

S4, Midőn a tömeggondnok alperesi váltókövetelési a csődtörvény 
IIL fejezete alapján támadja meg s kéri érvénytelennek kimondatni,, 
ezen pör a váltóeljárás S. §'ban felsorolt peres és perenkmüi ügyekhez 
nem tartozván, a fölebbviteli határidő megáUapitására nem a váltó- 
eljárás 36, §'ának rendelkezése, hanem a polgári törvénykezési rend- 
tartás irányadó,^ 

25, A tömeggondnok a megtámadom jogot csupán a csődtörvényben 
meghatározott módon érvényesítheti. Ez okból a sorrendi tárgyaláson 
általa használt ilyen megtámadás vagy kifogás p^y elembe nem vehető.^ 

26, Ha a csődválasztmány megalakulása előtt a csődbiróság megha- 
talmazza a tömeggondnokot valamely pör vitelére : utóbb a megalakult 
csődválasztmánytól újból felhatalmazást kérni nem szükséges,^ 

27, A megtámadási jog érvényesítése a tömeggondnok és a hitelezői 
választmány elhatározásától függ , A törvény ezen intézkedéséből, valamint 
a i60, §, utolsó kikezdéséből is kétségtelen, hogy a felszámolási határidő 
eltelte után a megtámadási kereset folyamatba tételének elrendelésére a 
csődbiróság nincs feljogosítva.'^ 

28, A est, 26, és i60, §§-nak egybevetéséből kitűnik, hogy a megtá- 
madási jogot rendszerint a tömeggondnok érvényesíti ugyan, de a i60. §. 
utolsó bekezdése szerint a felszámolási határnap eltelte után ezt nem a 
csődbiróságnak, melynek hatásköre ez irányban a felszámolási határnap- 
pal megszűnik, hanem csak a csődválasztmánynak felhatalmazása alapján 
teheti. Miből következik, hogy a tömeggondnok a félszámolási határnap 
eltelte után a csődbiróságnak felhatalmazása alapján megtámadási 
keresetet nem it^dithat,^ 

29, A megtámadási per vagy a csődtömeg gondnok felperessége alatt, 
vagy a csődválasztmány elhatározása alapján a csődtömeg felperessége 
alatt folyhat, A csődtörvénynek nincs oly rendelkezése, mély szerint nem 
a csődtömeg, hanem a tömeggondnok nevében indított megtámadási per 
megszűntetése a csődválasztmány hatáskörébe tartoznék. Ezeknél fogva a 
tömeggondnok felperessége alatt indított megtámadási per csak a tömeg- 
gondnoknak, mint felperesnek kérelmére, vagy a csődbiróság megkere- 
sésére szűntethető meg,^ 

30, A megtámadási kereset csak a sérelmes jog cselekvények érvény- 
telenítésére irányulhat. Nem lehet tehát tárgya közvetlenül valamely tulaj- 
donjognak a csődtömeg részére való odaítélése.'^ 

Si, Ha a megtámadási per ingatlanra előjegyzett zálogjognak a 
csődhitelezőkkel szemben való érvénytelenítésére van indítva, ezen esetben 
is a törvényszék, mint birtokbiróság illetékes az eljárásra az i88d, LXIX,. 
t-cz, 6. §, első bekezdése értelmében,^ 

32, Általános szabályként kivétel felállítása nélkül rendeli a est. 26, §,, 
hogy a megtámadási jog kifogás alakjában érvényesíthető ; arra nézve 
pedig ok fenn nem forog, hogy ezen általános érvényű szabály alól kivétel 
tétessék oly esetben, midőn a megtámadási kifogás a váltóeljárás alá tar- 
tozó váltóperekben érvényesíttetik. Ezekből a tömeggondnok részéről a 
sommás végzés ellen beadott kifogásokban a est. L rész III, fejezete 

1 Guna 1884. 791. sz. (Polg. Tórv. 10 : 1. Márkus. 1 : 734.) — a Bp, tábla 1889. 
okt. 8-áii 16515. bz. (Márkus. 1 : 734.) — 3 Curia 1889. okt. 17-én 3979. sz. (Dt. 24 : 232.) — 
^ Curia 1885. nov. 10-én 913. sz. (Polg. törv. 11 : 24.) — s Bp. tábla 1886. máj. 4-étt 
5591. sz. és Cuna 1887, márcz. 8-án 5870/86. sz. Polg. törv. 61: 9. — « Bp. Ubla 1889. 
m&rcz. 19.én 6316. sz. (Űgyv. Lapjai 1889 : 26.) — ^ Dáxday Dt. 15 : 17. — 8 Kassai tábla 
1891. decz. 9-én 5352. sz. (Márkus, JB. : 213.) 
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alapján érvényesített megtámadási kifogások a üáltóperben is érdemlege- 
sen elbírálhatók,^ 

SS, A csődtchneg gondnok javára a^ íUetéki díjjegyzék 24. tétele 
€ csődít -re vonatkozó részének i2, és a 85, tétel iO. pontjában biztosított ille- 
tékmentesség azokra a perekre, melyek a csődtömeg ellen fennálló köve- 
telések és az ezek alapján szerzett végrehajtási zálogjogok hatálytalanítási 
czéljából indíttatnak, ki nem terjed,^ 

27. §. A osM kttraöbén kötött josttc/letek. 

Megtémiadliatók : 

1. A közafdósnak a csőcLii3ritá8i kérvény beadása, illetőleg a 
fizetések megszüntetése (224. §.) után kötött azon ügyletei, melyek- 
nek megkötése által a csődhitelezők megkárosittattak, föltéve, hogy 
a másik félnek az ügylet megkötésekor a osődnyitási kérvény 
beadásáról, illetőleg a fizetések megszüntetéséről tudoméaa volt. 

2. A közadósnak a csődnyitábsi kérvény beadása, illetőleg a 
fizetések megszüntetése után keletkezett azon jogcselekvényei, me- 
lyek által a méflik fél kielégítést, vagy biztosítást nyer, föltéve, 
hogy ennek a kielégítés vagy a biztosítás elfogadásakor a csődnyi- 
tási kérvény beadásáról, illetőleg a fiizetések megszüntetéséről tudo- 
méusa volt. 

3. A közadósnak a C80dn3átási kérvény beadása, illetőleg a 
fizetések megszüntetése után; vagy a csődnjátási kérvény beadá- 
sát, illetőleg a fizetések megszüntetését megelőző 15 napon belül 
keletkezett azon jogcselekvényei, melyek által valamelyik hitele- 
zőjének, olyan biztosítást vagy kielégítést ad, melyhez annak álta- 
lában vagy akkor még joga nem volt ; hacsak a hitelező oly ténye- 
ket nem igazol, raelyekből jogszerűen következtethető, hogy neki 
a jogcselekvény idejekor az első esetben a csődnjdtási kérvény 
beadébsáról, illetőleg a fizetések megszüntetéséről, az utóbbi esetben 
pedig az adósnak a hitelezőket kó>rosító szándokairól tudomása 
nem volt. 

A közadósok azon jogcselekvényeinél, melyek a csődnjritást 
hat hónappal megelőzőleg történtek, a megtámadásra indokul nem 
szolgálhat az, hogy a másik félnek a fizetések megszüntetéséről 
tudomása volt. 

A törvény különbséget tesz a közadósnak csődnyitás utáni és 
előtti cselekvényei közt. Amazokat semmiseknek,^ ezeket pedig csak 
megtáynadhatóknák^ nyilatkoztatja. És pedig azon okból, mert a köz- 
adós csak a csődnyitás joghatályának kezdetével veszti el vagyona 

1 Curia 1891. nov. 4-én 476. sz. (Jogi Szemle V : 735.) — 3 Pénz. közig, B, teljes 
tanács döntvénye 39. sz. 1888. jan. 27. { Wolf 178.) 

^ Azonban ezen semmiség nem általános, és nem teljes; hanem viszonylagos 
és részleges. Mert csak a csödhitelezökkel szemközt áll elo és csak osödvagyonára 
vonatkozik a közadósnak. De a szerződő felek közt és más dolgokra nézve az ügylet 
érvényesnek tekintetik, valamint, hogy ilyen marad akkor is, ha azt utóbb a hitele- 
zők, flletőleg a tömeggondnok nyiltan vagy hallgatag módon jóváhagyják. 

^ A megtámadhatóság abban különbözik a semmiségtől, a) hogy mig a semmis 
jogügylet különös jogorvoslatra nem szoml ; addig a megtámadhatóság csak keresettel, 
vagy kjfooással eszközölhető ; — h) hogy mig a semmiség dologi (in rem), addig a 
megtámaoUiatÓBág személyi (in personam) természetű. .Vmazt rendszerint mindenki-, 
tehát a jogntód ellen is, ezt pedig rendszerint csak a közvetlen szerződő fél irányában 
lehetvén érvényesíteni (Cst. 35. §.) Azonban valamint a semmis, iigv a megtámadható 
jogügylet is érvényes és hatályos az abban résztvevő személyek Közt — legalább a 
mi a Bzavatotsági, illetőleg kártérítési kötelezettséget illeti. 

Dr. Herozegh. Magyar osődtonrény. 6 



82 

fölött kezelési és rendelkezési jogát, a melyet tehát mindaddig meg- 
tart, míg ezen időpont be nem következik.^ Igen természetes azért, 
hogy a közadósnak csödnyitás előtti cselekvényei rendszerint érvé- 
nyesek. Érvénytelenekké csak kivételesen válnak, a mennyiben t. i. 
a hitelezők részéről megtámadtatnak.^ 

Hogy a közadós ügyletei megtámadhatók legyenek : arra egy- 
általában három kivántatik : a) hogy azok a osődnyitási kérvény be- 
adása,^ illetőleg a fizetés megszüntetése után történjenek^ b) hogy 
azok már akkor, midőn létrejöttek, a csődtömeg értékének apasztása 
által megkárosították a hitelezőket'' és c) hogy a megkötés idején ^ a 

^ A franczia csődtörvény 437., 441. czikke szerint a fizetés megszüntetése 
egyenlőnek vétetik a csődnyitással. Ott tehát a közadós már azon napon, melyen 
fitteseit megszünteti, elveszti kezelési és rendelkezési jogát. Innen van, hogy otk a 
közadósnak csődnyitás előtti oselekvényei között is különbség tétetik. Mei't ezek közül 
némelyek (mint az ingók és ingatlanok eladása, a lejárat előtti fizetések, zálog és 
haszonélvezet alapítása), tekintet nélkül a mala fidesre, vagy a bona fides bizonyitáBá- 
nak lehetőségére, ipso jure érvénytelenek, mások ellenben, és pedig minden egyéb jog- 
cselekvények, csak a mala fides föltétele mellett, vagyis cfák akkor támadhatók meg, 
ha a másik fél a fizetések megszüntetéséről tudomással birt; ha tehát a közadós 
cselekvényei in fraudem creditorum történtek. (446., 447. ez.) Hasonlólag intézkedik 
a belga est. 445., 446. ez. ; az oUuz ker. t. 555., 556. ez. ; a vpanyol keresk. t. 1024., 
1036., 1041., 1042. ez.; a hollandi keresk. t. :69., 77a, 775. oz. Sok teidntetben egyez 
az angol és amerikai csődtörvény. Mindamellett valamint a franczia, úgy az ez után 
képzett többi törvények szerint is a megtámadhatóság képezi a szabályt, a semmiség 

Sédig csak kivétel. Les nullités facultatives (actes annulables) se distingnent de oelles 
e plein droit en ce, que les nnlUtés des plein droit ne d'appliqnent, qu'á certains 
actes déterminés par la loi, tandis que lesz nullités facultatives d'appliqnent, en 
général, á tous les actes que le débiteur a pu fairé et qui ne sönt pas nuls de plein 
droit. On peut dono dire qu'elles sönt générales, tandis que les nullités de plein 
droit sönt spéciales á certains a^tes, (Bravard, 257. 1.) A magyar csődtörvény 27. §. ép 
úgy mint a német est. 23. §., és a porosz est. 100. §. csak megtámadhatónak jtdenti 
ki a csődnyitás előtti ügyleteket. 

2 A törvény távol attól, hogy a közadósnak a csődnyitás napjáig fentartotfc 
rendelkezési jogát megtámadná, távol attól, hogy bizonyos ügyleteket azért, mert a 
későbbi tömegre nézve sérelmet invovólnak, ipso jure érvényteleneknek nyilvánítana : 
csak jogos módot nyújt a hitelezőknek arra, hogy ezek a mala fides mellett létrejött 
ügyleteket megtámadva, a közadósnak a hitelezők megkárosítására irányzott szándokát 
meghiúsíthassák. És ez a csődeljárás lehető sikere érdekében mulhatlan szükséges; 
mert a kérdéses intézkedések nélkül tág kapu nyittatnék a visszaéléseknek s a közaidós 
jóakaratától függne, hogy akar-e valamit a csődhitelezőknek kielégítési alapul átengedni, 
vagy sem. (Minist, jav. 81. 1.). 

3 Ha azonban a csődnyitási kérvény visszautasittatik, vagy visszavonatik : a 
megtámadás sikerrel nem intéztethetik. 

^ Ha a kereskedő, vagy kereskedelmi társaság fizetéseit megszünteti, azt a csiU 
megnyitása végett haladéktalaniü az illetékes törvényszéknek (est. 72. §.) írásban be- 
jelenteni tartozik. (Cst. 244. §.) A törvény tehát ezeknél a fizetések megszüntetését 
egyenlőnek tekinti a csődnyitási kérvény beadásával, a mennyiben ily esetben a fize- 
tési tehetetlenség szembeötlő levén, kereskedő ellen a csőd azonnal elrendelhető. 

^ Der Contrahent des Gemeinschuldners, welcher dessen Lage für sich ans- 
beutet, begeht eine UnredUchkeit gegen die Gláubiger. Wer aber ein vöUig angemes- 
sen£s Entgeít gibt; wer mit dem an sich noch verfügungsfahigen Gemeinsohuldner 
contrahirt, ohne dessen Vermögen zu verringem, kann nicht verantwortlich dafnr 
gemacht werden, dass der Erfolg vielleicht das Geschaft zu einem nachtheiligen stem- 
pelt. Hier können zufállige Yerschlechterungen, Sinken der Preise, Fahrlássigkeiten, 
Böswilligkeiten des Gemeinschuldners u. s. w. nicht dem Gontrahenten zur Last 
fallen. Er würde sonst der Ausbeutung durch den Oorcursverwalter ausgesetzt sein, 
und Niemand könnte bei vollster Uneigennützigkeit einem wankenden G^schafts- 
freunde oder Yerwandten helfen. Der Entwurf verlangt deshalb hier den Nachweis, 
dass das Rechtsgescháft zur Zeit der Vomahme für die Gláubiger nachtheilig war, 
den Werth des Vermögens verringert hat. (U. Német cstj. ind. 117. 1.) 

^ Ha említett tényekről a másik fél csak lUóhb szerzett tudomást, az neki 
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másik fél már értesülve volt a osödkérvény beadása, illetőleg a fizetés 
megszüntetéséről.^ 

A közadós ügyletei közül itt nem az egyoldalúak, hanem a két- 
oldalúak értetnek, vagyis a szerződések,^ melyek aztán vagy terhesek, 
vagy ingyenesek — a szerint, a mint viszonszolgálathoz vannak, vagy 
nincsenek kötve. Különösen tág tér nyilik a megtámadásra az ingye- 
nes szerződéseknél.^ 

Terhes szerződéseknél azt, mit a közadós teljesített, össze kell 
hasonlítani azzal, mit ő kapott.^ Csekélyebb különbözetek, melyek 
mindennapiak, nem vehetők komoly figyelembe. De a nagyobbak 
(Isesiones enormes) miatt, főleg ha azok a közadós tetemes sérelmével 
járnak, a szerződés maga is megtámadható, midőn azok alapján a 
köztörvény szerint nem volna helye érvénytelenítésnek.® 

Mivel azonban a törvény általános tartalmú, ez okból a meg- 
támadható ügyletek közé sorolandók azon szerződések is, melyek 
ingatlanokra vonatkoznak. Ha a csőd telekkönyvileg már följegyezve 
volt, úgy a másik félnek ismernie kellett a közadós rendelkezési kép- 
telenségét, ezt tehát vele szemközt a tömeggondnok nem tartozik 
bizonyítani. De ha a szerződés alkalmával a csődföljegyzés még nem 
történt volna meg, különböztetni kell : bírt e tudomással más úton 
a másik fél a csődkérvény beadása, vagy a fizetés megszüntetéséről, 
avagy nem bírt. Az előbbi esetben őt, mint rosszhiszemű szerzőt, 
nem óvja, utóbbiban ellenben védelmezi a telekkönyv.^ 

nem árt. Ekkor már roBSzhiszemüséí^gel nem vádolható. Mala fídes superveniens non 
nocet, tehát nem alapit megtámadási keresetet. 

^ Ez esethen a jogcselekvény úgy jelentkezik, mint a mely a jóhiszemű hitele- 
zők kijátszására van irányozva. Mert a közadós ép úgy, mint a másiK fél tudta, hogy 
olyasmit vont el a leendő tömegből, mihez a hitelezők joggal igényt tarthattak volna. 
(Minist, javasl. 32. 1.) 

2 Világosan következik ez a törvény szövegezéséből, mely ugy az 1., mint a 2. 
pontban íh a tmásik fél» -ibl beszél. 

3 Midőn a közadós harmadik személyek részére kezességet vállal; olyanoknak, 
kik nem az ő személyes hitelezői, zálog- vagy megtartási jogot enged ; dolgait haszon- 
kölcsönbe adja; vagy kölcsönszerződést köt reá nézve igen kedvezőtlen, vagy a köl- 
csönvdvőre nézve igen kedvező feltétel alatt stb. 

^ Az eladásnál különösen azon körülmények is tekintetbe veendők, melyek 
bizonyos dolog értékére és árára befolyással birnak, melynél azonban mindig a vételi 
szerződés megkötésének ideje irányadó. 

5 A szerencseszerződések is kivétel nélkül megtámadhatók. De a tömeggondnok 
.mielőtt megtámadási jogával élne, megfontolni tartozik, hogy az, mit a közadós viszon- 
teljesités fejében kapott, természetben, vagy annyit érőben visszatérítendő. (Cst. 33. §.) 

ö Ist eine Dispositionsbeschránkung noch nicht in dem Grundbuch vermerkt, 
80 könnte man fragen : ob die anderweit erlangte Kenntnvts von dem EintHtt des Gon- 
ewsarupruehs die Anfechtung des Erwerbs zulassen dürfeí In Anfechtung des onmittel- 
baren Contrahenten mnss die Frage bejaht werden. Sein Ansprach selbst ist fehler- 
haft entstanden. Der Gemeinschuldner konnte nicht mehr über das Grnndstück 
verfügen, ohne den Ooncursanspruch der Glaubiger zu verletzen. Unbedingt stand 
dieser der an sich nachtheiligen Veránderung, Auflassung, Belastang, Verpfándung 
u. s. w. entgegen. Wusste das der Gontrahent, oder musste er es wissen, weil er die 
Thatsachen kannte, mit denen der Goncursanspruch von Bechtswegen eintrat, so 
wnsate er, dass der Absehluss des Gbscháftes, weiches sein Becht ihm übeHrog, die 
Bechtsverletzung der Gonoursglaubiger enthielt, und indem er trotzdem das Geschaft 
-elnging, machte er sich zom Theilnehmer an der Bechtsverletzung. Das ist eine 
ScÜechtgláubigkeüy welche ihm den Verletzten gegenüber nicht nützen darf. Dem 
widerspricht ein noch so umfassender Schutz des guten Glaubens an das Grundbuch 

6* 
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n. Azon ügyletek, melyek által kielégítés vagy biztosítás sze- 
reztetik, kétfélék : olyanok, melyekre a hitelezőnek már a csödnyitási 
kérvény beadása,^ illetőleg a űzetés megszüntetése^ előtt joga volt, 
és olyanok, melyekhez akkor még joggal nem birt. 

Ha a hitelezőnek a kielégítési ^ vagy biztosítási ^ ügylethez joga 
volt és ezt gyakorlatba is vette, fel is használta még a csödnyitási 
kérvény beadása, iletőleg a fizetés megszüntetése előtt : ez esetben az^ 
meg nem támadható.^ De igen is megtámadható akkor, ha e jogát 
csak érintett időpont után tndva és akarva érvényesítette.^ 

dnrchans nieht. Die Oeffentlichkeit des Gmndbachs verlangt, dass demjenigen, wel- 
cher im Glanben an die Bichtigkeit des Grondbnchs dem entgegenstehende That- 
sachen nioht kannte, diese Unkenntniss nicht Bchaden, nnd dass demjenigen, welcher 
eine, obwohl ans dem Grandbuch hervorgehende Thatsaohe nicht kannte, diese Un- 
kenntniss nicht niitzen dúríe. Sie verlangt aber nicht, eine wahmehmbare Thatsaohe 
nicht wahrznnehmen, oder nicht zn glanben, wenn sie nicht aas dem Grandbuch 
ersichtiich sei, und rechtfertigt nieht die Fiction, dats Derjenige, welcher eine That- 
8€Lehe gekannt hat, sie trotzdem nicht gekannt habé, weü sie nicht aus dem Grundbtích 
zu seiner Kenntniss gelangt sei. (11. Német ostj. ind. 118. 1. Stieglüz, 135. 1. c.) 

^ A csödnyitási kérvény beadása a csődbíróság bizonyítványa által igazolható. 

3 A fizetés-megszüntetés tényleges következménye azon állapotnak, melyben hz 
adós hitelezőinek teljes kielégitésére elegendő vagyonnal nem bir. A tények, melyek- 
ben ezen állapot nyilatkozik, különfélék az adós társadalmi helyzete s a körülményeké 
hez képest. Ilyenek az adós kifejezett beismerése, megszökése, az üzlet és üzleti 
helyiség bezárása, a leiárt követelések ki nem elégitése, a váltó-ovatolás ; — földbirtokos- 
nál a szolgálati személyzet elbocsátása, a gazdasági szerelvények eladása és személyes- 
eltűnése a hitelezői előL (Code de commerce 441. ez., porosz est. 113. §.) 

3 Kielégítés alatt a kötelezettség megszüntetése értetik teljesítés által, vagy 
más J^llrftlnnRa módon. Ide tartozik nemcsak az adósság kifizetése, hanem a megvett, 
dolog átadása is és pedig akár önként, akár birói kényszer ntján. A kielégítés történ- 
hetik egészben, vagy részben, vagy a hitelezőnek személyesen, vagy megbízottjának; 
mely ntobbi, ha todomással birt a csődkérvény stb. beadásáról, e miatt a kielégítési 
ügylet megtámadható, még akkor is, midőn a hitelező, mint megbízó jóhiszemmél 
cselekedett A jogsértés nem csak akkor forog fenn, midőn a kielégítést az adós 
önként teljesítette, hanem akkor is, midőn az a hitelező sürgetésére, avagy akár végre- 
hajtás, abír biztosítás ntján eszközöltetett. {11. Német cstj. 119. 1.) 

^ Biztosítás alatt nemcsak a kezesség, kézi, vagy jelzálog, hanem minden oly 
oselekvény értetik, melyek által a hitelező födözetet nyer a kielégítésre, pl. pénz- 
összeg letétele, ingóságok összeírása stb. A mi azonban a kezességet illeti, ez a köz- 
adós részéről alig fordnlhat elő, az adós önmagának kezese nem lehetvén, adósságáért 
hitelezője javára nem kezeskedhetvén. 

^ Der Schuldner, welcher einem Glánbiger nur Dasjenige leistet, wozn er dem 
Gegenstande und der Zeit nach von Bechtswegen verpflichtet ist, begeht eine Bechts- 
verletzung gegen die übrigen Glánbiger nicht schon oarum, weü er die Leistnng mit 
Bücksicht auf seine schlechte Vermögenslage und zur Begünstignng des Empfangers 
vornimmt. Noch weniger macht sioh der Glánbiger, welcher nicht mehr erhált, als 
woranf er eín Zwangsreoht hat, durch Annahme dessen einer Verletzung oder einer 
Theilnahme an einer solchen schuldig, wenn er auch weiss, dass der Schuldner in so 
schlechter Vermögenslage sich hejindet, dass nicht allé amderen Gláubiger gleich ihm 
hefriedigt werden könnten, und dass in Fol-ge seiner Befriedigung die übrigen Olaubiger 
eine Einbusse erleiden müssen. Man kann ihm nicht zumuthen, auf die Ansübung 
seines wohlbegründeten Bechtes zu verzichten und grossmüthig sich einem Verlust 
zu unterwerfen, damit nicht Andere einen grösseren Verlust erleiden möchten. Sibi 
vigilavit. Den wachsamen Glánbigem darf der Lohn ihrer Sorgfalt nicht entrissen 
werden. (11. Német cstj. 119. 1.) 

^ Wenn aber einmal der Ooncursanspruch durch Zahlungseinstellong oder 
Eröffnungsantrag entstanden ist, begeht der Glánbiger, welcher davon weiss, eine 
Verletzung des Bechtes der übrigen Gláubiger auf gemeinschaftliche imd gleichmássige 
Vertheilung dadurch, daes er Sicherung oder Erfüllung annimmt oder sioh verscbafft, 
obwohl er an sich einen Bechtsanspruch darauf hat und diese wissentliohe Verletzung 
der par conditio omnium creditorum unterliegt der Anfechtung. (Stieglitz: 136. L)- 
P. o. előbb megszerezte a czímet a zálogjogra, de a zálog csak a fizetés megszüntetése ». 
vagy a csődnyitási kérvény beadása után adatott át a hitelezőnek. 
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Még inkább megtámadhatók pedig a kielégítési vagy biztosítási 
egyletek abban az esetben, midőn azokhoz a fizetés megszüntetésé- 
nek, vagy a csödkérvény beadásának napján, avagy az ezt megelőző 
15 napos időközön belőP a hitelezőnek vagy egyáltalán nem volt, 
vagy nem oly értelemben volt joga, a miként azok eszközöltettek. 
Az ily ügyletek szinletteknek rosszhiszemüleg (mala fides, dolus) kö- 
tötteknek vélelmeztetnek^ mindaddig, míg a kedvezményes hitelező be 
^em bizonyítja, hogy neki azok létrejöttekor a fizetés megszünteté- 
séről^ vagy a csődnyitási kérvény beadásáról és illetőleg a közadós- 
nak azon szándokáról, hogy őt a többi hitelezőkkel szemközt elő- 
nyökben részesítse, tudomása nem volt. 

Ezen föltételek alatt az ellenbizonyítás^ megengedése mellett 
a következő ügyletek támadhatók meg :^ a) a lejárat előtti fizetések 
•és pedig akár készpénzben, akár annyit érő más dologban történtek;^ 
b) teljesítései azon kötelezettségeknek, melyek felfüggesztő feltét alatt 
igértettek,* vagy kereset útján nem érvényesíttethetnek;^ c) azon 
egyezkedések, melyek a kötelem tárgyát, érvényét vagy hatályát a 
hitelező előnyére megváltoztatják ; d) mindazon jogcselekvények, me- 
lyek a hitelező biztosítására irányoztatnak, — föltéve, hogy a vonat- 
iozó igény, vagy ennek valósítása nem előzte meg a válságos időt.® 



^ A régi csődtörvény ide vonatkozólag eképen rendelkezett : Mindazon terhes 
^szerződések, melyeket a bnkrtt a csődfklet megrendelését közvetlen megelőzött 15 napok 
alatt házastíursával, vagy olyanokkal, kik vele harmadíziglen vérségi vagy sógorsági 
összeköttetésben vannak, bármiképen kötött, csak akkor tartjáJL meg erejüket, ha az 
illetők más alkalmas próbákkal bebizonyítják, hogy az, a mi az ily szerződő levelek- 
ben mint tett dolog foglaltatik, csakugyan valósággal meg is történt. (1840. XXH. toz. 
32. §.) A francziay belga, porotz és német csődtörvény, valamint a badeni perrend is 
10 napot, a svanyol és imirtt^mbergi törvény 30 napot, a hollandi keresk. törv. és a 
bajor perrend 14 napot, az angol 3, s az amerikai est. 4 hónapot, a lübecki pedig 4 
hetet vesz föl. Mely időköz az angol, amerikai, lübecki és bajor törvény szerint a 
csŐdnyitástóL a többiek szerint pedig a fizetés megszüntetése, vagy a csödkérvény 
beadásának napjától számíttatik. 

3 A megtámadás alapját tehát itt a hamisság (dolns) képezi épúgy, mint a franozia, 
-spanyol, hollandi és a német törvények szerint. Ezen hamisság azonban csak vélelem 
(praesTimtio jnris) és nem mint a porosz est. 101. §. Fzerint költelem (fíctio juris) alak- 
jában állíttatik fel. Die Goncursordnong erklart diese Beohtsgeschafte nicht schlechthin 
far nnwirksam, ohne den Nachweis einer frandnlosen Absicht zn verlangen, und den 
Nachweis redlichen Glaubens zuzulassen, wie die prenssisohe Beohtsordnnng 102. §. ; 
sie pnesnmirt nur, und fíngirt nicht den Dolus. (ü. Német cstj. 134. 1.) 

3 Azon ügyleteknél, melvek a válságos 15 napon belől köttettek, a kedvezmé- 
nyes hitelező ellenbizonyítása oda irányul, hogy ő nem ismerte a közadós azon szán- 
dokát, mely őt előnyben akarta részesíteni. Ha pedig a kérdénes jogcselekvénv már a 
fizetés megszüntetése, vagy a osődn^tási kérvény beadása után keletkezett, ugy ezen 
kivdl még azt is kimutatni tartozik, hogy nen a fizetés megszüntetéséről stb. sem 
volt tudomása. 

^ Afranczia és a porosz csődtörvény egyenként felsorolja azon ügyleteket, melyek 
tárgyait képezik a megtámadásnak. De a magyar törvény, épúgy mint a német^ angol 
és amerikai, ettől tartózkodik, annyival is inkább, mert törvényben a példák, ha fölös- 
legesek, vagy nem önként értetnek, könnyen ártalmasokká lesznek. Csak az elvet, a 
szabályt állíja föl. mely az egyes esetek elbírálásánál irányadóul szolgál. 

s Ide tartoznak azon egyezkedések is, melyek a fizetés első határidejének meg- 
hosszabbítása iránt történtek. 

® A mennyiben a teljesítés a felfüggesztő feltét előtt bekövetkezett. 

"^ Mint a tiltott játékból, erkölcstelen, vagy bfinös oselekvényből, elévült, vagy 
kiskorú adósságból stb. eredő követelések. 

3 Wenn die Forderung zwar in dem kritischen Zeitraum entstanden, aber 
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Azonban nem támadhatók meg azon fizetések, melyeket érin- 
t<ett válságos időben a bukottnak adósa teljesít a bukottnál.^ Valamint 
azok sem, melyekkel ugyanazon adós a bukott nevében bár. de annak 
megbizása és utalványa nélkül kielégíti a csödhitelezöt.^ Mindamel- 
lett a tömeggondnok fel van jogosítva a bukott adósától a fizetést 
kereset útján a tömeg részére is behajtani.^ 

Megjegyzendő, hogy a mennyiben a közadós jogcselekvénye hat 
hónappal^ történt a csödnyitás előtt, ez a fizetés megszüntetésének^ 
kimutatása alapján hatályon kívül nem helyezhető.^ Más czímen azon- 
ban megtámadható.'' Azon kérdést, hogy a fizetések megszüntetése 
mennyi idővel előzte meg a csőd elrendelését, a bíróság esetről esetre 
határozza el.® 

í)önlvén/yek. i, A váltóbirtokos, a ki a csőd megnyitása előtt, ha- 
bár polgári jogutón, a váltóra nézve biztosítási végrehajtást eszközölt ki, 
oly hitelezőnek tekintendő, a ki a csődt. i52. §'a értelmében váltóbeli igé- 
nyeit csődön kivül is érvényesítheti. Azon körülmény, hogy a váltókövetelés 
ellenében a perügyelő megtámadási pert indított, a váltóperre nézve nem 
bir felfüggesztő hatálylyal, miután a csődt. 27. §-a e következményt nem 
ism^. Váljon ily körülmények között a csődtömeg jogait mikép óvhatja 

Sicherheitsbestellung nicht gleichzeitíg -vereinbart, nnd doch spáter (aber noch vor der 
G.-Eröffnnng) geleistet wurden ist, so liegt der Fali eíner objectiven Begíinstigang und 
der Anfechtang vor. Das Gleiohe güt, wenn mit der in der kritischen Zeit entst^ndenen 
Fordernng ein gesetzlicher Pfandrechtstitel yerknüpft, der Eintrag des ünterp&ndes 
aber eret naoh dem Inkrafttreten des G.-Anspruchs erfolgt ist. {8tieglit2 143.) 

^ Ily esetben a megtámadás kizárását egyiránt köyeteli a fizető adósnak, a 
bukottnak és ületöleg a csöobitelezöknek jól felfogott érdekein kivűl még az körülmény, 
hogy a törvény még azon teljesítéseket is különös védelemben részesiti, melyek a bukott 
részére a csődnyitás után történtek. (Cst 7. §. n. Német cstj. 121. §.) 

2 De ha a csődhitelezö kifizetése oly utalványozás alapján történik, melyet ily 
czélból a bukott saját adósának szolgáltatott, a megtámadásnak helye van. 

3 Ha ez esetben a bukott adósa ellenbeszédében a csődhitelező kielégítése czimén 
megtérítést követelne, ez annak kimutatásával utasítandó vissza, hogy ez áldozat a. 
közadós érdeke ellen történt. 

4 Ezen időpontot, mely nem napok, hanem hónapok szerint számíttatik, kije- 
lölni a forgalom lehető biztonsága végett volt szükséges. Ezen időponton túl a fizetések 
megszüntetése, habár azt csödnyitás követi is, a megtámadásra indokul nem szolgálhat. 
Hasonló időtartamot állít föl e tekintetben a porosz est. 122. §., a német cst. 26. §., s 
a belga cst. 442. ez. Míg ellenben ugyanazt az angol cst. 12 hónapig tarja visszavezet- 
hetőnek. Ennél is hosszabb időre azonban visszamenni egyetértelmü lenne a forgalom 
megakasztásávál. 

^ Itt a fizetéseknek csak olyan megszüntetéséről lehet szó, melyre utólag való- 
ban csőd következik. Csak az ilyen szolgálhat alapul a megtáimadásra. Mert ha a 
fizetésszüntetés ut^ hat hó alatt csőd nem nyittatik, a törvény feltételezi, hogy a 
közadós újra erőhöz jutott és hogy később ütvén ki a csőd, ezt már egészen más s 
csak utóbb beállott ténykörülmény idézte elő. 

^ A csődnyitási kérvény beadásáról a törvény nem emlékezik. Yalószinűleg 
azért, mert nem képzelhető, hogy azon kérvény beadásától a csődnyitásíg, vagy annak 
elutasításáig hat hó telhessen el. 

"^ Például, ha a másik fél tudta, hogy a jogcselekvény a hitelezők megkárosítá- 
sára irányuló szándékkal történt (cst 29. §.), vagy ha az egyoldalú, vagy csaláson 
alapuló szerződésre volna visszavezethető. Az ily ügyletek még akkor is megtámadhatók, 
midőn azok a osődnyitást megelőzőleg hat hónapnál távolabb időben keleticeztek. 

^ Der erkennende Bichter wird, wenn er den Begriff der Zahlungseinsteliung 
riohtig anwendet und mit ihr nicht eine Zahlungutochuvg oder das UnUrlcuBen einer 
eingelnen Zahlung verwechselt, nnr in seltenen Fállen zu der Annahme gelangen, dass. 
die Zahlungseinsteliung schon lánger als sechs Monate der Concurseröfbiung voiher- 
gegangen sei. (11. Német cstj. 138. 1.) 
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meg és hogy üy esetben biztosítási intézkedésnek van-e helye, erre nézve 
az i8Si, LX, t'Cz, intézkedései mérvadóké 

S, Nem fogadható el helyesnek a csődt 27, §, 2. pontjának az alsó 
biróságok ehitasitó Ítéletének indokául szolgáló ma^gyarázata, mely szerint 
kizárva vohia a megtámadása oly biztositásnak vagy kielégítésnek, melyet 
a hitelező bár a csődnyitéLsi kérvény beadása, iUetŐleg a fizetések megszün- 
tetése után ezen körülmények tudatával, de végrehajtási eljárás utján 
nyert. Ugyanis a csődtörvénynek alapul szolgált javaslat 27, §-nak indo- 
kolására felhívott kővetkező tételből kitetszőleg, a közadós ép úgy, mint a 
másik fél tudta, Jwgy olyasmit vont el a leendő tömegből, mihez a csődhite- 
lezők jog gal igényt tarthattak; a törvény nemcsak a közadóst tiltja el 
oly cselekményektől, melyek által vagyonából valamit egyes hitelezők 
előnyére elvon, hanem az egyes hitelezőt is eltiltja attól, hogy a köz- 
adós vagyonából olyasmit elfogadjon, mihez a csődhitelezők joggal 
igényt tarthatnak, vagyis a törvénynek az a czélzata, hogy a fizetések 
m£g szüntetésével, illetve a csődkérvény beadásával, már beáUván a hitele- 
zők jogos igénye az egy arányos kielégitésre, azon időtől a közadós va- 
gyona az összes hitelezők kielégítésére szolgálandó oly vagyont képezzen, 
melyből sem a közadós egyes hitelező javára biztosítás adása vagy kielégí- 
tés által semmit el ne idegeníthessen, sem egyes hitelező a biztosítás vagy 
kielégítés elfogadása által semmit el ne vonhasson. Ezenkívül ugyanazon 
indokolÓLS következő tételei szerint, hogy a két pontban érintett intézkedés 
alatt egyrészről a zálog minden neme és más részről a fizetés minden 
módja értendő, az iránt a kérdéses pont általános tartalma mellett kétség 
nem lehet, valamint az igazságügyi bizottság jelentéseitek következő tétele 
szerint : a javaslat gondoskodik arról is, hogy lehetetlenné tétessenek követ- 
kezményei mindazon intézkedéseknek, melyek a csődnyitás előtt, a hitelezők 
megkárosítására irányzó szándékkal történtek: alig szenvedhet kétséget, 
hogy a zálog minden neme, a fizetés minden módja és mindazon intézke- 
dés alatt a törvényhozás nemcsak a közadós cselekménye által, hanem a 
végrehajtásíUig kieszközölt kielégítést vagy biztosítást is értette és így habár 
a csődtörvény 27. §-nak 2. pontja, melyre felperes keresetét első sorban 
fektette, a közadósnak jogcselekményéről szól, a törvénynek helyesen azon 
értelem tulajdonítandó, hogy annak alapján a végrehajtási kényszer utján 
kieszközölt kielégítés, illetőleg biztosítás is megtámadható és pedig a fen- 
tebbieken felül még azért is, mivel a tőrvényhozásról fel nem tehető, hogy 
midőn az egyes hitelezőt eltiltja attól, hogy a. közadóstól a fizetés megszün- 
tetése vagy a csődkérvény beadása után kielégítést, illetőleg biztosítást elfo- 
gadjon, végrehajtó hatalommal ezen kielégítésnek vagy biztosításnak meg- 
támadhatlan elnyeréséhez segédkezet nyújtson és mert továbbá ily esetben 
a fentebbiek szerint, a dolog abban áll, hogy a fizetések megszüntetése, 
vagy a csődkérvény beadása után, az egyes hitelező ama körülmények 
tudatával, a közadós vagyonából olyasmit von el, minek az összes hitelezők- 
nek kielégítésére kellene szolgálni. De a törvénynek ilyetén magyarázatá- 
val annak szószerinti szövege sem ellenkezik. Mert valamint a végrehajtási- 
lag lefoglalt követelés átruházásánál a végrehajtást szenvedettnek cselek- 
vényét a végrehajtási eljárás helyettesíti, úgy a végrehqjtásilag nyei't kielégí- 
tés vagy biztosításnál, a végrehajtást szenvedett közadósnak jogcselekménye, 
a végrehajtási eljárás által helyettesitettnek tekintendő. A csődtörvény 
27. §-nak 2. pontja a megtámadáshoz feltétlenül köti ki, hogy annak, ki 

1 Cuna 1885. márczins 23-án, 900/84. sz. (Wolf 18.) 



biztosítást vagy láelégüést nyer, annak elfogadásakar, a csődnyitási kér- 
vény beadásáról, Uletőleg a fizetések megszüntetéséről tudomása volt A csőd- 
törvény 244. §'a, mely elrendeli, hogy, ha a kereskedő vagy keresk, társa- 
ság fizetéseit megszünteti, azt a csőd megnyitása végett, az íUető törvény- 
széknek írásban haladéktalaniU bejelenteni tartozik, és melyre a csődtör- 
vénynek 26. §-a hivatkozik, nemjelöU meg azon körülményeket, melyekből 
a kőzadós Rétesének megszüntetése következtethető lenne. Minden meg- 
támadási perben elbirálás tárgyát első sorban képezi tehát az, hogy 
a közadós fizetéseit mikor szántette meg 9 Nem lehetett ugyan elfo- 
gadni felperesnek, kit e részben, alperesnek tagadása eUenében, a bizonyí- 
tás terhel, azon érvelését, hogy a megtámadott foglalásról felvett B) alatti 
jkönyVf a D) alatti csődleltár és az E) alatti tartozási állapot bevallása és 
az F) alatti felszámolási j könyv egybevetéséből és ezen egybevetésből vont 
következtetés folytán, közadós már a foglalás eszközlése előtt, vagyonbukott, 
fizetésképtelen volt és alperes tőle már akkor fizetést követelhetett. Mert a 
csődtörvénynek többször idézett 27. §. 2. pontja, azt, hogy egyes hitelező a 
közadóstól többé kielégítést va^y biztosítást el ne fogadhasson, ahhoz köti, 
hogy a közadós fizetésképtelenségének valamely té7iy (fizetés megszünte- 
tése) által kifejezést is adott légyen ; minthogy azonban a csőd megnyitása 
által megállapittatott, hogy vagyonbukottnak vagyona tartozásainak kielé- 
gítésére nem elegendő ; minthogy továbbá közadós ellen közjegyzői okirat 
alapján, a kielégítési végrehajtás elrendeltetvén, a foganatosításkor nem 
fizetett, és így akkor mAr közbejött közadósnak oly ténye, melyből alperes 
közadós fizetéseinek megszüntetését okszerűen következtethette ; minthogy 
végre alperes viszonválaszában határozottan beismerte, hogy a közadós, az 
ellene az alperes javára elrendelt kielégítési végrehajtás folytán nem fizet- 
vén, sőt áruinak lefoglalását, üzletének bezáratásai tűrvén, a váltóbeli biz- 
tosítás foganatosításakor, a közadós fizetési megszüntetéséről már tudo- 
mása volt, azon feltételeknek fenforgását, melyekhez a csődtörvény biztosí- 
tás megtámxidliatását köti, bizonyítottnak venni és ennélfogva mindkét 
alsóbirósági ítéletnek megváltoztatása mellett, felperes keresetének, a meny- 
nyiben az a foglalás és fclülfoglalás hatálytalannak nyilvánítását czélozta, 
helyt kellett adni.^ 

S. A csődtörvény 27. §. 3. pontjának rendelkezése csak oly jogcselek- 
vényekre vonatkozik, melyek által a közadós nem egyidejűleg a követelés 
keletkezésére, hanem egy már fennálló követelésre ad biztosítást oly hitele- 
zőnek, kinek ily biztosításhoz joga nem volt, hol eszerint e hitelezőnek a 
többi hitelező hátrányára nyújtott kedvezés nyilvánvaló.^ 

4. Midőn a tömeg go}idnok a közadósnak valamely hitelezője biztosí- 
tására vagy kielégítésére szolgáló cselekményt (pl. váltóelfogadását) mint 
a hitelezők m,eg károsítására irányuló, a hitelező által is tudott szándékkal 
történtet, megtámadja (i88i. XVII. t.-cz. 26. §.) és ama cselekmény a 
csődnyitási kérvény beadását, illetőleg a fizetések megszüntetését megelőző 
i5 napnál korábban jött létre (i88i. XVII. t.-cz. ^. §. S. p.) a tömeg- 
gondnok tartozik igazolni azon állítását, hogy a közadós oly biztosítást 
adott a hitelezőnek, a melyhez ennek akkor joga nem volt és hogy a hite- 
lező tudomússal birt az adósnak az Ő hitelezőit károsító szándékáról. A tö- 
meggondnok ebbeli állításának igazolására nem szolgál az, hogy a biztosí- 
tást vagy kielégítést nyeri hitelező mint kereskedő az ügylet elkönyvelését 

1 Garia 1884. okt. SO-án, 543. n. 84. bz. (Polg. törv. 9 : 8. Wolf 23.) — Cwria 
1886. jun. 1, 1—382. (Polg. törv. 13 : 10.) — « Curia 1885. 505. 8Z. (Wolf 23.) 
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Mnyvkivonattúl nem igazolta, mert ö a perben kereskedői könyveivel bizo- 
nyítani nem tartozván, könyvkivonatot nem volt köteles bemutatni.^ 

5. Miután alperes eUeniratában határozottan beismerte, hogy vele 
együtt több mús hitelezők is intéztek F. A. ellen végrehajtást, miután 
továbbá alperes nem ta^gadva, beismerte felperesnek azon válaszbeli állítá- 
sát is, hogy vele együtt több rokonok egy nap intéztek közadós ellen 
i8,000 frt erejéig foglalást, miután végre ha egy kereskedőház ellen töme- 
ges végrehajtások intéztetnek, fizetése megszüntettnek tekintendő: ennél- 
fogva a másodbirósági Ítélet ezen részének megváltoztatása mellett a bizto- 
sítási és kielégítési végrehajtás hatálytalanná nyilvánvtása iránt az első- 
birósági ítélet volt ezen indíokoknál fogva helybenhagyandó,^ 

6. Mint a kir. Curia már számos esetben kimondotta, a csődtörvény 
97. §, az volt czélja, hogy a fizetések megszüntetése vagy a csődkérvény 
beadása után a közadósnak va^gyona az összes hitelezők kielégítésére szol- 
gálandó oly alapot képezzen, melyből sem a közadós semmit el ne idege- 
níthessen, sem egyes hitelező semmit el ne vonhasson, és igy, habár a csőd- 
törvény 27, §-nak 2, pontja a közadósnak jogcselekményeiről szól, a tör- 
vénynek nem lehet azon értelmet adni, hogy ez által a végrehajtási kény- 
szer utján kieszközölt kielégítésnek avagy biztositásnak megtámadása el 
legyen zárva. De ha a csődtörv. 27. §-nak 2. pontja akként értelmeztetnék 
is, hogy csak a közadósnak jogcselekménye által nyert kielégítés támad- 
ható meg, még akkor sem lenne a végrehajtás utján nyert kielégítés avagy 
biztosításnak megtámadása kizártnak tekinthető, mivel valamint a végre- 
hajtásilag lefoglalt követelés átruházásánál a végrehajtást szenvedettnek 
•cselekményét a végrehajtási eljárás helyettesíti, úgy a végrehajtásilag nyert 
kielégítésnél vagy biztosításnál a végrehajtást szenvedett közadósnak jog- 
cselekménye a végrehajtási eljárás által helyettesittettnek tekinthető. Az 
idézett törvény a megtámadáshoz feltételül köti ki, hogy annak, ki kielégí- 
tést va^y biztosítást nyer, annak elfogadásakor a csődnyitási kérvény be- 
adásáról, illetőleg a fizetések megszüntetéséről tudomdsa volt. Alperes nem 
tagadva beismerte, hogy a biztosítási végrehajtást közadós elleti a csődnyi- 
tás előtt kevés napokkal foganatosította, és hogy ez alkalommal közadós- 
nak árui lefoglaltatüán, üzlete bezáratott ; minthogy pedig kereskedő, ki 
ellen végéehqjtás foganatosíttatván, árui lefoglaltatnak, üzlete bezáratik, 
fizetései megszüntetettnek tekintendő, és erről alperes a bizt foglalás foga- 
natosítása alkalmával és a foganatosításnak szükségessé válta által már 
biztos tudomást is szerzett: ennélfogva mindkét alsó bírósági ítéletnek 
megváltoztatásával a foganatosított biztosítást a csődhitelezőkkel szemben 
hatálytalannak kellett nyilvánítani.^ 

7. Megtámadási perben a fizetés beszüntetésének tudomása a *be nem 
jegyzettre kereskedő közadős elleni követelést illetőleg is érvényesíthető.^ 

8. Megtámadási kereset megindítását — sommás eljárás esetében — 
a csődhitelezők többsége elhatározhatja a nélkül, hogy a többség a szüksé- 
ges költség előlegezésére kötelezhető volna.^ 

9. A fizetések megszüntetése, mint megtámadási alap, nem, a közadós 
belső viszonyából, hanem csak oly külső jelekből állapítható meg, melyek 
a fizetések megszüntetésének tényét általában mindenki előtt felism^erhetővé 
teszik. A közadós leomlott anyagi viszonya tehát, ha csak ez egyszersmind 

1 Curia 1885. febr. 27-én 94. sz. (Wolf^S.) — 2 Curia 1886 ápr. 30-án, 117. sz. 
u. o. — 3 Cuna 1886. junins 11-én. 332. sz. (Polg. Tt. 13 : 10. Wolf 24.) — * Bp. tábla 
7048. és 591. B. 1886. (Wolf 178.) — 5 Bp. tábla 7791/886 (u. o. 179.) 
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külső jelek által felismerhetővé nem lesz, a fizetések megszüntetésének 
tényét, tehát azon alapot, melyen a közadós cselekményei a csődtőrvéra/ 
27, §'ának 2. pontja értelmében megtámadhatók, meg nem áUapitjaJ' 

iO. A váltóper keretében a csődtörvény IIL fejezetében foglalt rendel- 
kezések alapján kifogásképen megtámadhatók ugyan a közadósnak azon 
jogcselekményei, melyek által maga a váltóügylet létesíttetett ; de nem lehet 
érvényesíteni oly megtámadást, mely a közadósnak egy másik, a váltóügy- 
lettől különálló ügyletre vonatkozó jogcselekvényei ellen irányul.^ 

ii. Habár abból egy magából még nem következtethető, hogy keres- 
kedő, vojgy szatócs fizetéseit megszüntette, ha egyes tartozását ki nem fizette 
és ellene e miatt végrehajtás vezettetik ; ha azonban kereskedő vagy szatócs 
tűri, hogy árúraktára tetemesebb tartozások miatt lefoglaltatván, zárgond- 
noki őrizet alá helyeztessék és a foglalás eszközlése után, a csőd elrendelé- 
sét önmaga kéri : az ily kereskedő vagy szatócs fizetései kétségkívül meg- 
szüntettnek tekintendő, azon hitelező pedig, ki a foglalást foganatosította,, 
a fizetés megszüntetéséről tudomást szerzett.^ 

i2, A közadós eUen vezetett végrehajtás hatályon kívül Jielyezésének a 
cHŐdt. 27, §. 2. pontja alapján csak az esetben lehet helye, ha a végrehajtás 
mint önálló jog cselekvény külön megtámadtatik^ 

iS. Ha a közadós valamely tartozást válságos időben nem készpénz- 
ben — a tnire a kötelezvény értelmében egyedül van kötelezve — hanem 
áruk átadásával törleszt, az vélelmezendő, hogy ezen cselekvény a hitelező- 
ket károsító szándékból történt. Az ily jogcselekmény megtámadása esetén,, 
alperesen áll oly tényeket igazolni, melyekből jogszerűen következtethető, 
hogy neki a jogcselekvény vagy az árunak fizetés gyanánt történt átvétele 
idejében, a közadósnak a hitelezőket károsító szándékáról tudomása 
nem volt,^ 

i4. Azon kereskedő, a ki hitelezőit maga értesiti, hogy pé^izzavarban 
van és tőlük fizetési haladékot kér, fizetései megszüntettnek tekintendő. Az 
ily értelemben a hitelezőkhöz intézett kőrözvényből okszerűen következtet- 
hető az is, hogy a fizetés-megszüntetés nemcsak azon a napon állott be, a 
melyről a sokszorozott körözvény keltezve van, hanem az már korábban 
következett be,^ 

i5, A közadós azon jog cselekvénye támadtatván meg, melylyel ingat- 
lanai% harmadik személyre telekliönyvHeg átruházta, ily esetben nem az 
előbbi telekkönyvi állapot hclyreállitása mondatik ki itéletüeg, hanem an- 
nak tűrésére kötelezendők alperesek, hogy a csődtömeg magát az átru- 
ház otting atlanokból kielégíthesse,'^ 

i6, A csődtörvény 27, §-a S. pontjának ama rendelkezése, mely sze- 
rint megtámadható a közadós által a fizetések megszüntetése vagy a csőd- 
kérvény beadása után vagy az ezt megelőző tizenöt napon belül adott 
biztosítás, a követelés keletkezésével egyidejűleg adott biztosításra nem vo- 
fíatkozik; mert ezen törvénytétel czélja nyilván az, hogy a közadós ne 
részesítse egyik hitelezőjét a többiek megkárosításával oly kedvezményben, 
melyhez annak a cselekmény idejében joga nem volt Márpedig nem lehet 
ily jogtalan kedvezményről szó akkor, midőn a hitelező az egyidejűleg 
adott kölcsönért zálogot köt ki és ezt a kikötéshez képest nyomban meg is 

1 Curia 1886—5263. (Wolf 179.) — 2 Curia 1887. márczius 3-án 1886. évi 
958/886. (u. o.) — 3 Curia 1887. október 5-én 5056. u. o. — ^ Curia 1888. január 11-én 
7261. (Űgyv. Lapja.1888 : 4.)— 5 Curia 1888. szeptember 21-én 5206. (u. o. 1888: 41.> 
1^. ápr. 16—2639/89. (Jog. Sz. H : 671.) — 6 CuHa 1889. január 18-án 8663. (WdT 
180.) — "^ Curia 1889. márczius 13-án 88. u. o. 
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kapja, mert a kőzadósnak azon cselekménye, hogy kölcsönt vesz fel, habár 
ez a válságos időben tőrtént is, egymagában a többi hitelezőre nézve még 
károsítást nem képezd 

i7. A hivatalból foganatosított végrehajtásnál a végrehajtató érdeké- 
nek képviseletére a biróscigi végrehajtó lévén hivatva, az a tudomás, melyet 
üy eljárásban a kiküldött végrehajtó a végrehajtást szenvedett fizetéseinek 
megszüntetéséről szerez, úgy tekintendő, mintha maga a végrehajtató által 
szereztetett volna.^ 

i8, A közadósnak a válscigos időben keletkezett azon cselekménye, 
hogy készpénzben visszafizetni kötelezett adósságot nem készpénzben., ha- 
nem áruk átadásával, tehát oly módon elégítette ki, amily médon kötelezve 
nem volt, a est 27. §. alapján megtámadható,^ 

i9, A Curia már több esetben kimondotta, hogy a est. 27. §'ának az 
volt a czélja, hogy a fizetések megszüntetése, vagy a csődkérvény beadása 
után a közadós va^gyona az összes hitelezők kielégítésére szolgálandó oly 
alapot képezzen, melyből sem a közadós semmit el ne idegenithessen, sem 
egyes hitelező el ne vonhasson. Ámbár tehát a est. 26. §. 2. pontja a köz- 
adósnak jog cselekvényeiről szól, a törvénynek még sem lehet azon értelmet 
adni, hogy ez által a végrehajtási kényszer útján kieszközlött kielégítés- 
nek, vagy biztositásnak megtámadása el legyen zárva. De ha a est. 27. §. 
2. pontja aként értelmeztetnék is, hogy csak a közadósnak jogcselekménye 
által nyert kielégítés támadható meg : még ekkor sem lenne a végrehajtás 
útján nyert kielégítés, avagy biztosításnak megtámadása kizártnak tekint- 
hető. Mivel valamint a végrehajtásilag lefoglalt követelés átruházásánál a 
végrehajtást szenvedettnek cselekvényét a végrehajtási eljáréts helyettesíti^ 
úgy a végrehajtásilag nyert kielégítésnél, vagy biztosításnál a végre- 
hajtást szenvedett közadósnak jogcselekvénye a végrehajtási eljárás 
által helyettesitettnek tekinthető.'^ 

20. Ha a közadós ellen kielégítési végrehajtás foganatosíttatik, ennek 
folytán ö úgy tekintendő, mint a ki fizetését megszüntette. Az ingókra ve- 
zetett végrehajtásnál a végrehajtást szenvedő jog cselekvény ét a foglalási 
eljárás, ingatlanokra vezetett végrehajtásnál pedig a végrehajtási zálogjog 
bejegyzését rendelő végzés helyettesíti.^ 

2i. Az olyan ket^eskedő, kinek üzlete végrehajtás útján bezáratik, 
fizetései megszűntnek tekintendő, még oly esetben is, habár ezután még 
egyes fizetéseket teljesített. Mert a közadós ezen eljárása nem azt állapítja 
meg, hogy a közadós fizetéseit meg nem, szüntette, hanem csak arra szolgál 
alapúi, hogy az üzleti helyiség bezárása által kétségtelenül beállott fizetések 
megszüntetése után teljesített fizetés a est. 21. §. 2. pont értelmében meg- 
támadtassék.^ 

22. A fizetések megszüntetése a lejárt követelés kifizetésének elmulasz- 
tásakor még nem, hanem csak akkor áll be, midőn az adós kereskedő a 
követelést birói kényszer alkalmazásakor sem fizeti ki, vagy a fizetések 
megszüntetése az adós kereskedő egyéb tényeiből nyilvánvalóvá lesz. A fize- 
tések megszüntetése, mint megtámadási alap, nem a közadós belső viszo- 
nyából, hanem csak oly külső jelekből állapítható meg, melyek a fizeté- 
sek megszüntetésének tényét általában mindenki előtt felmnerhetővé teszik. 

1 Curia 1889. ápriUs 15-óti. 142. (Dt. 23: 121.) — 2 Cnria 1889. decz. 5-én. 5372* 
(Wolf 181.) — 3 Curia 1890. április 16-án. 2639. (Jogi Sz. n ; 671.) - -* Curia 1886. május 
5-6725. és 1886. október 27— .501. Dt. 15: 130. Polg. törv. tár. 13: 10. — 5 Cvna 
1887. oktb. 26—5567, 5568, 5569. (Jog. 1887: 182.) — « Curia 1888. novmb. 9—6962. 
(Dt.22:153.) 
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A kőzcuiós romlott anyagi viszonya tehát, hacsak ez egyszersmind külső 
jelek által felismerhetővé nem lesz, a fizetések megszüntetésének tényét, 
tehát azon alapot, melyen a kőzadós cselekvényei a est 27. §, 2, pontja 
értelmében megtámadhatók, meg nem áHapitja.^ 

23, Fizetéseit megszüntetettnek tekintendő azon kereskedő, ki fizetési 
zavarát felfedezve, egyességi ajánlatokat tesz s e közben maga ellen végre- 
hajtást enged vezetni. Végrehajtásnál a közadós cselekvényét a birói kény- 
szer helyettesíti,'^ 

24, Habár azon körülmény Önmagában véve, hogy valaki ellen bizto- 
sítási végrehajtás foganatosittatik, nem elég annak megáüapitásához, hogy 
a biztosítást szenvedő a fizetéseit megszüntette. Midőn azonban kereskedő 
ellen tömeges végrehajtások foganatosíttatnak s a biztosítást szenvedő ke- 
reskedő tűri, hogy árúraktára zárgondnoki kezelés alá helyeztessék : ezen 
körülményekből okszerűen következtethető, hogy az illető kereskedő fize- 
téseit már a végrehajtások foganatosítása alkalmával tényleg megszün- 
tette. De ugyanezen körülményekből az is következtethető, hogy a kőzadós 
fizetéseinek tényleges megszüntetéséről a megtámadási perben ügyködő 
alperesek is tudomást szereztek,^ 

25, A váltóper keretében kifogásképen megtámadhatók ugyan a kőz- 
adós aaon cselekvényei, melyek áttol maga a váltóügylet létesíttetett. De 
azon keretben nem lehet érvényesíteni oly megtámadást, mely a közadósnak 
egy másik, a váltóügylettől különálló ügyletre vonatkozó jogcselekvénye 

^Uen irányúi,'^ 

26, A hivatalból foganatosított végrehajtcisnál a végrehajtott érdiekéi- 
nek képviseletére a bírósági végrehajtó lévén hivatva, az a tudomás, melyet 
üy eljárásában a kiküldött végrehajtó a végrehajtást szenvedett fizetéseinek 
megszüntetéséről szerez, úgy tekintendő, mintha m^aga a végrehajtató által 
szereztetett volna,^ 

21. A est. 21, §, 2. pontjának okszerűen azon értelem tulajdonítandó, 
hogy ennek alapján a végrehajtási kényszer útján történt kielégítés is meg- 
támadható, melynél a végrehajtást szenvedőnek cselekvényét a végrehaj- 
tási eljárás helyettesíti. Azon tény pedig, mely szerint a kielégítést a csőd- 
vagyonból a tömeggondnok eszközölte, nem foglalja magában alperes 
végrehajtási zálogjogának elismerését és a megtámadási jogról való lemon^ 
dást ; mivel tömeggondnok a végrehajtás által beállott kényszer behatása 
alatt fizetett,^ 

28. A fizetések megszüntetése és az erről való tudomás a megtámadás 
alapjául csak akkor szolgálhatnak, ha a kőzadós kereskedő volt ; mert a 
fizetések megszüntetése a est. 2i4. §, értelmében a csőd megnyitását egye- 
dül kereskedő irányában vonja maga után. Azonban nem kereskedő köz- 
adósnak oly cselekvényei, melyek által egyes hitelezők kielégítést vagy biz- 
tosítást nyertek, valamint az említett jog cselekvény ékkel egy tekintet alá 
eső oly végrehajtások is, melyek nem kereskedő ellen foganatosíttatnák, a 
est. 2íl. §. 2, pontja alapján sikerrel csak abban az esetben támadhatók 
meg, ha a kielégítés vagy biztosítás elfogadásakor, illetve a végrehajtás 
foganatosításakor a közadós ellen a csődkérvény már beadatott s erről a 
kielégítést vagy biztosítást nyert hitelező ugyanakkor tudomással birt.'^ 

1 Curia 1887. decz. 22—6253. (Dt. 22 : 137.) — 2 Curia 1888. nvmb. 9—7083. (Dt. 

22 : 150.) - 3 Curia 1887. jun. 1-339. (Jog. 1887 : 138.) 1887. oktb. 5—5056. (Márkw. I. 

743.) — "^ Curia 1887. máxcz. 3-958. (Márkus I : 743.) — 5 Curia 1889. decz. 5-5372. 

r Márkus 1 : 744.) - « Curia 1889. május 16—625. (V. J. 1889 : 194. — Márkus I : 744.) — 

•^ Curia 1891 decz. 16—5119. (Márkus JH: 214.) 
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29, A közadós ellen a csődnyitást két nappal megelőzően foganatosí- 
tott biztosítási végrehajtás a est 26, §. értelmében hatálytalannak mon- 
dandó ki, ha a végrehajtás alkalmával a közadósnak összes áruczikkeit 
lefoglalták s üzletét bezárták. Mert ebből biztosan megállapítható, hogy a 
közadós, ki kereskedő volt, fizetéseit ez időben már megszüntette és hogy e 
hitelező a fizetések megszüntetéséről, ha előbb nem, a végrehajtásnak 
megbízottja közbenjöttével az imént jelzett m^don történt foganatosítása 
alkalmával tudomást szerzett,^ 

30, A kereskedő fizetéseit kétségtelenül megszünteti akkor, ha hitelezői 
ellene jogerejüleg megítélt követelés alapján kielégítési végrehajtást vezet- 
nek s ő a követelést ki nem fizeti, hanem bolti áruinak lefoglalását és szoros 
zár alá vételét tűri s ellene a csőd rövid idő múlva megnyittatik,^ 

Sí, Azon körülményből, ha egy kereskedő oly tartozását, melynek 
behajtására birói végrehajtás is lett elrendelve, hónapokon át nem képes 
kifizetni és csak a végrehajtás kikerülése szempontjából nagyobb mennyi- 
ségű árúinak fizetés gyanánt való átadásával képes tartozását részben tör- 
leszteni, az illető késedelmes adós kereskedő fizetéseinek megszüntetését jog- 
gal kell következtetni,^ 

32. Közadós a megtámadás tárgyává tett fizetésekkel a megtámadott 
hitelezőnek azt a követelését egyenlítette ki, melynek kielégítésére az ő hite- 
lezője a hatályosságára nézve kérdésessé nem tett végrehajtás útján lefoa- 
lalt ingóságokra kellő időben zálogjogot eszközölt és így külön kielégítési 
alappal bírt. Mivel azonban ezen követelésnek a közadós áltál történi kifi- 
zetése folytán a külön kielégítési alapúi szolgáló ingóságok a hitelezőnek 
végrehajtási zálogjoga alól felszabadultak és a csődtömegbe olyan vagyon- 
ként kerültek vissza, mely a csődhitelezők kielégítésére szolgált és a csőd- 
eljárás rendjén értékesíttetett: ebből követkéz k, hogy a közadós fizetése ily 
esetben a csődvagy on kevesbedését és a csődhitelezők károsodását nem ered- 
ményezvén, megtámadás tárgyává "nem tétethetik,^ 

33. Annak eldöntése, hogy a perben kifejtett adatok és felhozott bizo- 
nyítékok a est, L rész 3, fejezete alapján keltő alapot nyújtanak-e a meg- 
támadott ügyletnek, illetve jogcselekvénynek a csődhitelezőkkel szemben 
való hatálytalanítására; — igenlő esetben pedig, hogy annak hatálytala- 
nításánál a cstörvény melyik szakaszának intézkedése szolgál alapul: a 
bíróságnak feladatát képezi s ez a törvény helyes alkalmazásánál a felek- 
nek előadásához kötve nincs,^ 

34. A csődnyitási kérvény beadása, vagy a fizetések megszüntetése 
után a közadós vagyona az összes hitelezők kielégítésére szolgáló oly va- 
gyont képez, mélyből sem a közadós semmit el nem idegenithet, sem egyes 
hitelező, a teljes jóhiszeműség esetét kivéve semmit el nem vonhat. Ebből 
pedig önként következik, hogy a fizetések megszüntetése után az olyan 
hitelező által, ki erről tudomással bír, a közadós vagyonára kieszkőzlött 
telekkönym előjegyzés a est 2^. §, 2, pontjánál fogva megtámadható.^ 

28. §. Két éven belüU joettsyletek. 

A mennyiben a csődnyitást megelőző két éven belül kelet- 
keztek, megtámadJiatók : 

1 Curia 1891. decz. 30—4019. (Jogi Szemle 6 : 183.) — « Curia 1892. jan. 19— 
609/01. (Márkus m : 214.) — 3 Curia 1891. jan. 15—4954. és 1891. nvmb. 25—5213. 
(Jogi Sz. 6 : 135.) - -* Curia 1892. jun. 2—3628. (Jogi Sz. 6: 60.) — 5 Curia 1891. febr. 
5-5224. (Dt. 30 : 167.) 1892. ápr. 27—3367. (Jog. 1892: 86.) — « Bp. tábla 1891. jan. 
27-5997. (Márkus TR. 218.) 
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1 A közadósnak azon jogcselekrrónyei, melyek által örökség- 
ről vagy hagyoni4n3rról lei]^ond; továbbá azon ügyletei, melyeket 
vlsszteher nélkül, vagy színleges visszteher meUett kötött, a meny- 
nyiben azok tárgyát nem a szokásos ajándékok képezik. 

2. Azon terhes szerződések, melyeket a közadós a házastár- 
sával, saját, vagy házastársájiaJc fel-, vagy lemenő á<gbeli rokonaá- 
val, fél- vagy egész testvéreivel, vagy végre a személyek valame- 
lyikének házastáj*saival kötött; a mennyiben azok megkötése által 
a csődhitelezők megkárosittattak s az érintett személyek igazolni 
nem képesek, hogy a közadósnak a hitelezők megkárosítására iráoiy- 
zott szándékáról tudomással nem bírtak. 

3. A hákzastárs részére történt ajándékozások, nem különben 
a hozománynak s a féij kezelése alá került egyéb női javaknak 
biztosítébsa, vagy kiadása, a mennyiben ez nem a törvény, vaigy a 
fentebbi határidő előtt keletkezett szerződési kötelezettség aJ.apjá.n 
törtónt. 

Itt a közadós azon ügyletei soroltatnak föl, melyek részint mi- 
nőségüknél részint a szerzödöfelek viszonyainál fogva megtámad- 
hatók a nélkül, hogy e végből akár egyik, akár a másik esetben a 
rosszhiszeműsége megkívántatnék.^ Föltétel gyanánt csak az jelöl- 
tetik ki, hogy az ügylet a csödnyitást megelőzőleg két éven belül 
keletkezett legyen.^ 

Minőségüknél fogva megtámadhatók : 

a) A közadós azon cselekvényei, melyek által örökségéről, vagy 
hagyományáról lemond. Törvényeink szerint ugyanis az örökség, 
vagy hagyomány az örökhagyó halála időpontjában azonnal megszer- 
zettnek és a közadós kétségtelen vagyonának tekintetik, melynek 
értékét lemondás, visszautasítás, vagy más módon csökkenteni jogá- 
ban nem áll.'* 

1 Von der guten oder bősen Absicht des Schuldners darf die Unanfeohtbarkeit 
seiner Schenkungen nicht abhángen. Den Gláubigem verschlagt es wenig, ob der 
Schuldner aus Grossmnth, aus Elteikéit, um seiueu Credit aufrecht zn erhalten, oder 
um seine Gláubiger zu betrügen, die Schenkung vorgenommen hat. Er hat sie nieht 
befriedigt, 8ie fínden keine hmreichenden Befriedigungsmittel, die Schenkung hat ilmen 
Mittel zu ihrer Befriedigung entzogen. Und wenn den Beschenkten sein bester Glanbe 
nicht davor schützen soll, den Gláubigern die Bereicherung herauszugeben, welcben 
Unterschied soll es für ihn macheu, ob sein Schenkgeber die Treue gegen seine Gláubiger 
verwahrt, oder verletzt hat? (11. Német cstj. 134.) 

2 A törvény csatlakozva a "porosz est. lOá. §. és a német est. 25. §-hoz, a szóban 
levő kérdésre eltér úgy a franczia (447. ez.), a belga (446 ez.), hoUandi (776. ez.) mint 
az olasz (556. ez.) intézkedéseitől, mely utóbbiak tekintet nélkül az ügylet megkötési 
idejére, azt, mint érvénytelent megtámadtatni engedik, ha a másik fél elŐtt már tudva 
volt a fizetések megszüntetése. L'action des créanciers contre la fraude faite á lenrs 
droits leur appartient contre toas actes ou payement, quelle qu'en sóit la date, quel 
qu'en sóit le titre ; car la fraude est toujoms attaquable. Mais qu'entendre-t-on, en ce cas, 
par la fraude ? Sera-ce la simple connaissance que les afíakes du debiteur se trouvaient 
en mouvais état? L'affirmative n'est pas douteuse. {Renouard, I. 381. 1.) 

3 De ha az ügylet a csödnyitást megelőzőleg két évvel köttetett, ajóhúzemü szexzö 
a dolog birtokában még akkor is bennmaradhat, midőn a közadós mala fíde cselekedett. 

^ Cst. 4. §. Ez áll a német csődtörvény 25. §., a porosz est. 102. §., bajor perr. 
1208. §., az olasz keresk. törv. 551. §. és a franczia cst. 443. §. értelmében is. A hol 
ikzonban, az örökjog megnyílása önmagában véve szerzett jogot még nem alapit, az 
örökségről, vagy hagyományról való lemondást nem lehet érvényteleníteni; mert a 
lemondás ez esetben egyértelmű a tartózkodással, mulasztással (jus abstinendi), mely a 
már létező vagyont nem apasztja, csak azt gátolja meg, hogy az ujabb szerzemény által 
szaporittassék. Ily esetben non alienare, csai nolle acquirere volt a közadós szándoká- 
ban. A közadósnak az az eljárása, a mely, a nélkül, hogy vagyonát már tényleg meglevő 
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b) Az ajándékozások,^ vagyis azon visszteher nélküli, vagy 
színleges visszteher mellett kötött* szerződések, melyekkel a közadós 
a maga vagyonát oly czélzattal kevesbíti, hogy eképen a másikét sza- 
porítsa. A mi pedig megtörténhetik nemcsak tulajdon, vagy idegen 
dolog fölötti jog (ius in re aliena) alapítása és kötelmi jog átruházása 
által, hanem az által is, hogy adósságok elengedtetnek, vagy megszün- 
tettetnek a tulajdonjogot tárgyazó korlátozások.^ Ajándékozásként 

alkatrészében csökkentené, annak szerzés által való gyarapítását zárja ki; az ilyen 
eljárás, a mennyiben a nolle acqoirere fogalma alá esik, akkor sem támadható meg, 
lia positiy cselekvényben nyer kifejezést. A nitelezök követelhetik ugyan, hogy a közadós 
vagyona minden alkatrészében, tekintet nélkül a szerzés idejére és módjára, az ö kielé- 
gítésükre fordittassék ; de nem követelhetik, hogy a közadós az érdekükben szerzésre 
kényszeríttessék. Ez jogilag nem igazolható, és gyakorlatilag minden értéket nélkülöző 
megszorítása volna a közadós cselekvési képességének, mely már azért sem lenne ajánl- 
ható, mert hiányzanék az ellenfél, a ki ellen a támadást intézni lehetne. Nicht an- 
iechtbar ist ein Verhalten des Schuldners, welches sein Vermögen nicht nm einen 
bereits erworbenen Bestandtheil vermindert, sondern welches nur die Vergrössemng 
desselben nm einen möglichen Erwerb ausschliesst. Selbst eine positive Handlnng ist 
imanfechtbar, wenn sie lediglich ein « nolle acqnireret, nicht ein idiminueret enthált. 
Hat erst die Handlnng den Erwerb ausgeschlossen, so Uegt keine Verletzung der 
Glanbiger vor, es ist in keinem Moment ein zn ihrer Befriedigang verwendbares Hittel 
vorhaiiden gewesen, ihnen alsó aneh nicht entzogen worden. Die Glaubiger dürfen 
wohl verlangen, dass das gesammte Vermögen ihres Schuldners in allén Bestandtheilen 
ohne Bücksicht auf die Zeit, wann, oder auf die Art, wodurch dieser oder jener Bestand- 
iheil erworben wurde, zu ihrer Befriedigung verwendet werde, — es kann ihnen aber 
kein Beoht darauf zugestanden werden, dass der Sohuldner behufs ihrer Befriedigung 
■etwas erwerbe. (11. Német cstj. 116.) Wenn Jemand, der nachtráglich in Goncurs geráth, 
«ine ihm ofierirte Schenkung nicht angenommen hatte, wird dieses cNichtannehmen» 
sicherlich nicht angefochten und etwa der Gemeinschuldner zur Annahme gezwungen 
werden können, oder der Schenker gehalten sein, das Geschenk nun von dem Ooncurs- 
verwalter annehmen zu lassen. (Völdemdorf. I. 303. 1. 9.) 

^ Kivételével az u. n. alkalmi ajándékoknak, melyek nem gazdagítanak, inkább 
kedoeskedés jellegével bírnak s értékben szokásos mértéket túl nem haladnak. P. o. a nev- 
es születésnapi, karácsonyi, újévi és jegyajándékok. Híeher gehören auch remunera- 
torische Schenkimgen, die sich innerhalb der hergebrachten Sitten und Gremen haltén. 
Z. B. ein wenn auch erhebliches Geschenk an den Arzt für eine glücklich gelungene 
Operation ; eine den damaligen Vermögensverháltnissen entsprechende Belohnung, 
welche der Bankier A dem Taglöhner B dafür gibt, dass dieser den Sohn des Á aus 
dem Wasser zog, allerdings unter die cgebráuehhchen G«legenheitsgeschenkei» rechnen. 
(Völderndorf, L 308. 1. 23. j.) 

2 Ha a közadós valamit elajándékoz, vagy színlett kétoldalú szerződés mellett 
valamit elidegenít, vagyonának bizonyos részét elvonja azoktól, kik e vagyonra, mint 
kielégítési alapra igényt tarthatnak. (Ministeri javasl. 33 1.) A visszteher nélkül ós a szin- 
szinleges visszteher mellett kötött szerződések a csalás jellegével bimak, ha az adós az 
ajándékozás idejekor tudta, hogy hitelezőit kielégíteni nem képes. Az ilyen ügyletek meg- 
támadhatósága azonban a mala fídestől függővé nem tehető. Ez nem elégítené ki a 
hitelezők érdekeit, a kikre nézve teljesen közönbös az, hogy az adóst milyen szándék 
vezette; rájuk nézve döntő csak az lehet, hogy a közadós tartozásainak eleget tenni 
nem képes. Az, hogy ajándékozás idejekor képes lett volna-e az adós tartozásainak 
eleget tenni vagy sem, tekintetbe ép oly kevéssé jöhet, mint az, hogy őt akkor a hite- 
lezők károsítására irányuló szándék vezérelte-e vagy sem ; az ajándékozás megtámadása 
igazoltnak tekinthető, ha az adós akkor, a mikor ennek történni kellene, hitelezőit 
uelégitení nem képes. Ellenben kell, hogy a megtámadási jog az idő tekintetében 
korlátoltassék. Ezt követeU az ajándékozott helyzete, a ki nem kötelezhető arra, hogy 
Azt, a mit visszteher nélkül ugyan, de jóhiszeműleg szerzett, évek hosszú sora után 
visszatérítse ; ezt követeli az ügyletek állandósága és biztonsága, mely lényegesen alterál- 
^atnék, ha a hitelezők feljogosíttatnának arra, hogy bizonyos ügyleteket csak azért, 
mert visszteher nélkül jöttek létre, bármikor megtámadhassanak. 

, ^ 3 Itt természetesen oly ajándékozások értetnek, melyek a csődnyitás idején már 
te/jenttetté^. Ellenkező estben megtámadásra nincsen szükség, mert a közadósnak élők 
közti, vagy hálál esetéről szóló ajándékaiból eredő igények a esődtömeg ellen különben 
flem érvényesíthetők. (Ost. 65. §. 2.) 
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tárgyaltatnak az adományozások, jutalmazások is azon életmenté- 
sek, ya^ más hasznos és hü szolgálatokért, melyekre az ajándé- 
kozott jogilag nem volt kötelezve,^ valamint az oly fizetmények is^ 
melyekkel a közadós azon szándékból törleszti adósságait egy harma- 
dik személynek, hogy ennek vagyonát szaporítsa ; ^ úgy nemkülönben 
azon terhes szerződések, melyeknél a teljesített szolgáltatáshoz képest 
a viszonszolgáltatás igen csekély, vagy olyan, mely vagyoni értékkel 
nem bír (negotia cum donatione mixta).' De a vagyonkevesbltés, 
illetőleg szaporítás hiánya miatt nem tekintetik ajándékozásnak : a 
kölcsönös ajándékozás akkor, ha tárgyaik egyenlő értékkel bírnak ; a 
le nem járt, vagy nem pörölhető adósság kifizetése ; a szerzés vissza- 
utasítása, vagy bármi módon való akadályozása oly czélból, hogy 
annak t^gya más személynek jusson> 

II. A szerződő felek viszonyainál fogva megtámadhatók : 
a) Azon terhes szerződések, melyeket a közadós hitvesével,*^ 
rokonaival,^ vagy sógoraival kötött.^ Itt azonban a megtámadás csaJ^ 

1 Csak az kivántatikf hogy az adomány, vagy jutalom vagyoni értéke arányos 
mértékben mutatkozzék. A mi esetről esetre az adott viszonyok szerint s tekintettel a 
közadós akkori vagyoni állapotára és a másik fél teljesített szolgálataira, a bírói szabad 
méltánylás szerint ítélendő meg. 

^ A tömeggondnok azon ajándékokat is megtámadhatja, melyek iránt vissza- 
vonási joggal nem élhet s a melyekre nézve a visszavonási jog csak a közadóst, vagy 
i\gy mint apát, vagy úgy mint gyermeket illetné meg. 

3 Itt a jogcselekvény részben ajándékozás, részben más ügylet Az ily szerződés 
rendszerint az ajándék elpalástolására szolgál. Éz áll azon szerződésekről is, melyek 
meghagyás mellett köttetnek (donationes sub modo); ezek is annyiban tekintetnek 
ajáiidékozásnak, mennyiben az átadott dolog értéke, a meghagyásban foglalt cselekvény 
pénzbeli értékét túlhaladja. Ennyiben megtámadhatók. A letétmény, haszonkölcsön és 
kéremény (percamm) is hasonló szempont alá esik, ha az átadó rendes bevételeinek 
feláldozása által az átvevőnek költségeit takarítja meg. 

4 A porosz esi 102. §., a haior perr. 1224., 1227. §§. és a szász javaslat 80. §. 
értelmében két év alatt azon szerződések is, melyek által a közadós vagyonát éUtjdrcuíék 
(Leibrente) fejében eladta, megtámadhatók és pedig tekintet nélkül a közadós, vagy a 
másik fél ]ó, vagy rossz hiszeműségére. Azonban az ily szerződések önmagákban véve 
sem ajándékozásiak, sem a csalásiak közé nem tartozxiak. Ezek terhes szerződéseknek 
tekintendők. Ha azonban a visszteher csak színleges volt és talajdonkéivan ajándékozást 
tartalmaz, elég a 28. §. 1. rendelkezése; ha pedig visszteherrel járó lenne ugyan, de 
olyan, mely által a csődhitelezők megkárosíttatn^, úgy a 29. §. alkalmazható. Fel- 
állítása azon vélelemnek, hogy az éleljáradéki s egyáltalán a kikötményi szerződések a 
hitelezőkkel szemközt csalást foglalnának magákban, semmi jogi alappal nem bírna és 
a jelenleg kifejlődött szövetkezeti és biztosítási ügyforgalommal is eUenkeznék. 

s Ha a szerződés a házasság alatt, de a osődnyitást megelőző két éven belül köt- 
tetett: az megtámadható még akkor is, ha ntóbb a házasság bármi okból megszűnik, 
vagy érvénytelennek nyilváníttatik. Ha a közadós menyasszonyával köti a terhes 
szerződést, ez még akkor sem tartozik ezen szakasz rendelkezése alá, midőn ntóbb 
közöttük a házasság valóban léterjő, mert a törvény nem a jegyesekről hanem a hitve- 
sekről rendelkezik. De a német est. 24. §. szerint a jegyesek közötti szerződések is ide 
tartoznak, ha ntóbb házasságra lépnek ; — hogy a názasság csődnyitás előtt történjék, 
nem szükséges; csak a szerződésnek kell előbb megköttetni. 

6 A rokonok alatt itt csak a vérrohonság tagjai értetnek, de nem az örökbe- 
fogadás által keletkezett polgári rokonok is. A vérrokonságnál nem okoz különbséget, 
h&assági vagy házasságon kívüli közösülésből származik-e az s hogy ez utóbbi viszony 
van-e már törvényesítve vagy nincs. De nem tartozik ide a keresztség vagy bérmálásból 
eredő lelki rokonság, az örökbe vagy ápolás végetti felfogadáson alapuló kötelék. Ez okból 
azon szerződés, melyet a közadós az ő atyjától örökbefogadottal, nejének örökbefoga- 
dott testvérével kötött, a 28. §. alapján meg nem támadható. 

'^ Azon ügyletekre nézve, melyeket a közadós a 2. pont alatt érintett rokonaival 
köt, az előbbi csődtörvény 32. §. is intézkedett és azon nézetből indult ki, hogy az oly 
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két föltét alatt engedhető meg : 1. ha a közadós a szerződést oly czél- 
zattal létesítette, hogy hitelezőit megkárosítsa és 2. ha ezen czélzatról 
a másik félnek tudomása volt (particeps fraudis). 

Hogy a ravasz szándék megállapíttassék : nem szükséges annak 
^gy> vagy több meghatározott hitelező ellen irányoztatni. Elég, ha 
általa a kielégítési alap elvonatik, vagy kevesbíttetik.^ A jogeszköz 
alapja nem az egyesek ellen intézett hamisság, hanem a vagyon- 
fogyatkozás szándékos előidézése. Ép ezért a megtámadás nem is 
egy vagy több hitelező részéről, hanem a tömeggondnok által törté- 
nik mindazok nevében, kik a csődnél szerepelnek s az ily módon 
nyert haszon a tömeghez csatoltatván, abban mindazon hitelező ré- 
szesül, kinek követelése, ámbár a károsító tény után, de mégis a csőd- 
nyitás előtt keletkezett.^ 

Az sem szükséges, hogy a másik félnek része legyen a közadós 
rosszhiszeműségében, illetőleg hogy neki a többi hitelezők kárával 
gazdagodni legyen szándokában. — A többi hitelezők kijátszása 
megfelelő visszteher mellett is elkövethető, ha a fél a közadós va- 
gyoni körülményeit ismerte s azokból észlelhette, hogy a kérdéses 
ügylet ártalmára lesz azoknak, kiknek javára kötelezettséget vállalt.? 
A kinek a fizetésképtelenségről, vagy a csőd elközeledtéről tudomása 
van, annak nem szabad a bukottnál vásárlásokat tenni s ily módon 
a tömeget részben vagy egészben a hitelezők elől megszerezni.* 

A dolog természetében fekszik, hogy a ravasz szándoknak (fraus, 
dolus, mala fides) már a szerződés megkötésekor nyilvánvalónak kell 
lenni. Ha erről a másik fél csak utóbb szerez tudomást, az nem árt.^ 



ügyletek, melyeket a bukott rokonaival a csődöt megelőző 15 napon belől kötött, gya- 
nútoknak tekintendők s azért az ily ügyleteket érvényeseknek csak azon esetre ismerte 
el, ha a szerződésben foglalt dolgok, mint valóságos tények alkalmas prób&kkal igazol- 
tattak. Der Umstand, dass ein naher Verwandter es gewesen, welcher mit dem (jemein- 
schuldner nicht lange vor der Concnrseröffnxmg den Vertrag eingíng, und die Eirfahrang, 
dass solche Vertragé in der Begel sich als betrügerisch erwiesen habén, berechtigen 
nnd zwingen die Gesetzgebung, die Anfechtnng dieser Vertragé zu erleichtern nnd den 
Verwandten den Einwand der Bedlichkeit zn úberlassen. (11. Német est. jav. 180. 1.) 

^ Ha tehát a bukott bizonyos dolgot a maga rendes árán vett vagy adott el és 
megkapta érte az ellenértéket, a szerződés megtámadhatlan. Károsítás nem forog fenn, 
mert az eUenérték a tömegben van, abban értékcsökkenés nem követtetett el. 

3 Die Schlussfolgerung der betrüglichen Absicht des Gemeinschuldners ans der 
Eenntniss seiner Insolvenz wird dadurch nicht ausgeschlossen, dass der Schuldner 
tmbestimmte nnd entfemte Hofinnng auf Bessening seiner Vermögensverhaltnisse dnrch 
TJntemehmmigen, Glücksialle, Erbschaften n. dgl. hatte. Eben so wenig ist der Dolus 
dann ausgeschlossen, wenn der Gemeinschuldner sich nur durch starkes und ungewöhn- 
liches Andringen seines Glaubicers (Drohung mit Sperrung des Ladens, mit EröfEnungs- 
antrag u. s. w.) zu der Bechtshandlung hat bestimmen lassen. (Stieglitz, 148. 1.) 

3 Ein Betrug gegen die Gláubiger kann auch trotz angemessener Bezahlung verübt 
werden, wenn z. B. durch den Umsatz der Sache in baares Geld dem verkaufenden 
Schuldner die Gelegenheit zur Verkürzung der Gláubiger geboten werden soUte, — 
wáhrend ein zu wohlfeiler Eauf frei sein kann von jeder Aiíglíst. (11. Német cstjav. 130. 1.) 

^ Az eladás tehát megtámadható, ha ezt a közadós a vevő előtt is tudott azon szán- 
dékból tette, hogy a vételárral megszökjék. Még a bukott részére történt olyan fizetés 
is megtámadható^ melv már lejárt, ha ő ezt azért fogadta el vagy hajtotta be, hogy ily 
módon a pénzt hitelezői elől elvonja és ha a bukott ezen szándokát a fizető adós ismerte. 

^ Mala fídes sunerveniens non nocet. Ha tehát A eladja házát szeptember 1-én 
B-nek azon czélzattal, nogy hitelezőit megkárosítsa. B azonban ezen szándékot nem 
akkor, hanem csak október 1-én ismeri föl. Ez ügylet meg nem támadható. 

Br. Herczegh. Magyar osudtőrvény. 7 
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Kivévén, hahogy a vagyonfogyasztó ügylethez több oly cselekvény 
követeJtetnék, melyek különböző időre esnek. ^ Ily esetben a másik 
fél jóhiszeműsége mindaddig kell, hogy fennmaradjon, míg az ügylet 
teljesen be nem fejeztetik. 

A tömeggondnok tartozik bizonyítani, hogy a közadós az ügyle- 
tet rossz akarattal kötötte s hogy az hátránynyal jár a hitelezőkre 
nézve. A másik fél azonban ellenbizonyítással élhet és kimutathatja, 
hogy ő az ügylet létrejöttekor még nem ismerte annak utóbb tapasz- 
talt ártalmas természetét, vagy hogy a közadósnak ilyen szándéka 
egyáltalán nem volt, vagy hogy a szerződés akkor, midőn megkötte- 
tett, csakugyan nem volt károsító.* Megtámadhatók továbbá : 

b) A hitves részére történt ajándékozások. E megtámadásra 
azonban csak akkor van szükség, midőn az ajándékozás szabálysze- 
rűen jött létre, vagyis ha az ajándékozott tárgy átadatott, vagy a 
szerződés közjegyzői okiratba foglaltatott.^ E nélkül az ajándékozás 
semmis s az ellen a tömeggondnok, vagy visszakövetelési, vagy egy- 
szerű félretételi joggal élhet. A szokásos alkalmi ajándékozások itt is 
kivétetnek épúgy, mint az idegenek között.* Ezeket, mint érvényte- 
lent, megtámadni azért nem lehet, mert itt a hitelezők megkárosítására 
irányuló szándék már eleve kizártnak tekinthető.^ Megtámadható 
elvégre : 

1 Mint a t&YoUeyők közötti szerződéseknél, vagy az ingatlanokra vonatkozó 
dolofli jogok szerzésénél, hol a jog igénye (titulus abquirendi) és annak megyalósitása 
(modus adquirendi) nem ugyanazon időpontban jö létre. 

3 Ha a másik fél jóhiszemmel szerződött, támadásnak még akkor sincs helye, 
midőn (Ü! ügylet hátrányos a hitelezők érdekeire. A szerződő félnek tehát a ióhiszemú- 
leg kötött ügylet fenmaradása lehetővé van téve. Mert a törvény azt érvényoen tartan- 
dónak jelenti ki, mihelyt a közadós rokonai igazolni képesek, hogy ők nem ismerték 
a hitelezők kijátszására irányzott szándokát a közadósnak, vagy hogy a hitelezők a szer- 
ződés által rövidséget szenvedtek. (Stieglitz: id. m. 152. 1.; Králik : id. m. 94. 1.) Ez 
egyáltalán nem lehetetlen ; miért megtörténhetik, hogy a közadósnak a szerződés meg- 
kötésekor szándéka volt hitelezőit megrövidíteni; de viszonyaiban olyan változás tör- 
tént, melynél fogva képessé válik hitelezőit kielégíteni. Ilyen esetben a támadó kereset 
sarkalatos feltétele, t. i. a hitelezők megrövidítése hiányoznék. 

3 1874 : XXXV. tcz. 54. §. franczia code civil 1096. ez., a p(yro9z est. 103. §. 3. p. 
és angol bankruptcy act s. 91. a hitves jogi és erkölcsi kötelességének tekintik a másik 
hitves vagyonából származó ajándékot, bármiké történt is ez, a hitelezőknek, a meny- 
nyiben különben kielégíthetők nem volnának, rendelkezésükre bocsátani. Eddigelé hazai 
joggyakorlatunk is következetesen alkalmazta azt az elvet, hogy ajándékozás esetén 
azon hitelezők, kiknek az ajándékozás idején köTeteléseik már fennállottak, jogositvák 
kielégittetésüket az adós vagyontalansága esetén a megajándékozott ellen per útján is 
szorgalmazni. 1875 május 21. — 4053. legf. itél. (Döntv.-tár 14. f. 174. sz.) 1876 aug. 29. — 
7489. legf. itél. (U. o. 16. f. 66. sz.) Sőt a férj és nő közötti ajándékozásokra Tonatko- 
zólag kunondatott, ho^ a házas felek által egymás részére visszteher nélkül történt 
yagyonátruházási szerződések harmadik jóhiszemű hitelezőkkel szemközt joghatálvlyal 
nem bírnak. 1876 szept. 16. — 7861. legf. ítél. 

^ Es würde eigenthümlioh aussehen, wenn die Ehefrau der Ooncnrmasse auch 
allé ihr am Namenstage, zu Weihnachten u. s. w. in den letzten zwei Jahren vom 
*Manne geschenkten Elleinigkeiten zurückgeben mnsste. (Völdemdarf^ I. 309.1. Sarwey: 
Concursordnung 155. Stieglitz, 157. 

s Még a nászajándékot sem lehet megtámadni, ha értéke az alkalmi ajándék 
szokott mértékét meg nem haladja. Králik azt mondja, hogy akár a férj, akátr a nő 
kerül csődbe, mindegyiknek a másik javára tett ajándékozása megtámadható; még a 
szokásos újévi, névnapi ajándék is visszaadandó. (A csődtörvény. Budapest, 1881. 94 L) 
Megieg^zendő, hogy azon szerződések, melyekkel a hitvesek a házassági vagyonjogot 
rendezik, önmagukban véve ajándékozási szerződésekül nem tekinthetők s mint ilyenek 
nem is érvényteleníthetők. 
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c) A férj kezelése alá került női vagyon biztosítása vagy kiadása 
•oly esetben, midőn az erre kötelezve nem volt.^ 

Női vagyon alatt értjük a hozományt, melyhez tartozik általán 
véve a jegy- és nászajándék is, továbbá a hitbért, akár törvényen, 
akár egyezményen alapuljon s azután a közszerzeményt A magyar 
jog szerint, törvénynél fogva, csak a hitbér s a közszerzemény az, 
mely a férj kezelése alá kerül. De nem a hozomány is. Nálunk a 
-hozomány át nem adottnak vélelmeztetik. Erre a férj csak az esetben 
bír kormányzati és haszonélvezeti joggal, ha neje azt neki általadja. 
Dy esetben a férj a hozományra nézve is úgy tekintetik, mint nejének 
teljhatalmú megbízottja és a haszonvételek hovafordításáról számot 
adni nem köteleztetik.^ Másként áll Erdélyben s a határőrvidéken, 
hol az osztrák polgári törvénykönyv uralkodik. Itt a hozomány át- 
üdott)iak vélelmeztetik; törvénynél fogva kerül a férj kezelése alá® s 
jogilag ez alatt állónak tekintetik még akkor is, midőn az tényleg a 
nő birtokában van.* 

A magyar jog szerint a nő, valamint hozománya, úgy minden 
^egyéb átadott vagyona iránt törvényes zálog- és megtartási joggal bír 
a férj öröklött és szerzett javaira.^ Ennek alapján tehát a biztosítás 
meg nem támadható, habár ez a válságos idő alatt foganatosíttatott 
is. Míg ellenben az osztrák polgári törvénykönyv szerint hasonló biz- 
tosítás csak veszélyes esetben ® vagy akkor érvényes, ha ez oly szer- 
ződésen alapul, mely a csőd előtti két évnél régiebb időből szár- 
mazik. 

A mi pedig a női vagyon kiadatását illeti, erre a férj vagy örö- 

^ A n5i vacyon biztosítása és visszaAdása ily esetben mint indebiti solutio jelent- 
kezik 3 e minőségénél fogva önmagában hordja érvénytelenségét. (Minist, jav. 34. 1.) 
Bie ohne rechtliche Nothwendigkeit gesohehene Autgabe von Bechten, auf welche das 
Gesetz dom demeinschnldner einen Anspruch giebt, lásst sioh füglich einer Freigebig- 
keit gleich behandeln. (ü. Német cstj. 187.) 

2 Hk. I. 110. ez. Dec. 2. acquis. mobil. 1715 : LXVffl. tcz. 13. §. Nálunk ugyanis 
a házassági vagyonjog a különzési rendszeren alapszik. E szerint pedig a nö sem sze- 
mélyére, sem vagyonára nézve nem kerül a férj hatalma (mundiuma) alá. Söt ép a 
házasság az, mi nálunk a nőt önjogúvá teszi és teljesen szabad rendelkezési joggal 
ruházza föl vagyona fölött. 

3 j^ osztrák polgáűri törvénykönyv a házassági vagyonjogot a vagyonegység (Gúter- 
einheit) rendszerére fekteti. E szerint pedig a nő a férj mundiumába esvén, tartozik 
vagyonának túlnyomó részét, mint hozományt, a családi közös kiadások födözése végett 
féljenek átadni s a házasság ideje alatt kezelési és rendelkezési jogairól lemondani. 

^ A mi különösen akkor fordulhat elő, midőn az asszony szellemileg képzettebb s 
a gyakorlati életben ügyesebb, erélyesebb és tevékenyebb férjénél. Azonban lehet az 
osztrák polg. törvénykönyv szerint is a nőnek oly vagyona, mely nem megy át a férj bir- 
tokába. Ez A fentartott vagyon (külön vagyon, Sondergut), melynek azonban külön 
házassági egyezvényen kell alapulnia. E nélkül a nőnek még saját tevékenysége által 
szerzett javairól is az vélelmeztetik, hogy annak igazgatását a férjre, mint törvényes 
képviselőjére bízta (optk. 1217., 1237., 1238. §§.)• A. házassági egyezvényt pedig a vál- 
ságos két év előtt kell alkotni, vagy ezen belül ugyan, de ekkor mindjárt a házasság 
me^ötése alkalmával. Különben az egyezvény megtámadás tárgya. Ha a fentartott 
▼Won szabályszerűen keletkezett, úgy ennek csak hiztositása van kizárva. Visszaada- 
gol csak akkor lehetne szó, ha a nő fentartási jogáról lemondana s ezen külön va- 
gyonát is férje birtokába bocsátaná. 

5 Hk. I. 98. ; n. 24. ez. 4. §. ; Dec. 3. ad obtin. sucoess. Ezen javakból a hozo- 
inány rendszerint minden egyéb terhek és adósságok előtt kielégítendő. Dec. 36. Hqu. 
'^b; 19 ad acqu. moh. és 19. div. suoc. 

6 Opth. 520., 1245., 1241. §§. 

7* 
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köseí rendszerint csak a házasság megszűnte ^ után vannak kötelezve ;: 
avagy oly szerződés alapján, mely a válságos idő előtt keletkezett. 
Helye lehet meg akkor is, midőn valamely kár veszedelme forog, 
fenn.^ Ilyen esetekben a visszaadást nem lehet joghatálylyal meg- 
támadni.^ 

Különben pedig a biztosítás és visszaadás nemcsak akkor érvény- 
telen, ha az magnak a nőnek, de akkor is^ midőn harmadik szemé- 
lyek részére eszközöltetik.^ A kijátszások útját csak így lehet tökéle- 
tesebben elzárni.^ 

Figyelemre méltó, hogy a törvény csak a női vagyonra kötött 
ügyletek ellen fordul. De nem tiltja azon szerződéseket, melyek sze- 
rint a férjet illető, vagy az atya kezelése alatt álló gyermeki javak 
biztosittatnak vagy kiadatnak.^ 

döntvények. 1. A kőzszerzemény elhirálásánál nem jöhet figye- 
lembe azon kőrülm&ny: váljon a másik hitves jái^ult-e és müy ősszeggel az 
ingatlan szerzéséhez.'' 

2. Az iparengedély a nő s nem a férj nevére szólván, e mellett a 
lefoglalt áruk a nő által bérelt helyiségben levének elhelyezve: ezekkel 
szemben azon egyedüli körülménynél fogva, hogy felperes és a végrehajtást 
szenvedett alperes együtt élő házastársak, nem lehet az összeírt tárgyakat 
a férj, mint családfő tulajdonául vélelmezni,^ 

S, Nem támadható meg a hozománynak — bár csődnyitást meg- 
előző két éven belül — vőlegény és menyasszony kőzött kötött szerződésen 
alapuló és a pénz leolvasásával egyidejűleg kikötött telekkönyi biztositása,^ 
mert a est 28, §. 3, pontjának nyilvánvaló czélja az, hogy a nő kö^jeteléseit 
illetőleg a férj kedvezése megakadályozta^sék, Ey kedvezésről azonban 
szó nem lehet akkor, midőn házasságkötéskor a hozomány egyidejuieges 
átvétele mellett állapittatik meg a biztositéisi kötelezettség módozata,^ 

4, A est 28, §, 2, pontja alapján is csak az oly terhes szerződések 
támadhatók meg, melyek által a közadós hitelezői bebizonyithatólag meg- 
károsittattak. Valamely szerződésnek a hitelezőkre nézve káros voltát azon- 
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ez történhetik hálál, holtt&nyilyánitás, elv&lás vagy érvénytelenítés által. 
.11 ez nemcsak az osztr. polg. tkönyy 1241. §. értelmében, hanem a magyar 
jog szerint is, még oly esetben is, midőn a nöi vagyon kezelése a férjnek mindenkorra 
átengedtetett. Önként következik ez a nálnnk hatályos küLönzési rendszer természetéből, 
melynél foí^^a a nő a házasság alatt is tulajdoni joggal bír összes vagnronára, azt tet- 
szése szerint kezelheti, vagy kezelését a féi^re bizhatja s attól az esetek fontosságához 
képest (pazaélás, gondatlanság, távollét, börtönbüntetés) ismét el is vonhatja. 

3 A házassági vagyonjogot szabályozó vagy változtató egyezvények sem támad- 
hatók meg önmagukban véve, habár a csőd előtt két évnél nem régiebb időben köttettek 
is. Kivévén, ha biztosítást, visszaadást, ajándékozást vagy csalást is tartalmaznának. 

^ Ha tehát a nő hozományi követelését engedvényezi egy harmadiknak s ennek 
az kifizettetik: a visszaadás a 28. §. 8. pontja alá esik. Ob die Sicherstellung, bezw.. 
Bückgewáhr an die Ehefrau direkt oder an einen Cessionár erfolgte, sei völlig gleich- 
gültig. (Stieglitz, 160. 1.; Völderndorff, I. 314.) 

5 Ha a nöi vagyon az asszony örököseinek adatik ki, meg nem támadható. 
Erre ugyanis neje haláSa után a férjet maga a törvény, illetőleg a fennálló jog kötelezi. 

8 Pedig megtörténhetik, hogy a férj minden vagyona a feleségnek, mint gondnok- 
nak kezelése alá kerül, pl. a férj elmebetegsége, bárgynsága, tékozlása, távolléte, vagy 
elitéltetése esetében. (1877 : XXHI. tcz. 40., 43., 28. §§.) Ha tehát ez a csőd felé kö- 
zelgvén, a férj javait biztosítja vagy kiadja, ezen cselekvény meg nem támadható. 

7 1881. évi 6737. sz. Legfőbb Ítélőszék. (M. Jogász, 1881 : 288. 1.) — 8 Lfi. 
11092/1881. sz. (M. Jog. 1881 : 288. sz.) — » Curia 1889 január 17-én 8792. sz. (WolU. 
182. Dt. 23 : 128.) 
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i^ban kétségtelenül az tartozik bizonyítani, a ki a szerződést emiatt meg- 
támadjad 

5. A est 28. §, 2. pontjára alapított megtámadási jog érvényesítésé' 
:nek első feltételét az képezi, hogy a hitelezők a megtámadott jogügylet 
megkötése által megkárosíttattak legyen. Ennek bizonyítása a megtáma- 
dási jogot érvényesítő felperest terheli.^ 

6. A közadós által harmadik személy tartozásaiért ez utóbbi hitelező- 
jének adott biztosítási nyilatkozat és az ebben foglalt bekébl, engedély nem, 
tekinthető oly visszteher nélküli jogügyletnek, mely a est. 28. §. i. pontja 
alapján megtámadható.^ 

7. A est. 28. §. i. pontja alapján kőzadósnak csak azon cselekvényei 
támadhatók meg, melyeket az visszteher nélkül kötött. Ellenben ha meg- 
támadott alperes a férjének, a közadósnak az ez által részére történt bizto- 
sításért ellenértéket adott, illetve a biztosítási nyilatkozatot és az abban 

foglalt bekeblezési engedélyt azon tartozások fejében állította ki neje 
részére, melyek a neje által nyújtott hitelből fölmerültek : a közadós férj 
ezen jogcselekvénye, mely által nejének biztosítást adott, nem tekintethet- 
vén visszteher nélküli szerződésnek, a fenti törvényhely alapján hatályosan 
nieg nem támadfiató.^) 

8. Oly esetben, midőn a megtámadási jog kifogás útján érvényesít- 
tetik, nem az az időpont irányadó, a melyben a kifogás a pörben felhoza- 
tott, hanem az, melyben a csődtömeg képviselője az ellenfél igény ét. a meg- 
támadási jog alapján megtagadta s erről az ellenfelet értesítette. Ha tehát 
ez a csődnyitástól számított hat hónapon belül a követelések bejelentése 
alkalmából megtörtént, a kifogás ezzel kellőképen és kellő időben lett meg- 
tévCf és ez a hat hónap után megindított perben is liatályosan felhozható. — 
A est. 28. §. S. pontja értelmében a házastárs részére történt ajándékozás 
s a hozomány biztosítása, a msnnyiben a csődnyitás megelőzőleg két éven 
belül történt, feltétlenül megtámadható, tekintet nélkül arra, hogy a 
szándék a hitelezők kijátszására irány últ-e vagy sem, s hogy a házas- 
társ tudomással bírt-e e szándékról vagy sem. Kivételnek csak annyiban 
van helye, a mennyiben a hozomány kiadása, vagy biztosítása a törvény 
vagy a fentebbi határidő előtt keletkezett szerződési kötelezettség alapján 
történt.^ 

9. Ha a megtámadéisi per adatai szerint kétségtelen tény, hogy köz- 
adósnak egyéb vagyona a csődhitelezők követeléseinek kielégítésére nem 
elegendő : a kereset tárgyát képező ügyletek és telekkönyvi bejegyzések 
a est 29. §. alapján s aS6. §. alkalmazásánál a csődhitelezők irányában 
hatálytalanoknak nyilvánítandók. Mert a kérdésben forgó ingatlanokért 
az alperesként megidézett vevők által készpénzben kifizetett összeg, illetve 
a vételárba beszámított követelések tényleg a csődtömegben cselekvő va- 
gyonként nem találtatván, a beszámított követelés a csődtömegben vagyon- 
ként a dolog természetéhez képest nem is találtathatván, kétséget nem szen- 
ved, hogy a közadós vagyonának értéke a csődnek megnyitásakor 
kisebb volt, mint volt a megtámadott ügyletek megkötése időpontjá- 
ban. Mert ezen értékkevesbedés az által állott elő, hogy alperes vevők az 
ügyletek megkötése, illetve a fizetés teljesítése s a beszámítás eszközlése 
'által közadósnak alkalmat szolgáltattak arra, hogy a fizetett összeg elköl- 

1 Cuna 1889 október 17-én 3979. sz. (Űgyv. Lap. 1889 : 46.) — 2 Curia 1889 
november U-én 4179. sz. ( Wolf, 18f . Dt. 24 : 96.) — 3 Dt. 23 : 28. — * Curia 1889 
január 17. 9012. sz. pt. 23 : 68.) — s Curia 1890 május 27. 76. sz. (Űgyv. Lapj. 1890 : 29.) 
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tésével alperes vevők követelésének beszámítás útján teljes összegbeit 
való kielégítés által hitelezőit megröviditse.^ 

29. §. Bámdkor kötött Joffttgyletek. 

Tekintet nélkül bizonyos idöre, xnegtámadliatók a közadÓB- 
nak perbeli és peren kívüli azon jogcselekvényei, melyekről ar> 
máksik fél tudta, hogy azok a hitelezők megkérositására irányuló' 
szándékkal történtek. 

Itt tulajdonképen csak kiegészíttetnek a megelőző intézkedések 
s azon régi szabály erősíttetik meg, hogy mindazon cselekvény, melye- 
ket a bnkott a másik féllel összejátszva, hitelezői megkárosítására 
foganatba vett, mint csaláson alapuló, érvénytelen.^ Ilyennek tekin- 
tetik minden jogügylet, úgy az egyoldalú, mint a kétoldalú, úgy az. 
ingyenes, mint a terhes, élők közötti, vagy halál esetére szóló, ünne- 
pélyes, vagy egyszerű.8 

Az ily cselekvények megtámadhatóságát azonban két föltételhez 
köti a törvény : a) hogy a közadós a cselekvényt saját * hitelezőinek 
hátrányára irányzott akarattal vigye véghez ; b) hogy a másik fél már- 
akkor ismerte légyen a közadós ezen ravasz szándokát.^ Ezen két 
föltét mellett közönyös, hogy a cselekvényböl volt-e a másik félnek 

1 Curia 1891 szeptember 23-án 119. sz. (Márkus, m : 219.) 

2 A törvényes 15 napból álló csőd küszöbét már régi gyakorlatunk kiteij esztette 
hosszabb idÖre, hónapokra sőt évekre is, ha az érdekeltek (perügyelö vagy hitelezd) 
bizonyíthatták, hogy az ügylet kötésénél erőszak, tévedés, csalás, va^ csempészkedés 
szolgált alapul. Az ily ügyletek, mint a jóhiszemű hitelezők szándékos kijátszására irány- 
zottak, törvény előtt meg nem álDiattak. (Herczegh: Csődtörvénykezés. Pest, 1862,1.62.): 

3 Érvénytelen minden elidegenítés, akár szélesebb, akár szorosabb, illetőleg oly 
értelemben vétetik, mely egyszerűen csak elenyészteti a jogot, akár másra, mint jogutódr&- 
átruházza azt. Nicht alléin Yeráusserungsvertráge, Eaof, Tausch, Verpiandungen, fíÍTi- 
gabe an Zahlungsstatt, Einráumung von Servituten, sondem auch Bürgscnaften an 
sich, auch Schenkungen, Verzichte auf Bechte, Derelíction, Nachlass von Verbindlich- 
keiten, nicht weniger Zahlungen an einzelne Glaubiger, und Annahme einer Zahlnng 
von Seiten des Schuldners. (Sarwey, 142. L) Azon cselekvények, melyek a hitelezők 
világos megkárosítását czélozzák, kell, hogy megtámadhatók legyenek, ámbár a közadós 
azok tehesitésekor fizetőképtelenségét nem ismerte. 

^ Az apa igen beteges és öreg lévén, halála elÖtt a fiú jövendőbeli örökségére 
Adósságokat csinál. Erről értesülvén az apa, összes vagyonát nejére ruházza azon meg- 
hagyással, hogy fiának egy krajczár adósságát se fizesse ki. Itt cselekvény forog fenn, 
mely a másik fél előtt ismeretes azon szándékkal történt, hogy a hitelezők megkáro- 
sittassanak. Mivel azonban ez nem a közadós, hanem harmadü: személy cselekvénye, 
kivel a hitelezők viszonvban nem állanak, megtámadásnak nincs helye. A fiú hitelezői 
még a köteles rész megsértése vagy kiegészítése czimén sem léphetnek föl. 

^ Mely ismeret bizonyos részvételt tételez föl azon tényekben, quae fraudationis 
causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non ignoravit. Mala fides superveniens non 
nocet. Alapja a megtámadási jognak az ilyen ügyleteknél és jogcselekvényeknél az a 
jogelv, a mely szerint fraus et dolus nemini opitulatur. Az, a mit a közadós egyenesen - 
a hitelezők megkárosítására iránvuló szándékkal tesz, kell, hogy megtámadható legyen 
akkor is, ha a közadós akkori fizetési tehetetlenségét nem ismerte. A tér, mely itt a 
támadásra nyílik, kétségen felül tág; mert kiteiied a közadósnak perbeU és peren 
kívüli összes jogcselekvényeire a nélkül, hogy azok minőségére vagy keletkezési idejére 
tekintettel lenni kellene. Ezzel arányban éii egyrészről a kettős feltétel, a melvhez a^ 
megtámadási jog kötve van; másrészről a bizonyításnak áthárítása a tömeggoncinokra. 
A tömeggondnok nemcsak a közadósnak a hitelezők megkárosítására irányuló szándé- 
kát, hanem azt is köteles igazolni, hogy a másik félnek e szándékáról tudomása volt^ 
Az, hogy a más^ fél ellenértéket adott, a megtagadást ki nem zárja, ha tudta, hogy 
az adós az ellenértéket a hitelezők elől elvonja. {Völderndorf, 287. Wengler, 215^ 
ÁT^hy 135.) 
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haszna, gazdagodott-e, vagy sem.^ Mindezt azonban a dolog termé- 
szete szerint a tömeggondnoknak kell igazolni.* 

Hogy a megtámadható cselekvények pörben vagy peren kívül 
történtek-e, a dolgon szintén nem változtat. Az eredményre nézve 
ugyanis épen semmi jelentősége sincs annak, hogy njily körülmények 
közt keletiiezett a hitelezők megrövidítésére irányzott cselekvény.^ 

döntvény. A ki a közadós jogügyletét koholás czimén megtá- 
madja, tartozik a koholást bizonyítani,'^ 

30. t- VáltóbeU fiaetés. 

A fizetés, melyeket a közadós váltóra teljesít, a 27. §. alapjáji 
meg nem tá<ma<iható, ha a váltóbirtokos a fizetés elfogadására, a 
többi váltókötelezettek elleni visszkeresetének különbeni elvesztése 
mellett, a váltótörvény szerint kötelezve volt. 

Ilyen esetben a tömegnek a kifizetett váltóösszegért az utolsó 
visszkeresett, a mennyiben a váltó egy harmadik érdekében ada- 

1 A másik fél akkor is megtámadható, ha a bukottnak ellenértéket adott, de tndo- 
máflsal birt arról, hogy az nem kerül a tömegbe ; hogy azt rokonainak adja a bnkott, 
vagy megszökik vele. Támadásnak van helye akkor is, ha a bukott lejárat előtt fizet; 
vagy fizetést fogad el, de nem az előre megállapított időben, módon és értékben vagy 
tárgyban. Csak az iránt foroghat fenn kétség, hogy ha a fizetés szabályszerűen történik, 
érvényteleniÜiető-e ? Pl. a bnkott lejárat után activ követelést hajt be és fizető adósá- 
nak megmondja, hogy a pénzzel szökni készül. Avagy a bukott maga törleszt lejárt 
követelést. Némelyek szerint az ily fizetés nem érvénytelen, nullám videri fraudem facere, 
qui suum recipit. Hy értelemben határozott a porosz ifötörvénypzék 1858 április 22., 
február 16~án és 1859 szeptember 15-én. E nézetet osztja Králik is (95. 1.). Mások a 
jelzett fizetést érvénytelennek tartják. így a franczia est. 447. ez., a belga est. 448. ez. 
toufi actes ou payements faits en fraude des créanciers sönt nuls, quelie que sóit le 
date á laquelie ils ont eu lieu ; — a hoUandi keresk. törv. 777. ez. s a badeni perrendt. 
726. §. Utóbbi nézet felel meg inkább a mi törvényünk fölfogásának is, mint a mely 
csőd esetén kifejezetten hatályon kívül helyezi azon köztörvényi elvet, hogy a ki a 
magáét kapja, sohasem dőli particeps. Mert Mvétel nélkül ilyennek tekintetik az is, ha 
tudja a közadósnak hitelezőit károsító akaratát, (ü. német csljav. 131. 1. Sarwey, 143. 1. 
Stieglitz, 147. 1. Völdemdorf, I. 288. 1.) 

3 A törvény e részben a tömeget vélelemmel nem támogatja, nem is támogat- 
hatja. Mert ha a torvény a hitelezők megtámadási joRát általában időtől nem teszi füg- 
gővé, ha megengedi nekik, hogy a csődnyitás előtti távolibb időre is visszamehessenek: 
ebbeli jogukat oly föltéthez kellett kötni, mely az ügyleteknek ily módon való meg- 
támadását kimentheti. Ily föltét gyanánt jelentkezik az, hogy a mala fides-t úgy a köz- 
adós, mint a másik fél részéről a tömegnek kell igazolni; mit ha tenni képes, nincs 
semmi ok arra, hogy a jogcselekvénvt meg ne támadhassa (miniszt. javasl. 84. 1.). — 
Bégibb jog szerint arra, hogy az adós ügyletei időre való tekintet nélkül megtámad- 
hatók lekenek, elegendő volt akkori vagyonbeli fogyatkozását ismerni. (1844. évi 1067. sz. 
váltó-feltörv. itélet. Herczegh : Csődtörv. 62. lap.) Az új törvény szerint ez maga nem 
elég. A fizetőképtelenség csak téngleges alap, alkalom a megtámadásra. Jogi alap is 
kívántatik s ez a mala fides. Das Bewusstsein schon vorhandener lusufficiens mit 
voUkommen redlicher Absicht veitráglich, wie anderseits bei augenbhcklich noch vor- 
handener Sufticiens ein Speculant arglistig verfahren und seine dereinstige Zahlungs- 
einstellung voraussehend oder gar vorbereitend, werthvolle Stücke für sich und seine 
Famihe vor den Angrifien der Glaubiger ins Sichere zu bringen beabsichtigen kann. 
(n. német est. 130.) 

3 A pörbeli cselekvények is vagyoni hátrányt vonhatnak maguk után, jogot adhat- 
nak az ellenfélnek a bukott va^onára. A bukott beismeréseket tesz, esküt kínál, a tár- 
gyaláson meg nem jelenik. Mindezek folytán vagyoni előnyben részesül az ellenfél, akár 
hozatott az ügyben itélet, akár sem. A csalárd tény nem lesz jóhiszeművé a bírósági 
út formaságai által. A tömeggondnok tehát megtámadhatja, illetőleg visszavonhatja a 
bnkott beismerését, az eskü hálását; — ha pedig már itélet is volna, a 31. §. szerint 
járhat el, mintha itélet nem is léteznék. (Králik, 96. 1.) 

^ Curia 1887 deczember 22. 6253. sz. ( Wolf, 182.) 
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tott tovább, ez utóbbi felelős, ha a váltó továbbadásakor a csőd- 
nyitási kérvény beadásáról, illetőleg a fizetések megszüntetésből 
tudomással birt. 

A törvény ^ megtámadhatóknak nyilvánítja a közadós fizetéseit, 
ha az, kinek javára ezek történtek, akkor már ismerte a csődkérvény 
beadását, vagy a fizetések megszüntetését. Nem szabad tehát ezen 
körülményeket tudva a váltóbirtokosnak a csőd küszöbén álló intéz- 
vényezettöl fizetést elfogadni, avagy ha ezt mégis teszi, köteles a 
teljesítményt a tömegbe visszaszolgáltatni. 

Mivel pedig ily módon a váltóbirtokos kétszeresen sújtatnék, 
mert pénzét is veszítené, előzői is szabadulnának ^ : ez okból a jelen 
szakasz kimondja, kivételképen, hogy a váltóbirtokos akkor is érvé- 
nyes módon veheti fel a váltóösszeget, midőn a közadós károsító szán- 
dokáról azon időben már értesülve volt.^ E kivétel azonban csak oly 
esetre szorítkozik, midőn a váltóbirtokos kénytelen volt elfogadni a 
fizetést, mert különben előzői ellen a visszkereseti jogot elvesztette 
volna.* Ha tehát a váltóbirtokosnak előzője nincs, vagy az előzök 
kötelezettség nélkül forgattak, vagy ha a közadós óvás fölvétele után 
vagy lejárat előtt teljesítette a fizetést, ennek fölvétele megtámadható, 

A váltóbirtokosnak adott védelem, illetőleg kedvezmény sok 
esetben a tömeg hátrányára lenne felhasználható, ha a második pont- 
ban ki nem mondatnék, hogy abban nem részesülhet az, a ki a váltón 
mint utolsó előző^ jelentkezik, vagy a kinek érdekében a váltó tovább 
adatott, a kit tehát visszkereset senki ellenében sem illethet. Ezt 
kétségkívül teljes joggal lehet a fizetés visszaadására kényszeríteni 
mindannyiszor, valahányszor csak a váltó kiálKtása a jóhiszemű hite- 



1 Cst. 27. §. 1., 2. és 29. §. — 2 Beá súlyosabban nehezednék az adós válságos 
helyzete, mint az adós többi hitelezőire. Ezeknek sem szabad ugyan fizetést elfogad- 
niok ; de ha kezeseik voltak, ezek ellenében legalább megtartják jogaikat. (Kráiik^ 97. 1.) 

3 A mi törvényünk is épúgy, mint a nevezetesebb európai törvények (franczia 
ost. 499. oz., olasz keresk. törv. 557. ez., mrotz cst. 100. §., német ost 27. S.), kivételt 
tesz azon fizetés tekintetében, melyet a közadós egy reá intézvényezett idegen, vagy 
egy általa kibocsátott saját váltóra teljesít s e fizetést a 27. §-ban érintett körülmények 
alapján rendszerint megtámadtatni nem engedi. Ez intézkedés azonban mereven föl- 
áUitva ép oly kevéssé volna indokolható, mint a fizetés feltétlen megt^oadása. Miért is 
a váltóra teljesített fizetés tekintetében csak annyiban tétetik kivétel, a mennyiben a 
váltóbirtokos, kit előzői eUen visszkereset illetne, a fizetés elfogadására visszkereseté- 
nek különbeni elvesztése meUett a váltótörvény szerint kötelezve volt. Ha ugyanis a 
váltó rendes úton czélját éri, ha a fizetési Ígéret az által, kit az egyenesen terhel, bevál- 
tátik, a váltójog szerint visszkeresetnek, mely a honorálás megtagadásán alapszak, helye 
nem lehet. Igen természetes tehát, hogy ily esetben a váltóbirtokost, ki' a fizetés ténye 
miatt órással nem élt és nem is élhetett, a fölvett fizetés visszaadására kényszeríteni 
nem lehet (minist, jav.' ind. 34. 1.). 

^ A váltótörvény szerint a váltóbirtokos előzői ellen csak úgy bír visszkeresettel, 
ha az intézvényezett és saját váltónál a kibocsátó a lejáratra nem fizet. H[a azonban ez 
fizet, a váltóbirtokos köteles a fizetést elfogadni. Ha nem teszi, elveszti előzői ellen 
visszkeresetét, — a visszkereset azon föltételhez lévén kötve, hogy a váltóadós nem 
fizet. Olyan óvás alapján, melyből kitűnik, hogy a váltóadós fizetni akart, visszkerese- 
tet nem lehet érvényesíteni. (Králik, 97. 1.) 

s Az élet rendszerinti eseteiben ez az utolsó visszkereset lesz, vagyisidegen vál- 
tónál a kibocsátó, saját váltónál pedig az elsŐ forgató. Ezek felelősek a vMtóösszegért, 
melyet a váltóbirtokos a közadóstól, mint elfogadótól vagy intézvényezettől, avagy a 
saját váltó-kibocsátójától fölvett 
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lezők kijátszására történt, vagy ha tudomással bír arról, hogy a közadós 
fizetéseit megszüntette, vagy ellene a csödnyitási kérvény beadatottJ 
Ha az utolsó előző, illetőleg visszkeresett a forgatáskor jóhiszem- 
ben volt, a megtámadás azon rosszhiszemű harmadik ellen irányul, 
ki által, vagy kinek érdekében a váltó továbbadatott. Lehet, hogy ez 
az intézvényes, vagy valamely forgató. De az is megtörténhetik, 
hogy neve a váltón elő sem fordul, üres forgatmány * mellett vévén 
iol a váltóösszeget.* 

3L §. Általános ssabáljok a megtámadásra nésve. 

Azon körülmény, hogy a közadós ellen végrehajtató hatá- 
rozat, vagy egyezség keletkezett, vstgy hogy a végrehajtábs elren- 
deltetett, avagy foganatosíttatott, a jogcselekvény megtájnadhatá- 
«át ki nem zájja. A jog cselekvény hatályonklval helyezésével a 
határozat vagy egyezség is hatályát veszti. 

A jogcselekvény, mely önmagában véve érvénytelen, akkor is 
hatálytalannak tekintetik,* ha a közadós annak teljesítésére végre- 
hajtható határozatot, vagy peregyezséget eszközöltetett.*^ Különben a 
közadós érvénytelen jogügyleteit könnyű szerrel biztosíthatná a meg- 
támadás ellen az által, hogy azokat ünnepélyes alakba öltözteti és 
birói közbenjárással végezteti.^ Egyébiránt a mi áll a közadós ügyle- 

1 Igaz, hogy a fizetés, melyet a közadós teljesített, nem az utolsó előző, hanem 
a Y^tóbirtokos kezeibe kerül. Miért is a 30. §. második bekezdése látszólag méltatlaa- 
ságra matat. Valójában azonban ilyenről szó azért sem lehet, mert az, kinek részére a 
váltó kiállíttatott, a ki tehát mint utolsó elŐzŐ jelentkezik, a fizetést a váltó továbbadása- 
kor már megkapta. Tehát csak annak visszaadására köteleztetik, a mit jogtalanul szer- 
zett. Ez intézkedés nélkül könnyű lenne a törvényt kijátszani, mert a -^tó első bir- 
tokosának módjában állana a fizetést saját részére, a váltó egyszerű forgatása által 
minden esetre biztosítani ; a tömegnek pedig igen nehéz lenne egyes esetekben az össze- 
játszást igazolni s ennek alapján a fizetést megtámadni (minist, jav. ind. 35. 1.). 

2 Különösen nálunk mindennapi eset, hogy a váltó keletkezésénél fogva a kibo- 
csátó és az első forgató voltakép csak kezesei a váltóbirtokosnak és hogy az, ki az ösz- 
. szeget utódjától fölveszi, vagy nem is szerepel a váltón (üres forgatmány), vagy álnév, 
esetleg megbízott által van rajta. A törvény azt akarja sújtani, ki az álnevek, meghatal- 
mazottak, vagy szívességből állók mögött áll, mint a ki az adós válságos helyzetét 
ismerve, gazdagodott a váltó továbbadásánál. (Králih, 98. 1.) 

3 A törvény intentiója szerint attól kell a fizetést visszakövetelni, a kinek érde- 
kében a bukott a váltót adta, vagy a fizetést teljeHÍtette. Hogy ki az, ezt kimutatni nem 
a tömeggondnok föladata. Neki az utolsó visszkeresett felel, ki csak úgy Rzabadulhat, 
ha igazolja, hogy a váltó nem az Ő, hanem ezen harmadik érdekében adatott tovább. 
Hivatkozhatik reá úgyis, mint szavatosra. 

^ Természetesen csak a osődhitelezőkkel szemközt. Mert az abban részvevő sze- 
mélyekre és a közadósra nézve teljes ereje van. 

s Végrehajtható a határozat : a) ítéleteknél úgy, mint a végzéseknél akkor, midőn 
az elsőfokú határozatot a másodbiróság is helybenhagyta ; h) a peregyezség pedig akkor, 
midőn annak föltételeit a kötelezett fél teljesíteni vonakodik. A végrehajtható ítélet vagy 
egyezséghez hasonhatályú a fizetési meghagyás és a szabályszerű közjegyzői okirat is. 

B Ennek kívánja a törvény elejét venni akkor, midőn kimondja, hogy érintett 
körülmények a hitelezők támadási jogát nem akadályozzák. Eine den Glanbígem gegen- 
über anfeohtbare Handlung hört dadurch nicht auf eine solche zu sein, dass in einem 
zwísohen dem G.-Schuldner und seinem G^gner entstehenden Bechtsstreit auBgesprochen 
yird, dass sie zwischen den Partéién zu Becht besteht. Ob sie den Gláubigem gegen- 
über zu Bdcht besteht, oder nicht — konnte nicht der Gegenstand dieses Bechtsstreites 
•'sein. Es würde daher schon aus allgemeinen Grundsátzen folgen, was der § aussprioht, 
<lass ín einem solchen Fali durch den vollstreckbaren Schuldtítel das Anfechtungsrecht 
nicht ausgeschlossen wird. (Stieglitz^ 168.) Dass ein vollstreckbaren Schuldtítel, auch 
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teiröl, az áll azon percselekvéDyeiröl is, melyek az ellenfél javára, 
lehetővé tették a kedvező ítélet hozatalát vagy érvényben maradását.^ 

Hatálytalannak tekintetik a jogcselekvény akkor is, ha annak 
teljesítése végett a végrehajtás elrendeltetett, sőt akkor is, niidön ez. 
utóbbi már foganatosíttatott.^ Ellenkező esetben a bírói hatalmat' 
jogsértés előidézésére lehetne fölhasználni s a végrehajtás törvényte- 
len tettek kényszereszközévé válnék.^ A teljesítés tehát, mely a köz- 
adós vagyonából végrehajtás útján történik, a hitelezőkkel szemközt 
ép oly érvénytelen, mint az, melyet a bukott harmadik személyek 
javára önként eszközölt.^ 

n. Azonban a megtámadásnak tárgyát nem a bírói cselekvények 
képezik, hanem a felek jogügylete, mint a melynek alapján azok 
létrejöttek. A birói határozatot, ítéletet, végzést, peregyezséget s a 
végrehajtást nem kell külön hatálytalanítní. Úgy tekintetnek ezek a 
tömeggondnok és a többi hitelezőkkel szemközt, mint hanem is lé- 
teznének s a birói elintézésnél egészen figyelmen kívül maradnak.^ 

Egészen az eset körülményeitől függ, hogy a tömeggondnok a, 
támadást kereset, viszontkereset vagy kifogás alakjában érvényé- 
éin rechtskráftiges Endurtheil die Anfechtung nicht ausschliesst, rechtfertigt sich for- 
mell dadurch, dass das Anfechtungsreoht im Interessé der Glaubiger gégében nnd hier- 
über durch das ürtlieil noch niclu entscliieden ist. (Sarwey: Concursordn. 164. 1.) De 
nemcsak a német csödt. 28. §. intézkedik eképen, hanem a parosz est. 104. §. és lübecki 
est. 27. és 29. §§-ai, sőt már a római jog is, midőn érvényre emeli azon elvet, hogy 
res inter alios judicatae nullnm alüs praejudioium íaciunt (L. 6.S. D. de re jud. 52. 1.),. 
res inter alios judicatae neque emolumentum, neqne praejndicatum solent irrogare. 
(L. 1—4. C. quibus res jadicata non nocet, 7., 56.) 

1 A közadós ezen percselekvényei igenlegesek vagy nemlegesek. Igenlegesek : az 
ellenfél igényeinek elfogadása, ténykörülmények elismerése, nyilvános lemondás a kifo- 
gás- és jogorvoslatokról stb. Nemlegesek : a tárgyalási vagy megjelenési napról val6 
elmaradás, vagy a kifogás elmulasztása a fizetési meghagyás, ületőleg a közjegyzői okira- 
ton alapuló végrehajtáisi végzés ellen, a kereset be nem adása, a perorvoslat nem hasz- 
nálása a sérelmes ítélet ellen stb. Dass die Bechtshandlung innerhalb eines Bechtsstreits- 
erfolgt ist, und dass sie dazu gedient hat, dem Gegner einen voUstreckbaren Schuld- 
titel zu verschaffen, schliesst sie von der Anfechtung nicht aus. (Stieglitz, 168. 1.) 

2 Hasonlókép intézkedik a porosz és német cstörvényen kivül a dániai est. ^. §. 
és az 1869. évi angol est. 95. No. á., 3. 

3 Die Bechtsverletzung liegt vor, mag die Leistung freiwillig durch den Schuld- 
ner, oder auf Drángen des Gláubigers, oder mag sie im Wege der ZwangsvoUstreckxuig 
oder des Arrestes erfolgt sein. (U. német est. jav. ind. 119. 1.) 

^ Némelyek helytelennek tekintik ily esetben is megengedni a támadási jog gya- 
korlását. Man sagt, die Anfechtung sei ausgeschlossen weil Zwangsvollstreckung nicht 
eine Bechtshandlung des Gemeinschuldners, sondem nur eine Executionshandlung des 
Bichters vorhanden und diese vom Wissen und Willen des Schuldners unabhángig sei. 
Dieser Aufíassung kann nicht beigetreten werden. Auch ohne dass eine BechtsluuidlTtng 
des Schuldners vorlage, wurde schon der Glaubiger unmittelbar den bestehenden Gon- 
cursanspruch verletzen, wenn er trotz Kenntniss desselben seine Befriedigung oder 
Bicherstellung aus der für Allé bestimmten Masse erzwingt, — neque enim debuitpraB- 
cipere ceteris, und dass die Executionshandlungen för ihn, auf seinen Antrag oder in 
seinem Auftrag erfolgen, wird nicht bezweiielt werden. (U. o. 120. 1.) 

5 Nem áU tehát a jövőre nézve az, mintha a bukott ellen szóló közjegyzői okirat 
vagy jogerős Ítélet kötné a tömeggondnokot is: mintha tehát azon esetben, ha a jog- 
ügylet az Ítéletben adásvevési szerződésnek nyilváníttatnék, az, mint ajándékozás, a mte- 
lezők részéről megtámadható nem lenne. A birói cselekvénynek a támadó felperosie- 
nézve semmi hatálya nincs. (Sarwey, 165. 1. Völderndorf, I. 336. 1. 6. j.) Eddigi gya- 
korlatunk szerint a sérelmes jogügyletre hozott Ítélet vagy egyezség hatálya alól a tömeg- 
gondnok csak úgy szabadulhatott, ha a peres eljárás szabályai szerint előbb megérvény- 
telenitette őket. A perügyelő a rosszhiszemű szerző javára már jogerőre emelkedett. 
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8itse-e. A törvény megadja a lehetőséget mind a háromra. Ha a má- 
sik fél van birtokban, a dolog visszaszerzése végett keresetet kell. 
indítania.^ Ha ellenben a másik fel indít keresetet a megszerzett do- 
log átadása iránt, ez iránt viszonkeresettel, vagy kifogással védekez- 
hetni.2 

Igaz ugyan, hogy oly esetben, midőn valamely ügylet iránt 
ítélet vagy egyezség keletkezett, az ügylet, mint érvénytelen, megtá- 
madható a nélkül, hogy magát a határozatot vagy pemlkút különle- 
gesen is megtámadni kellene. Mindamellett, ha tömeggondnok hiszi, 
hogy hamarább czélt ér s említett birói cselekvények még jogerőre 
nem emelkedtek : nincs elzárva attól, hogy ellenük a perrendtartási 
jogorvoslatokat ne alkalmazza.^ Ha azonban már a végrehajtás el- 
rendelve avagy már annak foganatosítása is megkezdve van a tömeg 
tárgyai közt levő dolgok kiadása iránt : ennek folytatását és befejezé- 
sét a gondnok csak úgy gátolhatja meg, ha az ellen fölebbvitellel vagy 
előterjesztéssel él.* 

32. §. 

A jelen törvénjmek a jogcselekvények megtáanadására vonat- 
kozó határozatai az örökösnek a hagyatékot tárgy azó jogcselekvé- 
nyeire is aJkalmazandók, ha a hagyaték ellen nylttatik csőd. 

Itt a hagyaték (haereditas jacens) jogi személynek tekintetik. 
Mert megengedtetik, hogy ha a közadós meghal, a csőd ne örökösei, 
hanem hagyatéka ellen nyittassék meg. Ily esetben tehát az, ki csőd 
alá kerül, nem az elhunytnak örököse vagy örökösei, hanem a hagyaték. 

A törvény ezen rendelkezése szakított az eddigi hazai fölfogás- 
sal, mely a hagyatékot nem tartotta jogi személynek.^ Szakított pedig 

fizetési meghagyásokat, végrehajtási végzéseket kiadatta magának, semmiségi panasz 
útján kimutatta a rosszhiszeműséget, a jólelkű hitelezők kijátszását s a védések és 
végrehajtások megsemmisíttettek. így jár el a franczia gyakorlat is. (Králik, 100. 1. 
Laroque Saysivel, 109. 1.) 

1 Ha ez ellen alperes jogerejű itélet kifogásával él: a tömeggondnok azt váZa- 
tzoUuUja, hogy az itélet megtámadható cselekvényen alapul. 

2 Kifogást pedig különösen akkor fog használni a tömeggondnok, ha igénykere- 
Bettel, vagy mint az új törvény nevezi, visszakövetelési joggal vagy koholt csődbejelen- 
téssel támadtatik meg. 

3 Ez által azon kívül, hogy a megtámadási iogeszközök alkalmazását nélkülöz- 
hetövé teszi, könnyebben és biztosabban elérheti czélját. 

"*■ A jelen szakasz utolsó pontja ugyanis a jogcselekvény hatályon kívül helyezésé- 
ről szól. Tehát nem zárja ki a perrendtartásszerű jogorvoslatokat sem-. (Stieglitz, 169. L) 

5 Hazai jogunk szerint ugyanis az örökség birtokba vételére sem hatósági köz- 
benjárás, sem örökösi nyilatkozat nem kívántatik. A kiskorúak és távollevők érdekében 
á beavatkozás, nyilvánvaló, hogy csak jogrendöri szempontból történik. Azért nálunk és 
pedig 1869 június 1. óta nemcsak Magyar- és Erdélyországban, de a Határőrvidéken 
íb, az örökhagyó vagyonjogi személyiségét nem a hagyaték, hanem örökösei képvise- 
lik. Tehát ezek ellen és nem a hagyaték ellen intézendő a kereset harmadik szemé- 
lyek által s a mennyiben az örökösök ismeretlenek volnának, ezeknek és nem &■ 
hagyatéknak részére neveztetik ki az ügygondnok. (1868 : LIV. tcz. 560., 570., 579. §§.> 
A semmitőszék is több esetben kimondotta már, hogy a hagyaték jogi személynek. 
tekinthető nem lévén, mint ilyen perbe sem idézhető. (Herczegh: Magyar magánjog, 
általános rész. 167. 1.) Savigny (Syste^a, 11. 102., 163. L) és I7n.<7ír (Erbrecht. 31. 1.) sem 
*ftrtja jogi személynek a hagyatékot. Ámbár ünger fölfogása nem ellenkezik az osztrák 
jog rendelkezéseivel. 
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minden helyea és elfogadható ok nélkül. Mert a hagyaték mögött 
mégis csak az örökösök állnak. Ezek jelentkeznek az örökhagyó kép- 
viselői gyanánt, kikkel szemközt a csödhitelezők mindazon jogokat 
megtartják, melyek őket az örökhagyó ellen illették. A mit az örök- 
hagyó érvényesen nem tehetett volna, nem végezhetik azt az örökö- 
sök sem.^ Azon cselekvények, melyek az örökhagyóval szemben 
megtámadhatók lettek volna, megtámadhatók maradnak az örökösök- 
kel szemben is.* A mit az elhunytnak kellett teljesíteni, az örökösei- 
nek dolga, kiket az esetleges vagyontöbblet ép úgy megillet, mint az 
elhunytat megillette volna, ha életben maradandott.® 

33. §. A mestámadás követkesménTe. 

Az, a mi a megtámaóUiató jogcselekvény által a közadós va- 
Rónából elidegenittetett, a csődtömegnek visszatérítendő; de a 
jóhiszemű szerző azt, a mit a közadósnak visszteher nélküli ügy- 
lete folytáji kapott, csak annyiban köteles visszatéríteni, a mennyi- 
ben a kapott tárgynak vagy értékének birtokában van. 

Máks részről az, a mit a közadós viszonteljesités fejében kza- 
pott, visszatérítendő, a mennyiben nem igazoltatik, hogy a viszon- 
teljesités a tömegbe be nem folyt, illetőleg hogy az a viszontelje- 
BÍtés által nem gyarapodott. £z eseteken kívül a fél csak mint 
•OBŐdhitelezö érvényesítheti követelését. 

A támadás következménye, ha az sikerrel történt, az előbbi 
állapotba való visszahelyezés (restitutio in integrum). Ennek jogi ter- 
mészete állapittatik meg itt és pedig nem csupán a tömeg-, hanem 
az ellenfélnek is érdekeire való tekintettel.* 

I. A tömeg érdekeire való tekintetből a visszatérítési kötele- 
zettség az ellenfelet terheli, mint a ki a csődtömegből megtámadható 
módon ^ szerzett. 

A visszatérítésnek tárgya mindennemű elidegenítés. Tehát nem- 
csak az, mely a közadós bizonyos jogait egyszerűen csak elenyész- 
tette, hanem az is, mely azokat másokra ruházta, — akár visszteher- 
rel történt ez, akár a nélkül. 

A visszatérítésnél azonban különböztetni kell : 

1 Kik közül mindegyik csak saját ténye vagy mulasztásáért felelős. 

3 És e tekintetben azon körülmény sem tesz változást, hogy az örökös a hagya- 
tékot saját vagyonával esetleg már egyesítette. Mert ez esetben a hitelezők joga fen- 
marad a separatióhoz, tehát az örökhagyó vagyona reájuk nézve kielégítési alap lenni 
meg nem szűnik (minist, jav. 35. 1.). 

^ A hitelezők rovására az örökösnek sem szabad oly cselekvényt eszközölni, 
mel^ a 27 — 30. $§. alá esik. Nem szabad egyes hitelezőknek kedvezni és a többiek 
kárara törekedni. 

^ Az a^ctio pauliana foganatja aban áll, hogy a közadós és egy harmadik közt 
létrejött ügylet következményeivel együtt érvénytelennek nyüvánittatik s minden azon 
állapotba helyeztetik, melyben az ügylet megkötése előtt volt. Ugyanezt czélozza a hite- 
lezők összeségé uek engedett azon jog is, melynél fogva ezek a közadós cselekvényeit meg- 
támadhatják (Minist, jav. ind. 36. 1.). 

ö Cst. 27—30. §§. A 33. §. első bekezdéséből következik, hogy a harmadik ast, 
mit a megtámadott jogcselek vény folvtan kapott, visszaadni tartozik ; hogy a közadós 
.által megszüntetett kötelezettség ismét föléled, az általa elvállalt pedig hatályon kívül 
^helyeztetik). 
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a) hogy a jogcselekvény átadással már megerősíttetett-e vagy 
még nem. Ha az átadás még meg nem történt, tehát ha a megtáma- 
dott fél eddigelé csak személyes (kötelmi) jogot szerzett s a dolog 
a tömeg birtokában van : ez esetben visszaterüésjiek nincsen hdye.^ 
Arra, hogy minden az előbbi állapotba helyeztessék, elegendő ily 
esetben a sérelmes jogügylet hatálytalanítása.^ Ha ellenben már az 
átadás is eszközölve, illetőleg a dolog az ellenfél birtokában találtatik, 
a tulajdonjog telekkönyvileg bekebelezve,^ a követelés kifizetve van : 
az előbbi állapotba való visszehelyezés csak visszatérítés utján történ- 
hetik.* A visszatérítésnél különböztetni kell továbbá 

b) hogy az ellenfélnek a dolog vagy jog visszteher mellett ada- 
tott-e át, vagy e nélkül. Amaz teljes mértékben felelős, akár létezik 
még a támadás idején a megszerzett dolog az ő birtokában, akár 
hiányzik.^ Ez okból, mint a rosszhiszemű birtokos kiadni tartozik 
nemcsak a dolgot magát,^ annak függő termését, hanem a beszedett, 
sőt a beszedhető gyümölcsöket, vagy jövedelmeket is.'' Felelős a 
véletlen kárért, illetőleg azért is, ha a dolog esetleg megsemmisült® 



^ Ha a bukott zálogot engedett, de a zálogtárgy még átadva nincs, vagy kezességet 
vállalt, de még nem fizetett, avagy kötelezettséget ígért, de azt még nem teljesítette. 

2 S ez kifogás alakban érvényesíthető. Ugyanezzel lehet élni a vételárfelosztási 
tárgyalás alkalmával a telekkönyvi vagy végrehajtási zálogjog ellen is. Míg, ha a bukott 
követelését elengedte, ztíogjogáról lemondott, vagy ilyet törúltetett, vagy a kezest köte- 
lezettsége alól fölmentette, avagy dologi szolgalmat alapított harmadik részére : ez eset- 
ben a tömeggondnoknak keresetet kell beadni s ha az ellenfél elengedés, lemondás vag^ 
fölmentés kifogásával él, a válaszban a támadás, iUetöleg a hatálytalanság okait előadni. 

3 A tömeggondnok keresete ily esetben törlési kereset lesz a bekebelezés eredeti 
érvénytelensége miatt. Ha ez kimondatik: hatálytalanok lesznek nem osak a perföl- 
jegyzés utáni bejegyzések, hanem azon előbbiek is, melyek a megtámadott alperes ellen, 
ámbár jóhiszemmel, hat hónapon belül eszközöltettek (Tkv. 148—151. §§. 1886. XXIX 
tcz, 76. §. 8.) 

^ Der aus dem Vermögen des Gemeinschuldners geschiedene Gégenstand, oder 
aufi der obligatorischen Beziehung zu dem Gegner gewesene Becht muss von diesem 
zur Oonoursmasse gewáhrt werden. Den Hauptfall wird es bilden, dass eine Sache oder 
eín wie eine Sache zu behandelndes Beoht, ein Wechsel, eine Hypothek, ein Disposi- 
tionsschein nnd dergleichen fortgegeben war und zurückzugewahren ist. DieYQrpflich- 
tang zur Búokgewábj: kann aber auch den Inhalt habén, dass der Gegner im Grund- 
buch eingetragene Bechte zur Löschung bringe, eingeraumte Yorzugrechte aulgebe, 
oder andere förmliche Erklarungen zur Búckgewáhr ausstelle, dass er die Befreiung 
von einer in die Hánde eines anderen Beriohtigten gediehenen Verpflichtung des Ge- 
meinschuldners bewirke, oder dass er bei Unmöglichkeít vollstandigen Búokgabe des 
Meisteten oder vollstandigen Wiederherstellung des entáusserten Bechts den Werth 
desselben ersetze, oder dass er Ersatz des durch die Yeráusserung sonst entstandenen 
Schaden leiste. IHe Gewáhrspflicht ist eine allgemeine, Es steht daher ausser Zweifel, 
dass der Ctegner Bechte Dritter, welohe in der .Zwischenzeit von ihm oder gegen ihm 
auf die Sache gelegt, und nach bürgerlichem Becht nicht schon in Folge der Anfecht- 
barkeit des Erwerbs hinfallig sind, zu beseitigen oder Schadenersatz zu leisten hat (ü. 
Német ostj. ind. 147. 1.). 

s Mert azt használta, átalakította, megsemmisíté, elidegenítette, tovább adta, stb. 
A tömeg a harmadik jogszerű és jóhiszemű birtokost nem támadha^a ugyan meg, de 
ellenfelétől a tárgy értékét követelheti, ki azt visszaadni tartozik (Minist, est. ind. 86. 1.). 

^ A megtámadott köteles a ház tulajdonát és birtokát visszatéríteni, a követelé- 
seket visszaengedményezni, a fölvett pénzt visszatéríteni (Králjik, 101. 1.). 

'^ Melyeket t. i. előbb a bukott, utóbb pedig t. i. a csődnyitás napja óta a tömeg- 
gondnok közönséges szorgalom és körülmények között húzhatott volna. 

^ Ezen felelősség azonban csak a támadási per meginditásával veszi kezdetét. 
Der Anfechtungsgegner begeht zwar ein Delict gegen die Gláubiger, aber die Sache, 
die er zurückgewáhren muss, hat er mit dem freien obschon unredUchen WiUen dea- 
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8 a felelősség alól akkor sem szabadul, ha a dolgot továbbadta, vagy 
arra idő közben harmadik személyeknek jogokat engedett.^ Ha pedig 
az ellenfél a dolgot visszteher nélkül kapta, ez esetben ismét külön- 
böztetni kell,* 

c) hogy rosszhiszemüleg járt-e el, vagy jóhiszemmel. Ha a dolog 
szerzése és birtokbavétele körűi rosszhiszemmel járt el :^ szavatossága 
ép oly általános és föltétlen, mint azé, ki visszteherrel szerze1;t.^ Ha 
azonban az ellenfél jóhiszemüleg cselekedett:* csak föltételeseriy ille- 
tőleg csak annyiban szavatol, a mennyiben tényleg gazdagodott, 
vagyonértéke javult. Miért is csak azt lesz köteles visszatéríteni, a mi 
a támadás idején az ajándékból természetben, vagy annyit érőben 
még nála megvan. Ha tehát az ajándék esetleg tönkrement, elhasz- 
náltatott, megsemmisíttetett, visszteher nélkül tovább adatott, vagy 
oly czélra fordíttatott, mely minden gazdagodást kizár,^ ekkor nincs 
helye támadásnak.*^ De igenis helye van akkor, ha az ajándék el- 
adatott, elcseréltetett, kölcsön adatott,® vagy követelés törlesztésére 
fordittatott.9 

n. A visszahelyezés természete követeli, hogy az ellenfél is, 
kivel t. i. a közadós a hatálytalanított jogcselekvényt létre hozta, 
azon állapotba jöjjön, melyben az ügylet megkötése előtt volt. Ez 
okból rendeli a törvényszak második bekezdése, hogy a mi a közadós- 
nak visszteherképen adatott, a tömeg által megtérítendő.^® ügy nem- 



Gbmeinschaldners erhalten. Es lasst sich daher nicht rechtfertigen, ibn yoh An&mg 
au derselben Verhaftung hmsichtlich des zafálligen Untergangs der Sache bezw. die 
ziehbaren Früchte zu unterwerfen, wie denjenigen, welcher wider dem Wfllen des 
Sohaldners dnrch /aetu/n, Rauh^ BesitzenUcitzung^ vis sich einer Sache desselben bemach- 
tigt hat (Stieglüz, 175. 1. Windscheid, §. 124. 2. 193. u. 7—9. Momnuen ; Beitr. JJJ. 1. 
79. Láng, §. 59. H. 2.). 

1 Ha a tárgy meg nem lenne, vagy megromolva, jogokkal terhelten volna meg: 
minden cnlpáért felel, köteles a terhektől mentesíteni (KráUk. 101. 1.), vagy teljes ki- 
térítést nyújtani. 

2 Für die Anfechtbarkeit der unentgeUlichen Vezfagangen als solcher bűdet der 
gnte odes bőse Glanbe des Beschenkten keine Voraussetzung. Aach wird der bőse 
Glaube nicht vermuthet. Er hat nur Einfluss auf den Umfang der Gewáhrspflicht und 
ist nnerheblich, wenn das Geschenk znr Zeit der Anfechtung noch in Natnr oder eine 
adáquate Bereicherung vorhanden ist (Stieglitz, 175. 1.). 

3 A rosszhiszeműség azon időponttal kezdődik, midőn megtudja, hogy a csődkér- 
vény már beadatott, vagy hogy a közadós hitelezőit akarta megkárosítani az ajándék- 
kal; legkésőbb a támadókereset beadásától. 

'^ Itt tehát a visszatérítés a törvényszöveg első pontja szerint határozandó meg. 

5 A 28. §. 1. és 3. pontja értelmében. — ö Mulatság- vagy utazásra költetett. 

'^ A megajándékozott ugyanis, ki az ajándék elfogadásakor jóhiszemben volt s 
..az ajándékot jóhiszemüleg el is használta, könnyen azon helyzetbe juthana, hogy a visz- 
.^zakövetelt ajándék értékét egyéb vagyonából kellene megtéríteni ; mit tőle helyesen már 
Azért sem lenetne követelni, mert meglehet, hogy az ajándékot oly czélra használta föl, 
mire saját, vagyonát nem fordította volna (Minist, est. ind. 36. L). 

3 És a kölcsön nem lett behajthatlanná. 

® A tömeggondnok csak az ügylet vissztehernélküliségét s az átadást, az ellenfél 
pedig azt köteles bizonyítani, hogy az eleve beállott vagyonszaporulat utóbb elenyészett, 
vagy megkevesbedett. Ha ezt bizonyítani nem tudja is, többet, mint a bukottól kapott, 
nem tartozik visszatéríteni. Ha tehát a neki ajándékozott dolgot szerencsésen értékesí- 
tette, az ajándék értékét meghaladó többlet övé marad. 

lo A visszteherre nézve nem okoz különbséget : az ellenfél tette-e azt, v^gy más. 
Elég, ha az a megtámadott jogügylet kifolyása és mint üyen jutott a közadós birtokába. 
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tülönben megtérítendők azon költségek (beruházások) is, melyek az 
ellenfél által a tömeg részére visszaadott dologra fordíttattak.^ 

Azonban az itt felállított szabály alól két esetben kivétel van : 
-a) ha a gondnok igazolni tudja, hogy az ellenfél szolgáltatása nem 
került CL csődtömeg tárgyai közé;^ b) ha kimutathatja, hogy az ám- 
bár a csődtömegbe jutott, de értékét nem gyarapította. ^ Ha a tömeg 
ily esetekben is megtéríteni tartozik a viszonteljesítés értékét, a 
rosszhiszemű szerződő, ki a közadós fizetési tehetetlenségét ismerve 
bocsátkozott ezzel jogügyletbe, előnyt nyerne a jóhiszemű szerződő 
fölött, ki követelését csakis mint csődhitelező érvényesítheti.'* Ha a 
viszonteljesítés mindig úgy tekintetnék, mint tömegtartozás, a meg- 
támadás minden gyakorlati jelentőségét elvesztené ; mert az ellenfél 
mindig visszanyerné azt egyfelől, a mi tőle más oldalról elvétetett.*^ 

Ha az ellenfélnek szolgáltatása a csődtömeg részéről meg nem 
téríttetik, követelését csak mint csődhitelező érvényesítheti.^ De csak 
Akkor és annyiban, a mikor és a mennyiben ez a magánjog szabályai 
szerint alaposnak látszik.' ^\ 

^ Ha az ellenfél visszteherrel szerezte a dolgot, vagy visszteher nélkül ugyan, 
de rosszhiszemúleg, úgy csak a szükséges költségeket követelheti, a többiekre nézve pedig 
elviteli joggal (jus tollendi) élhet. Mig ellenben a jóhiszemű és visszteher nélküli szerzÖt 
^ hasznos költségek (impensae utiles) is megilletik. Ha az ellenfél a már beszedett, de 
meglevő gyümölcsöket is kiadja, az ezek előállítására tett kiadások is kivánhatók. Mind- 
ezeK, mint visszterhek tekintendők, melyeknek kiegyenlítéséig az ellenfél megtartási 
joggal Ijus retentionis) élhet, vagy azok iránt külön keresetet is indíthat. 

2 A közadós azt elhasználta, elköltötte, félretette vagy elidegenítette. De ha a dolog 
a tömegbe került, az ellenfélnek az visszaadandó már azért is, mert az ügylet érvény- 
telenítése folytán a tárgy a tömegre nézve idegen lesz s mint ilyen, a törvény értelmé- 
ben visszakövetelhető ép úgy, mint annak esetleges értéke, ha a tárgy a tömeg által 
már eladatott. 

3 Az tehát, mit az ellenfél ily esetekben igényelhet, csak közönséges csődkővetelés 
lehet, melyet a tömeg ép úgy, mint minden más csődkövetelést egyedül a felosztás alá 
kerülő vagyon arányában köteles kielégíteni (Minist, jav. ind. 37. 1.). Befíndet oder 
befand die Glegenleistung sich nicht in der Oonoursmasse, so kann von einer Erstat- 
tang ihres Werths aus derselben nicht die Bedé sein (II. Német est. ind. 149. 1.). Wa« 
•der Andere geleistet hatte vor der CorcurseröfEnung, hat er in das Vermögen des 
Gemeinschuldners gebracht, nicht in die Masse als solohe. Es besteht daher auoh 
nur für den Gemeinsohuldner, nicht für die Masse eine Entsohádigangspflicht. (Völdern- 
dorff, I. 351. l.) 

"*■ Minist, oat. ind. 37. 1. V^arum sollte ein Káufer, der in der Absicht, die Glláu- 
biger des Verkaufers zu betrügen, oder trotzdem er wusste, das sein Oontrahent nicht 
verkanfen dürfte, gekauft und bezahlt hatte, besser gestellt seia als ein redhcher Káufer, 
dessen Eanfgescháft aus irgend einem Gr^runde sonst unwirksam abgeschlossen war? 
(n. Német est. 149. 1.). 

^ Egyéb esetekben áU a szabály. Mert a tömeg ok nélkül gazdagodnék, ha ki 
nem adná azt, a mi a tömegbe a megtámadott cselek vény alapján jutott. Ha a tömeg- 
gondok fölveszi a vevőtől a vételárt, tömegtartozáskép egészben vissza kell azt fizetni, 
ha az adásvevést megtámadja. Nem tarthatja meg a házat is, a vételárt is (Králik^ 
103. 1.). Jede Bereicherung der Ma^se aus der Gegenleistung ist zu ersta^ten, mag letztere 
vor der Eröffnung des Verfahrens oder naohher geschehen sein, aber eben aucb nur 
eine Bereicherung der Massen, Die Gegenleistung oder ihr V^erth muss wirklich zur 
Masse gekommen sein, gleichgültig, ob sie vorher in den Handen des Gemeinschuld- 
ners gewesen war, oder nicht, z. B. der Gemeinschuldner hat die als Gegenleistung 
gegebene Sache verkauft, oder das als Gegenleistung empfangene Geld als Darlehen 
hingegeben, und die Eaufschillings oder Darlehensforderung bildet einen Bestandtheil 
4er OoncuTsmasse (Völdemdorff, I. 351. 1. Stieglitz, 179. 1.). 

® Következik ez a törvény azon rendelkezéséből, hogy a megtámadott jogcselek- 
vény előtti áUapotba Ő is visszahelyezendő. 

'' Ha tehát a követelés oly ügylétből származik, mely erőszakon, szinlésen vagy 
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döntvények, i. Ha a közadós által kötött adásvételi szerződés^ 
folytán az ő tulajdonát képezett ingatlanra a tulajdonjog a vevő javára 
már hekeheleztetett ; utóhh azonban megtámadási per folytán ezen szerző- 
dés a csődhitelezőkkel szemben, hatálytalannak mondatik ki: ez esetben 
az ítélet nem rendelheti el a vevő tulajdonjogának törlését, hanem a vevőt 
csak annak tűrésére kötelezheti, hogy az ingatlan a csődtömeg javára 
értékesíttessék,^ 

2, Ha a jogügylet, mély által a közadós biztosítást adott, pl, követeié'' 
seket elzálogosított, hatálytalannak mondatik ki, ennek következménye 
első sorban csak az lehet, hoí,j a követelések feletti rendelkezési jog a csőd- 
tömeget illesse épp úgy, mintha az elzálogosítás meg sem történt volna. 
Ellenben a követelések névértékének megfizetésére a megtámadott hitelező 
csak akkor és annyiban kötelezhető, ha és a mennyiben azokat tényleg 
behajtotta,^ 

34. §. 

Ha a megtámadott teljesítés tárgya visszaadatlk, a teljesítés: 
alapját képező követelés ismét hatályba lép. 

Ha tehát az ügylet a hitelezőkkel szemközt érvénytelennek 
nyílváníttatik s ennek következményeként a megtámadott szolgálta- 
tás a csődtömegnek visszaadatik, igen tennészetes, hogy a megtáma- 
dott követelés újra föléled.^ Es lesz jogi természetére nézve olyan 
követelés, a milyen előbb volt : csődkövetelés, ha előbb csak szemé- 
lyes követelés volt ; avagy dologi, illetőleg különkielégitésre jogosí- 
tott követelés, ha az már előbb is zálog- vagy megtartási joggal volt 
biztosítva.* 

Mivel azonban törvény szerint csakis azon követelés éled föl 
újra, mely a megtámadott teljesítésre tulajdonképen okul és alapul 
szolgált : ez okból ha a bukott valamelyik hitelezőjének utalványánál 
fogva ezét s nem a maga adósságát fizette, az utalványos hitelező, a 
megtámadott fizetés visszaadása után követelését, mely ismét ha- 
tályba lép, nem a csődtömeg ellen, hanem csak az utalványozó ellert 
érvényesítheti.^ 



csaláson gyökeredzik : tömeggondnok kifogása folytán az, mint közönséges csödkövetelés. 
sem fog megállani. 

1 Curia 1888. deczb. 22. — 8674. (Dt, 23 : 63). - 2 Curia 1889. ápr. 15. 142. 
(Wolf 183.) 

3 A bukott, mint adós, a csödnyitást megelőző 15 napon belől le nem járt 
követelést fizetett ki. Ez által a másik félnek, a hitelezőnek követelése elenyészett. Ha 
azonban ezen fizetés batálytalanittatik s következőleg a fölvett összeg a tömegnek visz- 
szaadatik a hitelező által, ennek régi követelése ismét hatályba lép. Mert ezen köve- 
telés képezte a teljesítés alapját s mert a teljesítés hatálytalaníttatván, minden az előbbi 
állapotba ment vissza. 

^ Völderndorff. I. 363. 1. Tömegkövetelésnek azonban nem tekintethetik mert 
előbb sem volt ilyen. 

5 Die Vorschrift ist auf eine dnrchdie angefochtene Leistnng erloschene Forde- 
rang an den Gemeinschnldner beschxánkt und bezieht sich nicht auf die Forderung 
eines Glaubigers gegen einen anderen Schuldner, dessen Schuld duroh eine angefoch- 
tene Leistung getügt wurde (Sarwey, 179. 1.). Lehetséges azonban oly értelmű magya> 
rázat is, hogy annak követelése éled föl újra, ki a megtámadott teljesítést elfogadta, 
de visszatérítette, — tekintet nélkül, hogy ez a közadósnak, vagy más személynek volt-e 



113 



35. §. TáautcUMi jog érvénjesitéM a jogntM eUen. 

A jogatód ellen a megtámadábsi jog gyakorolható : 

1. lia a jogutód a szerzés idejekor tudta, hogy a jogcselek- 
vény a közadós részéről a hitelezők kijátszássá végett történt; 

2. ha a jogutód a 28. §. 2. pontja alatt érintett személyek 
közé tartozik és igazolni nem képes, hogy a szerzés idejekor tudo- 
mással nem birt azon ténykörülményekről, melyek miatt a jog- 
cselekvény az ő jogelőde ellen megtámadható lett volna. 

Az örökösök, mint jogutódok ellen a jogcselekvény a fentebbi 
korlátozások nélkül tájnadható meg. 

Egészen hatálytalan lenné minda^ mi a jogügylet megtáma- 
dására nézve megállapíttatik, ha a rosszhiszemű szerző azt elkerül- 
hetné a tárgynak továbbadásával.^ A törvény ennek kivánja itt elejét 
venni akkor, midőn megállapítja azon eseteket, melyekben az ügylet 
a jogvtód ellen is megtámadható.^ Alapfeltét gyanánt követeltetik 
azonban, hogy az ügylet az első szerző ellen megtámadható legyen.^ 
Ha az ezzel érvényesen megköttetett, az ügylet érvényes marad a 
jogutóddal szemközt is.^ 

Mindamellett ebből nem következik sem az, mintha a jogutód 
kifogást tehetne a tömeggondnok keresete ellen oly értelemben, hogy 
előbb az elődöt, illetőleg az első szerzőt kellett volna bepörölni ; sem 
az, mintha a támadást ugy a jogelőd, mint a jogutód ellen együttesen 
kellett volna intézni.^ Csak az következik : hogy a jogelőddel szem- 
közt megtámadhatlanság indokából elutasított tömeggondnok nem 



hitelezője (Völderndorff'y I. 354. 1.). Ezen fölfogás azonban ellenkezik az engedmény 
jogi természetével, mely ily esetben az utalványban foglaltatik. 

1 A támadást nem lehet azon személyekre szorítani, kik közvetlenül a bukottól 
seereztek valamit. Mert akkor a bnkott olyan személyekkel venné foganatba a megtámad- 
ható cselekvényeket, kiknek semmijök sincs, a kiken a tömeggondnok megvenni nem 
tnd semmit (Králik, 104. 1.}. 

2 Jogutód alatt itt nemcsak azon harmadik (singularís successor) értetik, kinek 
az első, vagyis közvetlen szerző (jogelőd) a közadós által reá ruházott dolgot eladta, a 
zálogjogot vagy követelést átengedte stb., hanem ennek jogutódja is, — egyáltalán mind- 
azok, kiknél a jogszerzés közvetve az első szerző, illetőleg azon személyre vezethető 
vissza, mint szavaiosra, kivel a közadós a megtámadható jogügyletet létrehozta. Unter 
Beohtsnachfolger ist aber nicbt nur der Bechtsnachfolger des Yertraí^sgenossen des 
Gemeinschuldners gemeint, sondem auch der Bechtsnachfolger dieses Bechtsnachfolgers 
u. 8. w. (SHeglitz. 18., 38. 1.). 

3 Ha az ügylet már magában véve érvénytelen : megtámadásra nincsen szükség. 
Mert ez esetben az első szerző jogczim nélkül lévén, csak tényleg birja a dolgot, de 
jogilag úgy tekintetik ez, mintha a közadós tulajdonában volna, melyet tehát a tömeg- 
gondok minden különös kellék kimutatása nélkül is bárkitől visszakövetelhet. Das 
^lUche Becht zieht diese Consequenz, und macht in Ansehung des zufolge einer 
fraudulent Preference Erworbenen eine ausdrückliche Ausnahme (§. 92. Gvterbock in 
Ooldschmidts Zeitschrift für Handelsrecht Bd. 2. S. 44. 11. német est. ind. 151. 1.).'; 

^ Megtámadhatlan jogiigylet szerzőjének jogutódja tehát minden körülmények 
közt megtámadhatlan. Soviel ist klar, díe Anfechtung hat stets das mit dem Gemein- 
Bchuldner geschlossene, erste Bechtsgescháft zum Gegenstand ; ist dieses unanfechtbar, 
80 ist das Yermögensstück rechtsgültig und unwiderruflich aus dem Yermögen des 
Gemeinschuldners geschieden (11. német est. jav. ind. 150. 1.). 

^ Die Anfechtung gegen den Bechtnachfolger kann auch ohne Zuziehung des 
VertragBgenossen des Gemeinschuldners durchgeführt werden (u. o.). 

B*. Herezegh. Magyar etődtórrény. ^ 
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pörölheti soha a jogutódot,^ és az, hogy a mennyiben a támadás föl- 
tételei állanak, jogelőd és jogutód a tömeggondnok iránt egyetemleges 
szavatosságra vannak kötelezve.^ 

n. A mi egyébiránt a törvény különös intézkedéseit illeti, az 
első pont szerint csak oly föltét alatt lehet a jogutódot megtámadni, 
ha a közadós hamisságában neki is része volt (fraudis consicus).^ 
Ez pedig kétségtelenné van téve, ha a tömeggondnok kettőt bizonyít; 
a) hogy a közadós az ügyletet hitelezőinek megkárosítása végett 
kötötte és b) hogy erről a jogutód a szerzés idején, vagy már előbb 
is tudomással birt.^ Utóbbi értesülés nem alapit támadási jogot,^ 
valamint azon körülmény sem, hogy a jogutód a csődnyitó kérvény 
beadását, vagy a űzetések megszüntetését,^ avagy a közadós, illetőleg 
jogelőd kedvezési hajlamait ismerte.*^ 

Sokkal könnyebb a támadás érvényesítése azon személyek 
ellen, kik a közadóssal hitvesi vagy közelebb fokú rokonsági viszony- 
ban vannak. Ezekkel szemközt, ha mint jogutódok jelentkeznek, a 
második pont szerint mindazon korlátozások megszűnnek, melyek 
az első pont értelmében fennállanak. Ezekről már előre föltételez- 
tetik a rosszhiszeműség, mert már eleve az vélelmeztetik róluk, hogy 
ismerték azon körülményeket, melyek az ügyletet az első szerzőre 
nézve megtámadhatóvá teszik.^ Itt a rokonok úgy tekintetnek, mintha 



^ Mert a jogutód megtámadhatósága az előd megtámadhatóságától függ, ezt pedig 
az ítélet megtámadhatlaonak jelentette ki (Králik, 105. 1.). 

2 Ihre Verpfliohtung ist alsó eine solidarüche, Demgemáss kann namentlieli jeder 
anf einen Theil, oder aof das Ganzé belangt werden, ohne dass er die Einrede der 
Theilnng hat, und kőnnen die Elagen so lange verfolgt werden, bis der Masse das 
Entzogene vollstándig zurackgewáhrt ist (Stleglitz, 184. 1.). 

3 Egészen közönyös, hogy maga a jogelőd ismerte-e, vagy sem a közadós hfunis- 
ságát, csalárdságát. A szász polg. törv. könyv 1518. §. szerint ez is kívántatik. 

^ A szerzés idejével egyértelmdnek vétetik, ha az utód már akkor észrevette a 
hamisságot, midőn az ügylet a közadós által az előddel megköttetett, vagy ámbár utóbb 
észlelte ugyan, de még^a saját szerzésének ideje előtt. 

5 Hasonlókép intézkedik a római jog (Puchta: Vorles. 380. §.), a közönséges 
német jog (Káry, 42. §., Günther, 11. 1.), a brémai est. 42. §., a lübecki est. 34. §., a 
porosz est. 109. §., a württembergi törv. 52. ez., a bajor perr. 1229. §., és a franczia jog 
(Zachariae 2. k. 265. 1. 13. jegyz.). 

^ Wenn der Gemeinschuldner nach der Zahlungseinstellung oder der Concurs- 
antrag ein den Concursanspruch der Glaubiger verletzendes Geschaft schliesst, so kann 
diese Bechtsverletzung wohl dem Vertragsgenossen entgegengehalten werden, wenn er 
jené Thatsachen gekannt hat: denn er hat durch seinen Erwerb diese Verletzung 
bewirkt. Aber es leuchtet ein, dass ein an dieser Verletzung unbetheiligter Dritter, der 
seinen Satz rechtsgültig erworben hat, nicht zum Mitschuldigen dadurch wird, dass er 
weiss : sein Rechtsvorgáns^er, oder vieUeicht dessen Vorganger, der mit dem zahlungs- 
nnfahigen Gemeinschuldner contrahirt hat, habé durch diesen Vertrag den obligato- 
rischen Anspruch der Glaubiger desselben verletzt (11. német est. ind 152. 1.). 

'' A kedvezés önmagában véve még nem azonos a kijátszással. A kedvezés 
idején a bukottnak még alapos reménye lehetett a csőd elkerülésére. Der unentgelt- 
liche Erwerb, der nicht vom Gemeinschuldner, sondem eínem anderen gemacht wird, 
enthalt weder eine Bechtsverletzung gegen die Glaubiger des Gemeinschuldners, noch 
eine Theilnahme an der Bechtsverletzung des letzteren. Eine solche kann nur in 
einem Betruge gefunden werden (u. o.). 

3 Igaz, hogy a szóban levő intézkedés szoros jogi szempontból alig indítható. 
Mert a szerződő felek rokonsági viszonya az ügyletek érvényességére — absolut jogi 
szempontból — befolyással nem lehet. Tekintve azonban, hogy az egymással rokonság- 
ban álló személyek közt keletkező ügyletek, a mennyiben azoknál materiális érdekek 
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uz első szerző helyén állanának, mintha ők lennének azon személyek, 
Mkkel a közadós közvetlenül jogügyletre lépett.* 

A támadás a jogutód ellen ép úgy érvényesíttetik, mint az előd 
ellen. Azonban a rokonok irányában a tömeggondnok föl van mentve 
a bizonyítástól ; ez a törvényes vélelemmel szemközt a jóhiszeműség 
kimutatása végett a rokonokat terheli. 

Miután végre az örökös az örökhagyónak vagyonjogi személyi- 
ségét képviseli s ezzel jogilag egy személyt képez ; ez okból a törvény 
utolsó pontja az örökösök ellen ugyanazon szigorral engedi a táma- 
dást, mint az örökhagyó ellen. ^ Jóhiszeműségüknek hasznát nem 
vehetik, szavatolnak ép ugy, mint az örökhagyó szavatolt volna s egy- 
általán nem hivatkozhatnak azon enyhítő rendelkezésekre és korláto- 
zásokra, melyeket különben a többi jogutódok igényelhetnek.* A fele- 
lősség terjedelmét illetőleg ez Magyarországban az örökség erejéig 
egyetemleges, Erdélyben pedig aránylagos.^ Ha a jogutóddal szem- 
közt a támadás sikerrel keresztülvitetik, a visszatérítésnek oly érte- 
lemben van helye, mint az első szerző ellen.** 

döntvény. A megtámadási jog a jogutódok ellen is gyakorolható, 
fia a jogutód a 28. §. 2. pontja alatt említett személyek közé tartozik és 
igazolni nem, képes, hogy a szerzés idejében tudom^ással nem bírt azon 
tény körülrnériy ékről, melyek miatt a jogcselekvény az ö jogelődje etten 
megtámadható lett volna, E rendelkezés (a 35. §. i. pontjától eltérőleg) a 
27., 28., 29. §§. valamennyi pontjára vonatkozik, ha tehát az alapügylet 
a 28. §. 3. pontja alapján esik megtám/idás alá, mely pont szerint a meg- 
támadásnak a jó- vagy rosszhiszeműségre való tekintet nélkül helye 
van, akkor a 28. §. 2. pontjában az ügylet megtámadhatósŐLgát megálUi- 
pitja az, ha a jogutód tudta, hogy az alapügylet házastárs részére tett 
ajándékozást, vagy hozománya biztosítását tárgy azzá ; ellenben a jogutód- 
nak egyébkénti rosszhiszeműsége teljesen közömbös.^ 

forognak fenn, az összejátuzásra rendszerint alapos gyanút szolgáltatnak, a forgalom 
lehető biztonsága azt követeli, hogy a törvény a szóban levő esetben szorosan vett jogi 
szempontok helyett inkább czéUzerűségi szempontból indnljon ki ; ezek pedfg a kérdéses 
intézkedést teljes mértékben igazolhatják (Minist, est. ind. 37. 1.). 

^ ^gyez a porosz est., a bajor perr. és lényegileg a württemhergi jog. 52. ez. -vei. 

^ AU ez nemcsak az első szerző örököse-, hanem a jogutódok, mint közvetett 
szerzők örökösei ellen is. 

3 Ha a jogelőd rosszhiszeműsége igazolva van, a jogatód a tömeg részére kiadni 
tartozik a dolgot még akkor is, midőn neki az egész ügyletről tudomása sem volt. 

^ Nálunk ha a jogelődnek több örököse van, ezek közt a tömeggondnok nem 
lesz köteles fölosztani a követelést ; ezt a mennyiben az örökségből kitelik, egyik örökös- 
társ ellen is behajthatja. (1872. ápr. 29—2069. legf. itél. Herczegh : Telekk. rendtt 164.1.) 
Erdélyben azonban már felosztandó, aptk. 821. §. 

^ Csakhogy azon fizetés, melyet a jogutód a ma^a elődjének teljesített, a csőd- 
tömeget nem terhelteti. Ennek visszaadás^-a, vagy barmikénti megtérítésére csak a 
Jogelődöt lehet kötelezni. Kioévén, ha ez igazolhatja, hogy ő a fizetést azon szerződés 
betöltésére fordította, melyet a közadóssal kötött s hogy az tényleg most is a csődtömeg 
tárgyai közt található. 

« Curia 1890. május 27—76. (Ügyv. L. 1890: 29.) 
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36. §. Bisonyitási rendner. 

A megtájnadási perben, ha valamely tény tudása vagy nent^ 
tudása képezi a bizonyítás tárgyát, a biró a felhozott közvetlen, 
vagy közvetett bizonyítás mérlegelésénél a törvénynek a bizonyí- 
tékok teljességére vonatkozó intézkedéseihez kötve ninos. 

A törvény a támadó perekben kivételt tesz a korlátoló (kötött, 
törvényes) bizonyítási rendszer szabályai alól.^ A bírót egyenesen 
arra jogosítja föl, hogy a méltányoló (szabadbizonyítás, vagy elbirá- 
lás) rendszer^ követelményeihez képest járjon el mindannyiszor, vala- 
hányszor csak bizonyos tényről, illetőleg arról van szó: tudta-e a. 
megtámadott a csődnyitó kérvény beadását, a fizetések megszünteté- 
sét, a közadós kijátszást czélzó, vagy károsító szándékát ; avagy hogy 
ugyanő gazdagodott-e a visszteher nélküli jogügyletből, meg van-e- 
nála az ily módon szerzett vagyon értéke stb. Ez okból figyelembe 
veheti mindazon állításokat és eszközöket, érveléseket, melyeket azok- 
nak kétségkívül-helyezése végett a felek fölhoztak ; különösen pedig 
azon személyes viszonyt, melyben a megtámadott a közadóshoz állt b- 
azon körülményeket és eljárási módokat, melyek közt a támadás tár- 
gyává lett szerzés vagy fizetés történt.® 



1 Herczegh : Magyar p< Igári törvénykezési rendtartás. II. kiadás. 188. 1. I. k.. 
162. 1. Ezen bizonyítási rendszer mellett a támadó perekben igen sokszor nem lehetne a 
valót földeríteni. A megtámadható jogügyleteknél ugyanis rendszerint hiányzik a teljes, 
bizonyíték a rosszhiszeműség kimutatására. Erre nézve a tömeggondnok legtöbbször 
csak jelenségeket hozhat föl inkább; mert azok, kik az ügyletben részt vettek, az élet 
rendes eseteiben hallgatnak róla. 

2 A méltányló rendszer a bírót az anyagi igazság kipuhatolásánál nem szorítja, 
korlátok közé. Hanem a birói meggyőződést függetlenné teszi, a birót a fennforgó, vagy 
általa is elrendelhető bizonyítékok szabad mérlegelésére és arra jogosítja föl, hogy a 
biró a perbeli igazságot is azon utón keresse és találhassa föl, melyen minden más 
igazságot kutatni és föllelni szokás. Az okszerű és lelkiismeretes logika utján t. i., 
mely a vonatkozó peres ügy tényt és jogi körülményeinek összevetéséből az ész szabá- 
lyai és indokai szerint von következtetést an-a, hogy föl van-e derítve és miben áll a 
többé már kétségbe nem vonható valódi, anyagi igazság, tárgyilagos bizonyosság. 
(Herezegh: M. polg. törv. n. kiad. L k. 162. 1.) 

3 Az actio Pauliana gyakorlati sikere rendszerint bizonyos tények tudásának 
vagy nem tudásának igazolásától van feltételezve, mely a peres eljárás szabályainak 
megfelelően a legi-itkább esetben sikerülhet. Arra nézve, hogy a megtámadott tudta-e 
a csődnyitási kérvény beadását, a fizetések megszüntetését és a közadósnak a hitelezők 
kijátszására irányzott szándékát, a teljes bizonyíték csak kevés esetekben lesz helyre- 
állítható. Az ebből eredő hátrányok csak úgy kerülhetők el, és az actio Pauliana sikere 
csak úgy biztosítható, ha a biró a bizonyítás általános szabályaihoz mereven alkalmaz- 
kodni nem köteles; ha azokban az esetekben, a melyekben valamely tény tudása vagy 
nem tudása képezi a bizonyítás tárgyát, a felhozott közvetlen vagy közvetett bizonyí- 
tékok mérlegelesénél, a törvénynek a bizonyítékok teljességére vonatkozó intézkedéseihez, 
kötve nincsen. Ennek nem az a jelentősége, mintha a biró a törvényes bizonyítási esz- 
közöket mellőzhetné, vagy másokkal substituálhatná ; neki csak ahhoz van joga, hogy 
a tény tudása vagy nem tudása tekintetében kevesebbel is beérheti, mint a mennyit a. 
törvény a bizonyíték teljességéhez megkíván. Támadó perekben már az előbbi gyakorlat 
szerint is szabadon mérlegelte a biró a perbeU körülményeket. Valahányszor csak ki- 
egészítési, vagy igényperekben az ügyvédek a kijátszás kimutatásába belebocsátkoztak,, 
bíróságaink hajlandók voltak helyt adni még a legmesszebbröl egybeállított gyanú jeleknek. 
is {Szeniczey : Döntvénytár. Králik. 107. 1. Ajáthy 237.) 
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Í)öntvény6k. í. A fennálló kezességi viszonyból következtethető, 
"hogy a feleség férjének zilált pénzügyi helyzetéről tudomásscU bírt.^ 

2, Valamely körülmény, pl. a fizetés megszüntetése, vagy a csődkér- 
vény beadásának tudása nem tekintendő oly ténynek, msly eskúbizonyüás 
tárgyát képezheti. Az eskü tehát azon jelenségekre irányozandó, mélyekkel 
a tudást okszerűen következtetni lehet. E kérdésben egyébként a biróság a 
törvénynek a bizonyítékok teljességére vonatkozó intézkedéseihez kötve van. ^ 

3. Azon rokonsági köteléknél fogva, mely a megtámadott atya és az 
ő fia, mint va^yonbukott közt létezik, bebizonyítottnak tekintendő az, 
hogy az atya már az elidegenítési okirat kiáUitásakor tudta, hogy az ő fia 
fizetéseit megszüntette.^ 



37. §. EUviUés. 

A tátmadási jog a csödnyitáiS napjától számított hat hó alatt 
•elévül. 

Hogy sem a közadós szerződő társa, sem ennek jogutódai ne 
legyenek kitéve huzamos időn át a megtámadtatás veszélyének, ezen 
körülmény, de meg a forgalom biztonsága* is követeli hogy a táma- 
dási jog érvényesítésének s az együtt járó zaklatásoknak és okozható 
sérelmeknek határ vettessék.' 

Ez okból a törvény hat havi elévülési időt állapít meg és 
a.nnak kezdetét a csődnyitás napjától számítja^ és minden előforduló 
esetre alkalmazza."^ 

Hat hó eltelte után a támadási jog elenyészik® és sem kereset, 
rsem kifogás útján nem érvényesíttethetik.^ 

döntvények, i. Habár az ujabb kereset hat hónap múlva adatik 
is be, de ha az folytatása egy korábbi, tehát kellő időben benyújtott kere- 
setnek : ez által az elévülés folytonosséíga megszakítottnak tekintetik.^^ 



1 Dt. 15: 48.-2 Dt, 26: 68. — 3 Curia 1888 ápr. 27. - 2724. (Űgyr. L. 
1888:25.) 

^ A forgalom hátráltatnék, sőt meg is akasztatnék, ha a szerződés tárgyának 
hovatartozósága sokáig függőben és bizonytalanságban hagyatnék. 

^ Az elévülési időt sem a porosz, sem a franczia törvény nem állapítja meg, 
daczára annak, hogy ezt élénken sürgeti a iogtndomány (Koch : Becht der Forderongen 
845. 1., Zachariae, 2. k. 265. 1. 14. j.). 

^ A megtámadási jognak kellő mértéken túl való kiterjesztése több kárt okoz- 
hatna a forgalomnak, mint a mennyi előnyt ez a hitelezőknek biztosithat. (Igazs. ügyi 
bizotts. jelent. 7. 1 ) 

Az elévülési idő folytonosságának megakasztása (praescriptio dormit), vagy 
megszakasztására (pr. rompitor) nézve az általános magánjog szabályai irányadók. 

^ Még a csalás eseteire is. Föltéve, hogy a csalás a támadó, tehát polgári perben 
tárgyaltatik. 

8 Ezen hat hó azon felül, hogy idejekorán nyugalmat szerez az ellenfélnek, ele- 
gendő alkalmat biztosit a tömeggondnoknak is a támadás megindítására. 

^ De csak a tömeggondnokra nézve. Ha azonban a csődszünés után egyes hitelező 
.akar támadási jogot gyakorolni: erre nézve a közönséges magánjognak elévülési szabá- 
lyai alkalmazandók. 

lo Curia 1885. febr. 11—1044. (Magy. Igazs. I: 87.) 1890. szept. 19—1912. (Jogi Sz. 
in : 491.) 
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2. A megtámadási jognak a 37, §. szerint kiszabott dévülési ideje- 
csak akkor alkalmazható, ha tömeggondnok az illető hitelező eüen lép fel 
oly dolognak visszaszerzése végett, mely a tömegből jogtalanul elvona- 
tott ; de akkor nem, midőn más személy akar a megtámadható jogcselek- 
mény alapján a tömeghői valamit elvonnia 

3. A csődtörvény 37. §'áhan megszabott hat havi elévülési idő az 
esetben is félbeszakitottnak tekintendő, ha a megtámadási kereset nem iMe- 
tékes biróság előtt indíttatott és az Uletéktelenség csak az alperesi kifogás 
folytán mondatott ki.^ 

4. Elévülése a megtámadási jognak azon naptól kezdődik, melyen 
az első biróság a csődöt elrendelte, habár ennek végzését a kir, tábla meg- 
változtatta, a Curia azonban a csőd elrendelését helybenhagyta.^ 

5. Az eléviUést csak az illetékes biróság előtt indított per szakítja 
meg. Az elévülés a kesesetinditás által szakíttatik meg, a kereset pedig nem 
a keresetlevélnek postára adása, hanem ennek az iktató hivatalba érkezése 
által tekintetik megindítottnak.^ 

6. A kir. tőrvény széknek, mint csődbíróságnak ügybirósági minősé- 
géből és jellegéből csupán az következik, hogy a törvény által a csődbíró- 
sághoz utaMtőtt ügyekben más nem járhat el, mint az ügybirósághént 
erre egyedül hivatott csődbíróság. De nem követkozik szükségképen az is, 
hogy a törvényszék a hozzá, bár helytelenül, mint ügybirósághoz benyúj- 
tott keresetek fölött, akár csődbiróságí, akár köztörvényi bírósági minőségben 
nem ítélhetne. S így a csődnyitás napjától számított hat havi határidő alatt 
azon kir. törvényszékhez, mely annak elbírálására minden esetben 
illetékes volt, benyújtott keresettel érvényesíteni kívánt megtámadási jog 
az osztr. polg. tvkönyv i497. §-a értelmében sem évült el.^ 



37/a. §. A jososelekmények mestámadáMt osődön kivttl. 

Irodalom. Schreyer : A fizetésképtelen adós vagyonát érintő jogcselek- 
vények csődön kívül való megtámadása iránti javaslat. 1892. Mesdnger : Csőd- 
jogi reformok. Budapest, 1893. (Jogászegyleti értekezés.) Fodor Ármin: A fize- 
tésképtelen adós jogcselek vény ei]iek megtámadása a csődön kívül. 1889. Her- 
czegh: Magyar dologbeli és kötelmi jog. Budapest, 1892. 308. 1. Stdvbach: 
Commentar zu den Gesetzen von 16. Márz. 1884. über die Anfechtung von 
Kechtshandlungen. Wien, 1884. Schuster : Bürgerl. Kechtspflege in England^ 
Oollei : Das österr. Anfechtungsgesetz von 16. Márz 1884. Wien, 1888. Stein^ 
bach: Commentar z. d. österr. Gesetzen von 16. Márz 1884. über die Anfech- 
tung von Kechtshandlungen, welche d. Vermögen eines Schuldners betreffen.. 
Wien, 1884. Kromapolskí: Das Anfechtungsrecht d. Glánbiger n. österr. R. 
Wien, 1886, Cosack : Das Anfechtungsrecht der Gláubiger und zahlungsunfahi- 
gen Schuldners. Stuttgart, 1884. Jaekel : Die Anfechtung von Eechtshandlun- 
gen zahlungsunfáhiger Schuldner ausserhalb des Concurses. Berlin. Í889. Wol- 
dendorf : Anfechtung und Kechtshandlungen d. Schuldner ausserhalb d. Con- 
cursverfahrens. (Gesetz 21/7. 1879.) Erlangen, 1885. Hartmarm: Anfechtung. 



1 CuHa 1858/886. (Wolf 188.) — 2 Curia 1887. nov. 22. 6395. (Ügyv. Lapja. 
1887 : 50.) — 3 Bf. tábla 1889. febr. 18. 363/1889. (Wolf 183.) — ^ Curia 1889. máj. 
23. 1578. (Wolf 189.) — 5 Curia 1891. nov. 25—5213. (Jogi Sz. 6 : 135.) 
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d. Rechtshandl. (Gesetz 21. jul. 1879.) Berlin, 1892. Kom: Anfechtung der 
Rechtshandl. Berlin, 1885. Hasenbalg: Lehre von der actio PauHana. Berlin, 
1874. MeiscJmdér : Anfechtungsrecht der Gláubiger. Berlin, 1864. Ottó: An- 
fehtung des Rechtshandl. Leipzig, 1881. Reinhardt: Anfechtungsklage. Winter- 
thur, 1871. Ziircher: Das actio Pauliana nach gemeinem Recht u. d. neueren 
Codificationen. Zürich. 1872. Beüavite: L'arione paulliana oel dnetto romane. 
Verona, 18811 

A megtámadási jog sok esetben szükségessé válik a nélkül, 
hogy az adós ellen csődöt kérni, vagy ilyent elrendelni lehetne. Kell 
tehát, hogy oly intézkedések állíttassanak fel, melyek a hitelezők 
kijátszását csődön kívül is megakadályozzák, 

A megtámadási jog természete egy és ugyanaz akár csődben, 
akár a csődön kivül és a különbségek, melyek a megtámadási jognak 
e két területén mutatkoznak, nem a megtámadási jog alapelveiből, 
hanem a csődeljárás sajátszerűségeiből származnak. A kiindulási pont 
is közös úgy a csődben, mint azon kivül : az adós fizetőképtelensége 
és a hitelezők egyenlő kielégítési igénye. Mivel sem ellenkezik tehát 
az, hogy a megtámadási jog, mely történeti fejlődésének tanúsága 
szerint különben sem sajátos intézménye a csődjognak, fogalma és 
lényege a csődön kivül is alkalmaztassék, illetve hogy azon vagyoni 
érték, melyet az adós fizetőképtelen állapotában egyes hitelezőinek 
juttatott, az összes hitelezőtársak javára visszahódíttassék.^ 

n. A csődön kívüli megtámadási jog helyes szabályozása egyike 
a legnehezebb törvényhozási feladatoknak és ezen feladat körében 
legnehezebb annak megállapítása, hogy a megtámadás mily ügyletek 
ellen irányulhat.® 

Az e tárgyra vonatkozó törvényjavaslat három csoportra osztja 
azon jogcselek vény eket, melyek ellen a megtámadás irányulhat. 

Az első csoportba azon logcselekvények tartoznak, melyekről a 
megtámadott fél tudta, hogy azok a hitelezők megkárosítására irá- 
nyuló szándékkal történtek. A második csoportban az ingyenes jog- 
ügyletek vannak, valamint azon visszterhes szerződések, melyeket az 
adós házastársával vagy rokonával létesített. A harmadik csoport vé- 
gül azon eseteket foglalja össze, melyeknél a megtámadási jog azon 



^ Az eszköz erre a hitelezőknek biztosított megtámadási jog, — a mód, a meg- 
támadási per. A tárgy rendkiyüli fontosságánál fogva ezzel az irodalom nálnnk is 
foglalkozott, — ámbátor nem oly mértékben, a mint azt maga ez ügy megkivánta 
volna. Utolsó időben különösen * több felmerült törvényszéki eset njra ezen kérdésre 
terelte a jogászság figyelmét és megindította az szakhirlapokban aziiodalmi vitát, mely 
megtámadási jog egynémely homályosabb, vagy vitásabb részének a tudomány és a 
magánk törvénye szempontjából való megvilágítását eredményezte. 

3 Ezen feladat sikeres megoldása végett két szempont szolgál irányadóul. Egyik : 
ö forgalom lehető biztonsága. Nem szabad a forgalom jogos érdekeinek sérelmével 
könnyelműen felidézni azt a veszélyt, hogy az oly ügyletek hatálya is megingattassék, 
yag^ megdöntessék, melyeket a szerződő felek, az adós fizetőképtelenségét nem tudva, 
jóhiszemüleg kötöttek. — A másik: a hitelezők védelme. Az sem engedhető meg, hogy 
törvényes adakszerüségek közé burkolt ügyletekkel bárki akár az adós javára, akár 
emiek helyzetét kihasználva, saját előnyére elvonja a hitelezők elől a hitel egyik lényeges 
ftlapját, a kielégítési tárgyát, az adósnak vagyonát. 
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aJapnl, hogy a megtámadott félnek tudomása volt arról, hogy az adós 
fizetéseit megszüntette. ^ 



IV. FEJEZET. 

Beszámítás. 

Korábbi csődtörvényünk a beszámításról (compensatio), mint a 
Melegítés egyik külön fajáról nem intézkedett.* Daczára annak, hogy 
a hitelezőt a közadós ellen oly viszonkövetelés illette, mely a köz- 
törvény szerint beszámítható lett volna : az ép úgy bejelentendő volt, 
mint bármily egyéb követelés. Beszámításnak nem volt helye a tömeg- 
gondnok irányában, mert ennek követelése valódi és lejárt lévén, a 
hitelezőé, legalább a hányad- vagy osztalékra nézve ilyennek, főleg 
pedig határozottnak nem volt tekinthető.® A bukott hitelezője csak 
bejelentés folytán nyert kielégítést s ekkor is csak aránylagosan, 
követeléseinek nagyságához képest. Míg ellenben saját tartozását 
egészben kellett a tömegbe szolgáltatni.* 

Az uj csődtörvény azonban már a beszámításról is rendelkezik. 
Megállapítja, hogy az csőd esetében is oly föltételekhez van kötve, 
melyek közt annak a fennálló köz-, kereskedelmi és váltó-törvények 
szerint is különben hely adható.^ Megengedi tehát, hogy a hitelező a 



^ De gondoskodni kell a megtámadott hitelező védelméről is a rosszhiszemű 
megtámadásssd szemben. Nem szabad egyoldalálag azon szempontból kiindnbii, hogy a 
megtámadott hitelező minden esetben rosszhiszemű, mig ellenben a megtámadó hitelező 
mindig jóhiszemű fél. Mód nyújtandó a megtámadott hitelezőnek arra, hogy a meg- 
támadó hitelező követelésének valódiságát is megvizsgálhassa és kifogás tárgyává 
tehesse. Mert ellenkező esetben nincs kizárva a lehetőség, hogy alakilag ugyan jog- 
erősen megítélt és végrehajtható, de tényleg koholt követelés alapján az adóssal össze- 
játszó fél, ki a megtámadási keresetet indítja, megdönti, hatálytalanná teszi a jóhisszetnú 
hitelezőnek jogos követelése alapján szerzett zálogjogot. (Dr. Messinger Mór : Csődjogi 
reformok. Bpest 1893: 24.) 

2 A franczia (446. ez.) és olasz (555. ez.) cstöi-vény is csak mellékesen érinti. 

3 n n^y a veritablement pas de compensation possible, puisque nous avons, 
d'une cöté, une dette proprement dite, et de Tautre, un simple £oit á un dividende. 
Tout ce qu'il serait possible d'admettre, c'est que, sí, quand le montant des evidens 
sera fíxés, quand la répartitíon dividendes sera ordonnancée, en un mot, quand les 
dividendes seront exigibles, si, dis je, Tun des créanciers était á ce moment debiteur 
envers la faillite, il pourrait y avoir compensation, jusqu'á due concurrence, entre sa 
dette et la somme á laquelle se monterait le dividende. La compensation n'est possible 
que dans les limites et jusque á concurrence du dividende, quand le montant en sera 
üxé et exigible. (Bravard-Dem^ngeat, 160. 1., Bedarride, I. k. 90. sz.) 

^ Indokoltatott ez azzal: a) hogy a tömeg a bukott activ követeléseit egészben 
érvényesiti, tartozására pedig csak aránylag fizet és b) hogy a beszámítás megengedésé- 
vel az ilyen hitelező elónyösebb helyzetben lenne, mint a többi. (Králik, 109. 1.) 

5 Az újabb csődtörvények (az 1853 jul. 18. — ideiglenes csődrendtartás 111. §., 
a porosz est. 95—98. §§., az osztrák est. 20. és 21. §§., a német est. 46—49. §§.) szintén 
megállapítják kivétel nélkül azon föltételeket, melyek között a beszámításnak hely 
engedhető. S ebbeU intézkedéseik nemcsak azon főelvre nézve egyeznek meg, mely sze- 
rint a beszámítás csőd eseteben is azon föltételekhez van kötve, melyek közt azt a 
fennálló törvények különben megengedik, hanem részletes intézkedéseik közt is nagy- 
ban és egészben is bizonyos összhang létezik. Mindezen intézkedések kétségtelenül a 
római jogban találják ugyan alapjukat, de annak tanait, melyek sok tekintetben hiányo- 
sak voltak, sikerrel egészítették ki. (Minist, cstj. ind. 38. §.) 
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bukott, illetőleg a tömeg követelését saját ellenkövetelésével kiegyen- 
lítse ; öntudatosan biztosítván így a többi hitelezőknél kedvezménye- 
sebb helyzetet annak, ki a bukottnak nem csupán hitelezője, de egy- 
szersmind adósa is. 

Valamint az ujabb keletű többi európai csődtörvények, úgy a 
miénk is ellentétben a régivel, a beszámítást első sorban a hitelezők 
érdekében szabályozza.^ Azon adósság ugyanis, melylyel a tömegnek 
a csődhitelező tartozik, erre nézve bizonyos tekintetben a fedezet 
jellegével bir ép úgy, mint a megtartási, vagy a zálogjog. Valamint 
ez utóbbiak, úgy a beszámítás is biztosíték a hitelezőre nézve. Mél- 
tatlanság lenne tehát a csődhitelezöt arra kényszeríteni, hogy ez adós- 
ságát a tömegnek teljesen kifizesse, saját követelését pedig a tömeg 
ellen felszámítsa, illetőleg, hogy megelégedjék azon hányaddal, azon 
osztalékkal, mely részére a tömeg pénzbeli értékéből kijut.* Ha a tör- 
vény a dologi hitelezőnek jogot ad arra, hogy ez a kezei közt levő tár- 
gyakból magát zálog- vagy megtartási jog alapján kielégítse : e jogot 
meg kell adni azon hitelezőnek is, ki a közadós követelésének, tehát 
pmzének van birtokában.^ Annál is inkább, mert azon hitelező, kinek 
a bukott nemcsak adósa, de egyszersmind hitelezője is és viszont, 
saját követelése iránt jobban van biztosítva, mintha zálogot bima 
födözetül.* Az Uyen hitelező saját adósságával elégítheti ki követe- 
lését, — azon körülmény, hogy ez még le nem járt, azért nem okoz- 
ván különbséget, mert a tömeg elleni követelések a csődnyitás tényé- 
vel törvény szerint lejártaknak tekintendők.*^ E nélkül a csődeljárás 
nem volna keresztülvihető.® 

Egyébként a törvény a beszámítás alkalmazására nézve a köz- 
polgári jog elveit alkalmazza. Ha ez azt bizonyos követelések iránt 
meg nem engedi, nincs annak helye csődügyekben sem. Azon kiter- 



1 Á régebb törvény és a korábbi fölfogás a tömeg érdekeit tartotta szem előtt 
a beszámításnál. 

2 lm Concurse ist es der Statidpunkt des Gláubigers, welcher die Gompensation 
Yon Bedeutung macht. Für ihn ist die Gompensation eine Deckung, wie die Betention 
xmd das Pfandrecht. Sie allé drei sind Sichertmgsmittel für den Greditgeber ; ihnen 
gemeinsam ist der G^danke: es würde nnbillig sein zn yerlangen, dass ein Glaubiger 
seine Deckung znr Goncursmasse herausgeben und seine Forderung als Gononrsgláubi- 
ger geltend machen solle. Dem Becht des Gláubigers an eine Sache des Gemeinschuld- 
ners, welche er in seinem Besitz hat, sich abgesondert Yon den anderen Glaubigern 
zu haltén und sich aus dieser zu befiiedigen, entspricht die Befugniss des Gláubigers, 
das Geld welches er dem Gemeinschuldner anderweit schuldet, nicht zum Nutzen Aller 
zuT Goncursmasse zu zahlen, sondem diese seine Schuld zur Tilgung seiner Forderung 
abgesondert von den übrigen Glaubigern zu verwenden. (11. német est. ind. 226. 1.) 

3 Minist, cstj. ind. 38. 1. 

^ Überall erscheint die Betention als die schwache, die Gompensation als die 
starkste Sicherung; Betentionsrecht giebt nur Sicherung, das Pfandrecht Befriedigung 
dnrch die Schuld eines Anderen, Gompensationsrecht BeMedigung durch eigene Schuld. 
Wohl kann Betentions- und Pfandrecht, wenn das Sicherungsobject oekonomisch als 
Geldwerth betrachtet wird, zum Gompensationsrecht erhoben werden, stets und von 
selbst begreift das Gompensationsrecht, als das starkere, den Inhalt der beiden ersteren 
in sich. (Sarwey, 352. 1. Stieglitz, 330. 1.) 

^ A tömegre nézve tehát nem történik jogtalanság az által, hogy ellenében egy 
még le nem járt követelés beszámítás útján kiegyenlittetik. 

6 A hitelező tehát le nem járt követelését is törlesztheti adósságával. 
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jesztések és megszorítások, melyek csőd esetében a beszámítást illető- 
leg megállapíttattak, a csőd természetéből folynak. Miért is csak csőd- 
eljárás alatt lehetnek irányadók. Ha azonban ez már megszüntettetett^ 
ismét a polgári jog szabályai lépnek hatályba. Ezntán sem a hitelező 
a tömeg eUen a csőd alatti kedvezményekre, sem a közadós azon 
megszorításokra nem hivatkozhatik, melyeket a csödjog a hitelezőkre 
ráró.i 

38. §. A bMiámit&s föltételei. 

A m.ennyiben a csőcLhitelező a fennálló törvények szerint be- 
Bzáanitófisal élhet, követelését a csődtömeg ellen érvényesíteni nem 
tartozik. 

Az, hogy a beszámítandó követelés a csődnyitás idejekor még 
le nem járt, vagy feltételtől függ, a beszámítást nem gátolja. 

Szabályul állíttatik, hogy a ki a közadóssal szemben csődön 
kívül beszámítással élhet, ebbeli jogát érvényesítheti a csődtömeg 
ellen is. Ha a fennálló törvények megengedik : a bukás önmagában 
véve nem oly körülmény, mely akadályozhatná a beszámítást.^ 

Fennálló törvények alatt itt első sorban nem a csődtörvény, 
hanem a közönséges magánjog,^ úgy szintén a váltó- és kereskedelmi 

1 Aller und jeder Compensation liegt das allgemeine Wesen des RetentionsrechUt 
zu Grandé, dasB der am irgend ein Becht willen Angesprochene mit dem, waas er gebén 
oder thnn soll, znrackhalten darf, bis er nm eines Gegenanspraches willen befríedigi 
ist, nnd diese Befagniss znm blossen (zeitweiügen) Zurúckhalten verstárkt sich ím Com- 

rnsationsrechte znr Befagniss (immerwáhrenden) Znrückbehaltens. (Brinz: Pandekten 
k. 642. 1.) 

3 Die Thátigkeit des Glaubigers branoht nicht in einer gerichtlichen Erklarong 
zn bestében; noch weniger in einer Erklarang vor dem Concnrsgericht, oder den 
Goncarsgláubigem, es genngt vielmebr jede aucb aussergerichtlicbe Erklarung gegen 
den Concarsverwalter. Ebensowenig stebt ancb die Bncksicbt anf die übrigen Goncors- 
glanbiger entgegen. Denn diese babén kein Becbt anf Zuziebung. Soweit der Gláabiger 
anf seine Forderang zar Ánfrecbnang mit einer Scbnld befagt ist, sucbt er seine 
Befriedigang ans dieser abgesondert, nicbt gemeinscbaftlicb aus der Ooncursmasse ; 
seine Forderang ist gleicbsam mit einem Absonderongsanspracb versében und dfkber 
ausserbalb des Concursverfabrens lediglicb zwiscben ibm und dem Verwalter abzutbun. 
(Német est. 229. 1. ; König, 32. 1. ; Stieglitz, 337. 1. ; Wengler, 338. 1.) 

3 Nálunk az anyagi magánjog nem intézkedik törvény útján a beszámitáaról. 
A szokás és a döntvények azonban követelik, bogy a kölcsönös követelések valódiak^ 
lejárták^ hasonnemüek és határozottak legyenek. A különböző jogalapokból való kelet- 
kezés nem árt. (Frank, 313. §. 1878 jul. 8-iki 6737. sz. legf. itéL) Ily értelemben szól 
a polgári perrend. 1868 : LIV. tcz. 76. §. és az 1881 : LIX. tcz. 8. §. is. Erdélyben fenn- 
álló törvény az osztrák polgári törvénykönyv, melynek a beszámításra vona&ozó és a 
római jog szabályain alapuló rendelkezései kiÜönben is a dolog természetéből folyván, 
a gyakorlatban nálunk is általán követtetnek. Az osztrák polgéiri törvénykönyv szerint, 
ba olv követelések találkoznak kölcsönösen össze, melyek valódiak, egyszerűek és olya> 
nok, bogy azon dolog, mely az egyiket, mint bitelezot illeti, az által, mint adós által 
is a másiknak kiszolgáltatbatik : akkor, a mennyiben a követelések egymást kiegyenlít- 
betik, a kötelezettségek kölcsönös megszüntetése (beszámítás) származik (aptk. 1438. §.). 
Azonban ezen tekintet alá nem esnek: a) a valódi és nem valódi követelések (u. o. 
1439. §.); b) az oly követelések, melyek különböző nemű, vagy megbatározott és meg- 
határozatlan dolgokat tárgyaznak (u. o. 1440. §.) ; ej az önhatalmiUag elvont, haszon- 
kölcsönzött vagy őrizet aJá vett darabok, melyek áltálában nem tárgyai a beszámítás- 
nak (u. o.) ; d) a bitelező, mint a tömeg adósa nem számitbatja be a csődtömegnek azt^ 
mi ez által egy barmadiknak s e harmadik által a hitelezőnek fizetendő (u. o. 1441. §.) ; 
e) ha valamely követelés egymás után többekre rubáztatík át, a hitelező, ki az átruhá- 
zott követeléssel a tömeg adósa, a tömegnek csak azon követelését számíthatja be, 
melylyel ő az átengedéskor annak első birlalója ellen bírt, valamint azt is, mely őt a 
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jog e részbeni intézkedései értendők.^ Miért is oly követelésekre nézve, 
melyeknek egymással való kölcsönös kiegyenlítését a magán-, keres- 
kedelmi- és váltójog ellenzi, beszámításnak rendszerint a csődtömeg 
irányában sem lehet helye. 

A beszámításnál egyik lényeges föltét, hogy az igénylő fél hite- 
lező is, adós is legyen egy személyben s hogy úgy a követelés, mint a 
tartozás közvetlenül érdekelje a csődtömeget. Innen van, hogy a hite- 
lező csak saját követelését számíthatja föl, nem egy harmadikét ^ s 
ebbeli jogát egyenesen csak a tömeg követelése irányában használ- 
hatja, nem pedig harmadik személy ellen, ki a tömeget helyettesíti.* 
Kivétel történik a kezesre nézve, ki a föadós követelését ennek hite- 
lezőjével* szemközt ép ligy törlesztheti, mintha csak a magáé volna.*^ 
Mert a kezes már a főadós beperlése előtt is úgy tekinthető, mint 
adósa a hitelezőnek.® 

n. A második pont kiterjeszti a beszámítást a csődnyitás ideje- 
kor még le nem járt és a föltételes követelésekre is,'' melyeknél külön - 
böztetendő a beszámítás joga ennek gyakorlatától, A beszámítási 

bukott ellen illeti, — de nem azt is, mely öt a közbenső blrlalók valamelyike eüen 
illette (u. o. 1442. §.) ; /) ha valamely nyilvánkönyvbe bekeblezett követelés a bukottra 
engedményeztetett, a hitelező, ki a bekeblezett követeléssel a tömeg adósa, az enged- 
ményező elleni követelését a tömegnek csak akkor számithatja be, ha az ellenkövetelés 
is, még pedig magánál a követelésnél volt bevezetve, vagy az engedményesnek (bukott^ 
nak) akkor, midőn a bekebelezett követelést átvette, az ellenkövetelés tudtára adatott 
(u. o. 1443. §.) 

^ A kereskedelmi törvény szerint a társaság tartama alatt ennek adósai sem 
egészben, sem részben nem számithatják be a társaságnak azt, mit az egyes tagok 
ellen követelhetnek. A társaság feloszlása után a beszámitásnak annyiban van helye, a 
mennyiben a társasági követeles a végkiegyenlités alkalmával a társasági tagra átruház- 
tátott. Hasonlag nincs helye a beszámításnak az egyes tag magánkövetelései és adósá- 
nak a társaság elleni követelései közt, ha az utóbbi a társaság ellen intézi követelését ; 
feltéve, hogy a társasági tag követelése a társaságra át nem i-uháztatott (1875 : XXXVII. 
tcz. 96. §.). A beszámításra vonatkozó ezen intézkedések a betéti társaságokra és szövet^ 
kezetekre is alkalmazást nyernek (u. o. 143. és 239. §§.). A megtámadott egyetemleges 
adós a hitelező ellen csak oly kifogásokkal élhet, melyek őt személyesen, vagy az adós- 
társakat mind «— a hitelező ellen illetik (u. o. 270. §.). A mi pedig a váltótörvényt illeti, 
e szerint, a kölcsönös követelések beszámításának csak akkor van helye, ha az adóst a 
mindenkori fölperes ellen valódi, lejárt, váltóbeli vagy jogérvényes birói határozattal, 
vagy birói egyezséggel megállapított pénzbeli követelés illeti (1876 : XXVIE. tcz. 94. §.). 

2 Ezét még akkor sem, ha ez abba beleegyeznék. 

3 Ex persona tertii compensatio fieri nequit. (L. 16 pr. L. 18. §. 1. L. 23. D. 
comp. 16. 2.) — ^ nietőleg a fennforgó esetben a csődtömeggel szemközt. 

5 Föltéve mindig, hogy a kezesség elvállalása csődnyitás előtti időből való. 

® Természetes, hogy ha a hitelezőnek a tömeg iránti követelése kevesebb (1000 frt), 
mint tartozása (2000 frt), ez csak részben fog törlesztetni; azért is utóbbinak ki nem 
egyenlített része (1000 frt) a csődtömegbe fizetendő lesz. Míg ellenben, ha a hitelező 
követelése haladja meg a tartozást, és jel- vagv kézi záloggal nem bír, csak mint sze- 
mélyes, illetőleg csödhitelező fog figyelembe vétetni. 

'' Ámbár ezeknél az általános magánjogi szabályok szerint beszámításnak nem 
volna helye. Nem ad helyt annak ily esetben sem a közönséges német jog (11. német cstj. 
md. 230. 1.), sem a frcmczia jog. La jurispondence a decidé, qu' une individu debiteur 
QU failli pour dette déjá échues et creancier de ce mérne fáilli pour créances non 
échues au moment de la fiűllite, ne peut pas profiter de la compensation qui, d'aprés 
le droit commun d'opére entre les créances et les dettes également liquides et exigibles. 
üne telle compensation serait une violation du principe qui, au moment de la faillite, 
fixe inyariablement les droits des créanciers en l'état oű ils existent á ce moment. 
Ce debieteur dóit á la massa Tintegralité de sa dette éohue; quant á se créance, elle 
Bubira le sort et les réductions des autres créances. (Renouard, I. 332. Boulay-Paty 
109. sz. és az 1838. évi osődtörv. 446. ez.) 
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jogot a kölcsönös követeléseknek már keletkezése megalapítja s a ki 
ezt csödnyitás előtt érvényesen megszerezte, gyakorlatba veheti csőd 
alatt is, mely a vonatkozó akadályokat átalában megszünteti.^ 

Mindamellett ily esetekben csak a hitelező élhet beszámítással. 
E jog, mint kedvezmény, a tömeggondnokra nincs kiterjesztve, utóbbi 
ezt csak akkor használhatja, midőn a beszámításnak csődön kívül is 
helyt kellene adni, vagyis midőn a közadós követelése már lejárt, 
Tagy föltéttől nem függ.* 

Ha a követelés időhöz van kötve, két eset fordulhat elő : vagy 
az, a) hogy a hitelező követelése még le nem járt, tartozása pedig 
már lejárt ; vagy az b), hogy tartozása még le nem járt, követelése 
pedig már lejárt. Előbbi esetben a követelés a csődnyitással lejártnak 
tekintetvén,^ a hitelező beszámítási jogát halasztás nélkül gyakorol- 
hatja, de csak azon érték erejéig, melyet követelése a csődnyitás nap- 
ján képvisel.* Utóbbi esetben hitelező a beszámítással mindaddig vár- 
hat, míg adósságának űzetési ideje el nem érkezik.^ Bejelentéssel 
azonban előlegesen is élhet.^ Valamint, ha akarja, felhasználhatja a 
beszámítást is, de csak oly megszorítással, hogy időközi kamatokat 
nem követelhet. "^ 

Midőn a követelés föltételes : különböztetni kell, hogy halasztó, 
vagy bontó föltételről van-e szó. Ha a hitelező követelése bontó föl- 
téttől függ, ezt mint föltétlent érvényesítheti, saját föltétlen adóssága 
ellenében is.® Ép úgy számítható be a föltétlen követelés bontó föl- 
téthez kötött tartozással szemközt.^ Ellenben midőn a hitelező köve- 

^ Hasonlókép az 1853. osztrák csödt. 111. §., a hamburgi est. 34. §., a porotz est. 
96. §., a német bir. est. 47. §., az osztrák est. 12., 13. §§., az angol est. 12., 13. Yict. c. 106., 
171. s a izász est 75. §. Die Concnrseröffnnng bewirkt die Fálligkeit der Fordoirmg nnd 
dadurch die Mögliehkeit einer sofortigen Aiisübnng der Gompensation : der Aufsohnb 
der Ausübung hört aaf. Anch wenn die Fordemng betagt bliebe, müsste das Beoht — 
znr dereinstigen Aufrechnnng dereelben mit der eígenen Scbuld — durch die EröflEnnng 
des Conctirsverfahren die Erafts eines Deckimgsreohts erhalten, imd das Deckung$objeet 
könnte nioht gemeinsames fiefriedigongsobject werden. (II. német csj. ind. 231. L) 

3 Sarwey^ 367. L e. ü. német cstj. md. 233. Die Aufrechnung ist eine Befagniss 
des Glánbigers, za dessen Deckong und VortheiL Der Goncursverwalter hat kein Becht 
Jenen auf die Gompensation zn verwiesen (a. o.). 

3 Gst. 14. §. — ^ Ha a tőkekövetelés kamat nélküli, abból az időközi (vagyis a 
fizetés napjától a kikötött lejáratig számított) törvényes kamatok aránylagosan levonan- 
dók. Ha pedig a követelés kamattal járó, ez esetben a tökéből nem történik levonás, 
esak a kamatok nem fogxiak számíttatni. 

^ Lejárat előtt a tömeggondnok keresetet nem indíthat. 

^ A csődtömeg elleni bejelentés s így a csődeljárásban való részvét nem tekin- 
tendő lemondásnak a beszámítási jogróL Ennek föntartása végett különleges nyilatico- 
zatra nincsen szükség. 

'' Mert a beszámításnak, mint a teljesítés eayik fajának korábban való igénybe- 
vétele úgy vétetik, mint lemondás az adós érdekében megállapított határidőrőL Zahlt 
er dorch Aufrechnnng vor Yerfall, so bestimmt sich seine Yerbindlichkeit naoh den 
Grundsátzen, welehe allgemein für freiwillige Zahlnngen vor Verfall gelten. Die Anf- 
rechnnng einer nicht fíűligen Sehuld ist eine freiwillige Zahlnng vor YerfalL (Sarwey, 
367. 1.; szász est. 73. §., II. német cstj. ind. 233. L) Anch wenn der Schuldner vor dem 
VerfaUtage zu zahlen befugt ist, ist er doch nicht berechtigt ohne Einwilligoxig des 
Glánbigers den Disconto abznziehen, ínsofem nioht Uebereinkimft, oder Handelfl- 
gebranch ihn dazn ermáchtigen. (Seuffert: Pand. 2. k. 234. §.) 

3 Tartozik azonban, ha erre csődön kívül is kötelezve volna, a tömeggondnok 
kívánatára a föltétel bekövetkezte esetére biztosítékot adni (est. 68. §. 1.). 

9 Ha ez esetben a bontóan föltételes adósság nagyobb, mint a követelés : a hite- 
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telese halasztó föltéthez van kötve :^ ámbár ez a kölcsönös kiegyenlí- 
tést nem gátolja meg, mindamellett ily esetben egyelőre nem kielégí- 
tési, hanem csak biztosítási beszámítás igényelhető :^ a föltétlen adósság 
azonban a tömeg részére azonnal és teljesen kifizetendő.® Ez alkalom- 
mal kell hitelezőnek kijelenteni beszámítási szándokát is. Különben 
ha fenntartás nélkül fizet, úgy tekintetik, mintha beszámítási jogáról 
lemondott volnál Ha a hitelezőnek nem követelése, hanem adóssága 
függ halasztó föltéttől : szabadon választhat úgy a bejelentés, mint a 
beszámítás között. De ily esetben mégis rendszerint bejelentéssel ól,^ 
a beszámítást pedig csak a föltét teljesülte után használja, ekkor már 
természetesen a követelésnek nem eredeti, hanem csak az osztalék- 
fizetés által megkevesbedett összege erejéig.® 

III. Csődön kívül a beszámításnak az is egyik föltételét képezi, 

lezőt lehet ngyan kényszeríteni, hogy a föfösleget a osődtömegbe szolgáltassa; de csak 
úgy, ha a tömeggondnok a bontó föltét beállta ntán biztosítékot nyújt. Czélszerű ily 
esetben még az is, ha a hitelező beszámítással fedezett követelésére nézve a csődbejelen- 
tést sem mulasztja el. 

^ A halasztó föltéthez kapcsolt követelésekhez hasonló természetűek a nem vilá- 
gos, ületöleg azon követelések, melyeknél a valódiság iránt kétség forog fenn. Ha tehát 
a hitelező követelése nem világos, adóssága ellenben az: ezt a tömeggondnok kívána- 
tára fizetni tartozik : a mikor is azonban a hitelező követelésének bírói megállapítása 
esetére biztosítékot kívánhat. Ha pedig a követelés világos, de az adósság nem ilyen: 
úgy azt a hitelező bejelentheti oly fentartással, hogy ha tartozása kétségen kívül helyez- 
tetik, beszámítással fog élni, — bevárván, míg azt ö ellene a tömeggondnok kereset 
útján érvényesíteni fogja. <Stieglitz, 343.) 

2 Cst. 68. §. 2. A halasztó (felfüggesztő) feltéthez kapcsolt követelésnek meg- 
felelő összeg a tömeg felosztása alkalmával a feltét bekövetkeztéig bírói letétbe teendő, 
vagy az érdekeltek beleegyezésével az általak kijelölt pénzintézetben gyümölosözőleg 
elhelyezendő (u. o, 190., 179. §§.). A franczia és a közönséges német jog szerint a 
halasztóan föltételes követelés semmiféle alakban nem lehet tárgya beszámításnak, f DoZ- 
hz, 24. k. 256. sz. Koch: Forderung, 1. k. 652. 1.) 

3 A föltétlen adósság kiegyenlítését a hitelező nem tagadhatja meg azon ürügy 
alatt, hogy a föltét, melyhez az ö ellenkövetelése fűződik, még be nem következett. Ép 
ez okból követelheti biztosíték gyanánt, hogy a tömeg felosztásánál deponáltassék részére 
a neki járandó követelés. So findet er bei demnáchstigen Eintritt der Bedingung sich 
in der Lage, nicht blos in Höhe der o ncursmassigen Dividende, sondem in Höhe 
seines Compensationsrechts unverkürzte Befriedigung und selbstverstándlich. soweit die 
Compensationsschnld die Forderung nicht deckt, für den Rest wird jeder sonstige Con- 
cursgláubiger dividendeimiassige Befriedigung erhalten, Die Sioherstellung hat der Con- 
cursverwalter in der Weise zu leisten, in welcher nach Civilrecht eine Verbindlichkeit 
zur Sicherheitsleistung erfüllt werden muss. (11. német cstj. ind. 233. 1.) 

^ A hitelező részéről a beszámítás gyakorlatilag abban nyilvánul, hogy egyenlő 
összegeknél joga lesz a föltét beálltával uz egész összeget visszakövetelni, esetleg & 
javára letétbe helyezett tökét fölvenni. Hogy pedig köteles-e a tömeggondnok a hitelező- 
nek a föltét beállta előtt biztosítékot adni, a csődön kívüli jog szerint ítélendő meg. 
(Králik. 112. 1.) 

^ A bejelentés s ehhez képest a követelés teljes összege után kiszámított osztalék 
fölvétele nem zárja ki a beszámítást. Sem a beszámítás, a mennyiben első sorban azt 
választaná a hitelező, nem tartalmaz lemondást a bejelenteni jogról. Beszámítás esetén 
a hitelező az adósság (illetőleg a tömeg követelése) erejéig födözve van, bármikor telje- 
süljön is a föltét a csődnek akár megnyitása, akár megszüntetése után. 

® Ha a hitelező a bejelentést választja, kérdés, hogy a tömeggondnok a föltéte- 
les adósságot beszámithatja-e a csődkövetelésbe. Nem addig, a meddig a föltétel be nem 
következik. Ugyancsak addig oly czélból, hogy a beszámítást annak idején lehetővé tegye, 
még biztosítást sem kívánhat. Mert a törvény a kölcsönös követelések kiegyenlítésénél 
mindeniitt a hitelező személyéből indul ki s míg ennek érdekében kiterjeszti a beszámí- 
tás és biztosítás eseteit, addig a közadós, illetőleg a tömeggondnok jogait megszorítá- 
Bokkal korlátozza. Födözetképen legfölebb a csödkövetelésre kiszámított osztalékot tart- 
hatoá vissza a hitelező adósságának függőben léte alatt, a mennyiben őt eiTe a csődön 
kívüli jog netalán felhatalmazná. 
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hogy a követelések hdsonnemüek legyenek.^ Mivel azonban a csőd 
természetéből következik, hogy annak megnyitásával mindennemű 
és tárgyú személyes követelés megbecsültetik és a becsértékhez 
képest, pénzköveteléssé változik át : ez okból mi sem gátolja, hogy a 
beszámításnak oly esetben is hely adassék, midőn a hitelező követe- 
lése nem pénzre irányul.* Valamint hogy a követelések hasonnemü- 
Bégének föltétele mellett nincsen kizárva a beszámítás akkor sem, 
midőn a hitelező adóssága nem pénzbeli tartozásból, hanem más 
téteményből, vagy szolgáltatásból áll.^ 

Ha a hitelezőnek a bukott ellen több követelése van, választásá- 
tól függ, hogy adósságába melyiket számítsa be. Beszámíthatja azon 
követelését, mely még le nem járt vagy biztosítva nincs. — Akkor is a 
hitelezőt illeti a választás, midőn követelése csak egy, adóssága pedig 
több. Ekkor is követelésével azon adósságát törlesztheti, a melyiket 
akarja.^ De az egyszer már teljesített választástól nincsen vissza- 
lépésnek helye.* 

A csődhitelező, ki a beszámításra különben jogosítva van, nem 
köteles követelését a tömeg ellen bejelenteni. Az erre való jog azon- 
han megilleti őt. S érdekében is áll azt fölhasználni legalább követe- 
lésének azon része iránt, mely adósságából ki nem kerül ; vagy az 
esetben, midőn a beszámítás nem nyugszik teljesen biztos alapokon. 
Habár a hitelező a bejelentéskor nem is tartja fenn beszámítási jogát, 
mindamellett még sem vétetik úgy, mintha arról lemondott volna. 
Bejelentéssel élt meglehet azért, mert adósságát nem ismerte, va-gy 
megállhatónak nem tartotta.* 

döntvények, i. A csődtömeg áctiv peréhen alperes, kinek egy- 
szersmind a csődtömeg ellen bejelentett követelése van, a beszámítás kifő- 

^ Hogy a hasoimeműség kezdettől való-e, vagy csak utóbb lett ilyenné, különb- 
Béget nem tesz. 

3 Ezt már a római csödjog is megengedte : in dedactionem vocatur et qnod non 
«8t ejnsdem generís. (Gajus, lY. 66.) Hasonlókép rendelkezik a német est. 47. §^a is, 
oly megszorítással azonban, hogy ha az adósság nem pénztartozás és hitelező követe- 
lése azzal nem egynemű, beszámításnak nincsen helye. Mindamellett kivételesen ily 
«setben is érvényesítheti a beszámítást akkor, ha tartozásbeli kötelezettségét nem telje- 
síti 8 ennek egyenértékében magát elmarasztaltatja. 

3 Stieglitz, 342. 1. Es kann gegen die Anfrechnung gleichartíger, nicht aof Geld 
^erichteter Forderungen im Ooncurs nicht eingewendet werden, dass die Ooncnrs- 
forderang dnrch die ConourseröfiEnung in eine Geldforderung verwandelt und damit, 
Wenn die Schuld des Glaubigera nicht gleichfaUs eine Geldschuld sei, die gegenüberste- 
henden Forderungen ungleichartig werden. Denn diese Yerwandlung berührt das Wesen 
der Forderung selbst nicht, tritt vielmehr nur fúr die Geltendmachung im Ooncurs ein 
und kann alsó der Aufrechnung, welche von der Geltendmachung im Goncurs beireit, 
nicht entgegenstehen. (Sarwey, 370. L 6. j.) 

"^ Ez áll akkor is, ha több adóssággal több követelés áll szemközt. 

s lm Falle eines Streites darúber, auf welche Forderung abzurechnen sei, enlr 
scheiden analóg die für Ábrechnung von Zahlungen geltenden Gxundsátze. (Sarwey, 
362. 1. 8. Drtísdai jav. 374. ez.) 

^ ny esetben a tömeggondnok a hitelező értesítése vagy bepörlése által fogja a 
kérdést tisztába hozni. Der Satz gilt aber auch für den Fali, wenn der Concursgláabi- 
ger sein Áufrechnungsrecht kennt, er kann wahrend der Dauer des Yerfahrens cUe ihm 
heliebige Zeit zur Aufrechnung wáhlen, falls ihn nicht der Yerwalter durch selbstandi- 
ges Vorgehen zu einer Erklárung zwingt. (Stieglitz, 337. 1. UI. Sarwey, 362. 1. 3. 



1Í7 

gásával élhet, ha követelését a csődtömeg ezen ellenkövetelésének leszámí- 
tása nélkül is bejelenthette volnál 

2. Beszámításnak a csődtörvény 38. és a váltótörvény 94, §-a értel- 
mében akkor is hely adandó, midőn a viszonkövetelés a csődnyitás előtt 
keltezett váltóforgatmányon alapúi,^ 

3. Csődtöm^ követelésével szemben beszámításnak van helye oly 
váltó alapján^ melyet a másik fél csődnyitás előtt megszerzett s tovább for- 
gatott és CBődnyitás után visszkereseti kötelezettségéből kifolyólag visszor 
váltoU.^ 

4. A csődtömeg elleni beszámitőisnak érvényesítését nem zárja ki az, 
hogy a beszámítással élö fél követelését már előzőleg teljes ősszegben beje- 
lentette és az teljes összegében valódinak ismertetett el. A beszámítás, mint 
a törvény által biztosított időhöz és különös feltételhez nem kötött jog a köl- 
csönös követelések fennállásáig bármikor gyakorolható.^ 



39. §. A beMámitás kisárása. ^ ] 

Beszájnitásnak a csődeljáxásbaji nincsen helye: ^ 

1. ha valaki a csödnyltébs előtt, vagy utéin szerzett meg a 
Icözadós ellen valamely követelést és csak a csödnyitás utéin lett 
a tömegnek adósa; 

2. ha valaJá a közadósnak csödnyitá>s elökt máu! adósa volt és 
ellene a csödnyitás [utém szerez követelést, habáu! e követelés a 
csődnyitáks előtt egy más hitelező javára mábr fennállott; 

3. ha valaki a közadósnak a csődnyltáks előtt adósa volt és a 
Icözadós ellen az ezzel kötött jogügylet vagy jogároháizáks, vagy 
vBlamel3rik hitelező kielégítése által követelést szerzett, föltéve, 
liogy a szerzés idejekor tudta, hogy a közadós fizetéseit mábr meg- 
szüntette, vagy hogy ellene a osődnyitási kérvény mátr beadatott. 
IBz esetben a 27. §. utolsó bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

Ellentétben az előbbi szakaszszal,^ mely szabályul szolgál, itt a 
kivételek állapittatnak meg, melyekben a csödnyitás az összes hitele- 
zők igényeire való tekintetből egyes hitelező javába kizárja a kölcsö- 
nös követelések beszámítását/ 

Három ily esetet kell megkülönböztetni : aj ha a hitelező adós- 
sága csődnyitás után keletkezett, b) ha már csőd előtt adósa lett a 
bukottnak és c) ha úgy az adósság, mint a követelés már a csőd előtt 
létrejött, tehát beszámítás eszközölhető lenne ugyan ; de a hitelező, 
ki azzal élni akar, rosszhiszemüleg, illetve megtámadható módon sze- 
rezte követelését.'^ 



1 Curia 1882. évi aug. 29. 2454. sz. (Dt. m : 39.) — 2 Curia 1883. 419. sz. 
(Dt 6 : m.) — 3 CuHa 1888 május 16. 396. sz. (Wolf, 183.) — ^ Cwría 1886 aug. 24. 
871. BZ. (Dt. 15 : 196.) 

3 Hol azon esetről volt szó, midőn a hitelezőt a beszámítási jog megillette már 
csödnyitás előtt, mely által annak csupán gyaikorlása^ érvényesítése gátoltatott meg. 

^ Egnrezőleg intézkedik a német CRt. 48. §., az osztrák est. 21. §. s & porosz est. 97. §. 

7 E nárom esetben még akkor sinos helye a beszámításnak, midőn annak érvé- 
nyesítését a hitelező már a csőd előtt kikötötte volna magának, illetőleg midőn abban 
közadós már csőd előtt beleegyezett volna. Denn die betreffenden Einschrankungen 
fiind lex publica. (Völdemdorf, I. 501. 1.) E tétel azonban megfordítva is áll, vagyis oly 
értelemben, hogy érintett esetekben beszámításnak csak a csődeljárásban ninos helye. 
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I. Ha a hitelező csődnyitás után lesz adósa a tömegnek/ a be- 
számítás föltétlenül ki van zárva és pedig különbség nélkül, akár csőd 
előtt, akár később támadt az ellenkövetelés.* Utóbbi esetben azért, 
mert nem tekintetik csödhitelezőnek ; holott a tömeg, melynek alkat- 
részét az adósság is képezi, csak az ilyennek kielégítésére szolgál.^ 
Akkor pedig, midőn az ellenkövetelés már a csőd előtt keletkezett, 
azért nem lehet helyt adni a beszámításnak, mert ez, a mennyiben 
födözet jellegével bir, kiváltságos kielégítési mód, melynek szerzésére 
csödnyitás után egyik hitelező a többiekkel szemközt ép oly ke- 
vésbbé van feljogosítva,* mint ugyancsak egy már korábban létezett 
követelés biztosítására zálog, vagy megtartási jogot alapítani.^ A mi 
azonban a tömeggondnokot illeti, ez nincsen gátolva abban, hogy a 
hitelező követelésére kiszámított és utalványozott összeget ennek 
adósságával kiegyenlítse.^ 



Miért is ennek megszűnte után, vagy oly viszonyokra nézve, melyek a esődeljáiis köré- 
hez nem tartoznak, újra föléled a beszunitás és pedig a különben fenn&lló (pol^&rí-, 
váltó- és kereskedelmi) törvények fizerínt. 

1 A hannoveri perrend 619. §. és a német est. i. §. szerint az, ki a csödnyitás 
után és a bukottal kötött jogügylet éJtal ennek adósa lett, nem tekintetik egyszersmind 
a tömfg adósa gyanánt ; kivévén, ha ezt, illetőleg az ennek megfelelő követelést a bukott 
a tömegnek átengedte volna. 

2 Az, hogy a hitelező a követelést a csödnyitás elŐtt, vagy a csödnyitás után 
szerezte-e, a beszámítás kizárására befolyással azért nem lehet, mert a követelés csak 
jpgczim volt a beszámítási jog megszerzéséhez, de hiányzott maga a tényleges jog. 
És valamint nem áll jogában a hitelezőnek a csödnyitás után, egy már korábban léte- 
zett követelés alapján, zálog- vagy megtartási jogot szerezni, úgy nem áll és nem á31hat 
jogában a beszámítás által kilépni abból a közösségből, melyben a csődnyitás idejekor 
a többi hitelezőkkel állott. 

3 Cst. 2. §. Megjegyzendő, hogy a bukott elleni követelés nem egyértelmű a tömeg 
elleni követeléssel, illetve tömegtartozéüssal (48. §.). Mert ez és az adósság ámbár mind- 
ketten csödnyitás után keletkeztek, a tömeg eüen, egymásba beszámíthatók. Wenn Je- 
mand nach der Concurseröffnung eine Forderung gegen die Masse erworben hat, kann 
er mit der nachtraglich entstandenen Schuld allerdings compensiren ; — nicht aber, 
wenn seine Forderung gegen den Gemeinschuldner begründet ward. (Völdemdorf, I. h. 
503. 1. Sarwey, 378. 1. 7.) 

^ Dies ist recht eigentlich der Fali des Satzes, dass ein Concursgláubiger nicht 
nach Eröffnung des Concurses einen Absonderungs-, oder Decknngsanspruch aus einem 
Theile der Masse erlangen kann. Bei der Eröfinung bestand zwar die Forderung, zu 
einem Absonderungsanspruche fehlte aber dem Gláubiger der Besitz eines zur Masse 
gehörigen Ab^onderungsobjects. (11. n^met cstj. ind. 235. 1.) 

^ Ha a bérbeadó csőd alá került és ennél pénzbeh óvadék (oantio) van letéve^ 
ezt a bérlő, mint öt illető csődkövet 4ést, csak azon bértartozásaiba számíthatja be, 
melyek mé» a csőd előtti időből vannak hátramaradásban (est. 38. §.). Ellenben a csőd 
utáni időből való hátralékokra nézve a törlesztés ezen módjának nincsen helye. Hat ein 
Pachter dem Verpáchter, welcher spáter in Concurs gerathen ist, eine Caution in Geld 
bestellt, so ist die Forderung auf Zurückgabe der Caution schon mit der Bestellung 
entstanden, sie kann aber erst geltend gemacht werden, wenn das Pachtverháltniss sich 
aufgelöst hat. Sie ist alsó, wenn der Tag der Auflösung schon feststeht, eine betagte, 
sonst eine dem Termin nach vngewisse Concursforderung, welche sich zur Aufrechnun^ 
mit einer eigenen Schuld eignet. ( Stieglitz, 846. 1. Sarwey, 373. 1.) A bérlőnek a cautio 
kiadására való követelése a csődnyitással lejár, ép oly lejárt követeléssé válik, milyenek 
a bukottra nézve az ő bérkövetelései. (Králik, 112. 1.) 

« A hitelező a tömeg adósává rendszerint oly ügylet alapján lesz, melyet csöd- 
nyitás után a tömeggondnokkal kötött s melynélfogva a tömegből bizonyos dolgok eUde- 
geníttetnek, pénzbeli tőkék kiadatnak, értékpapírok, drágasá ok letétbe helyeztetnek stb. 
De száxmazhatik tömegkövetelés, illetőleg a hitelezőt terhelő adósság jogügylet nélkül 
is oly cselekvény vagy mulasztás által, melylyel a tömeg tárgyain jogellenes módon kár 
okoztatik. 



n. Ha a hitelező már a csőd előtt adósává lett a bukottnak, úgy 
ezen adósság, mint tömegvagyon (tömegtulajdon) jö figyelembe és 
nem törleszthetö a) sem azon követeléssel, mely bukott ellen csöd- 
nyitás után szereztetett;^ b) sem azzal, mely már előbb is fennállott 
ugyan más részére,^ de attól, ki beszámítással élni óhajt, ^ csak ké- 
sőbb, t. i. a csödnyitás után szereztetett.* 

Utóbbi esetben ezért van különösen kizárva a beszámítás, mert 
a bukott eDeni követelés, mely a csőd elrendelése után csődkövete- 
léssé vált, ilyen marad oly esetben is, midőn az harmadiknak enged- 
ményeztetik. Ha tehát a követelés a csődnyitás idején beszámítási 
joggal ellátva nem volt, ilyennel az később sem ruháztathatik föl,^ 
csödnyitás után érvényes módon beszámítási jog szerezhető nem lé- 
vén.^ Miből természetesen következik, hogy az, váljon tudta-e a köve- 
telés szerzésekor bukott adósa a csőd elrendelését, nem okoz különb- 
séget ; "^ valamint az sem, váljon a szerzés különleges, vagy egyetem- 
leges jogutódlás (successio singularis, in rem ; vei universalis, in jus) 
útján történt-e.® Beszámításnak sem egyik, sem másik irányban nem 
adatik hely.® 

in. A harmadik pont szerint azért nem engedtetik beszámítás, 
mert a jogczím G^gügylet, jogátruházás, titulus aquirendi), melylyeí 



1 Ennek a csődtömeggel szemközt jogi hatálya ninos, mert sem csödkövetelés- 
nek, sem tömeg elleni követelésnek nem vétethetik (est. 2. §.). 

2 Közvetlen szerző. — 3 Közvetett szerző. 

^ Ha a hitelezők összesége a tömeghez tartozó követelésekre nézve méx jogot 
nyert, az adós a római jog szerint is hiában szerzett követelést; mert azt a tömeg 
eUen compensálni nem lehetett és e tekintetben kivételnek csak akkor volt helye, ha 
a tömeg adósa a tömeg ellen nyert követelést; ez esetben a bejelentés sem volt szük- 
séges, mert követelése compensando ipso jnre megszűnt. A római jog ezen intézkedését, 
mely az ujabb európai csődtörvényekbe is átment, e törvény már azért sem mellőzhette 
mert annak helyességét kétségbe vonni alig lehet. Ehhez járul még, hogy a vissza- 
élések a beszámítás kérdéses neménél még veszélyesebbek lehetnének s a tömeg teljes 
megsemmisítésére vezethetnének minden oly esetben, midőn ennek nagy részét activ 
követelések képezik. A tömeg adósa minden módot felhasználna arra, hogy adósságától 
olcsó szerrel megszabaduljon; mire nézve a beszámítás, mint igen kénv^lmes eszköz 
kínálkoznék; a jóhiszemű hitelezők minden tájékozástól me^osztatnának a tömeg 
állását illetőleg, mert nem tudhatnák, hogy a künnlevő activ követelések közül mire 
számíthatnának (minist, ostj. ind. 39. 1.). 

5 Az elődnek nem volt beszámítási joga, mert csődnyitás előtt a bukottnak 
csak hitelezője gyanánt szerepelt, és nem adósaként is egyszersmind. Több jogot tehát 
vagy olyan jogot, melylyeí maga sem birt, utódjára sem ruházhatott át. A mi pedig a 
jogutódot^ az uj szerzőt illeti, ezt a csőd előtt terhelte ugyan már az adósság a bukott 
irányában, de ugyanakkor hiányzott még nála a követelés, mely a beszámításra 
kívántatik. 

6 Da der Glaubiger, welcher nícht vor der Concurseröffnung Concursgláubiger 
und Schuldner des Gemeinschuldners gewesen ist, das Aufrechnungsrecht nícht erwor- 
ben hat (Sarwey, 377. 1.). 

■^ Német est. 48. §., osztrák est. 21. §., porosz est. 97. §. 2., lübecki est. 73. §. a, 
brémai est. 76. §. és bajor perr. 1213. ez. 1. 

^ Az osztrák, brémai és lübecki csődtörvény szerint a beszámítás kizárása csak 
a különleges jogutódlás utján szerzett követelésekre szorítkozik. 

9 Hiemach kommt es, wáhrend fűr die Eigenschaft einer Concursforderung 
die Zeit der Entstehung massgebend ist (§. 2.), für das Aufrechnungsrecht nícht auf 
die Zeit der Entstehung der Concursforderung, sondem auf die Zeit des Erwerbs der- 
selben an : für den Schuldner des Krídars ist das Aufrechnungsrecht begründet, wenn 
er die Concursforderung vor, — ausgeschlossen, wenn er sie nach der Conourseröfi- 
nung erworben hat (Stieglitz, 346. 1. Hl.). 

Dr. Herozegh. Magyar caodtőrvény. 9 
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a követelés szereztetett, megtámadható.^ A megtámadás feltétele : a 
rosszhiszeműségnek, illetőleg annak kimutatása, hogy a hitelező a 
szerzés idejekor tudta légyen, miszerint a közadós fizetéseit már meg- 
szüntette, vagy hogy ellene a osődnyitási kérvény már beadatott.* 
Annak igazolása tehát nem szükséges, hogy a közadóssal csalárdul 
összejátszott a hitelező, ki a követelést beszámítás czéljából megsze- 
rezte.^ Mivel adandó alkalommal ezt alig is lehetne bizonyítani.^ 

Egyébiránt az itt szabályozott eset a harmadik fejezetben fog- 
lalt megtámadhatás eseteivel áll összefüggésben, mint ezt a törvény- 
ben használt jogügylet, jogátruházás kifejezések is kétségtelenné 
teszik.^ Ha tehát a válságos idő alatt bukott és ennek adósa közt oly 
cselekvény jő létre, mely ki van téve a megtámadhatásnak és a bukott 
elleni követelés ebből származik, a beszámítás meg nem engedtetik.^ 
Míg ellenben ugyanannak helye van : a) midőn adós bukott ellen a 
követelést a válságos idő alatt bár, de egyetemleges jogutódlás (uni- 
versalis successio) útján szerezte ; b) midőn adós a követelés elfoga- 
dására, vagy más hitelező kielégítésére már előbb megtámadhatlanul 
kötelezve volt ; ' végre c) midőn adós az ellenkövetelést oly ügyletből 
származtatja, mely a csődnyitást megelőző hat hónapnál régiebb idő- 
ben vétetett foganatba.® 



^ így a német est. 48. §., a porosz est. 97. §. 3, a dánim est. 15. §., az angol 
bankmptcy act. 39. s., brémai est. 77. §., lübecki est. 73. §. Megegyezik ezzel a fran- 
czia gyakorlat is (DaUóz, 24. k. 255. sz.). La eompensation repoit effet, aprés mérne 
la cessation de payement et jusqu' an jugement declaratit si la créance snr le faiili 
á été acquise dans rignorance de son desastre. (Remmard^ I. 375. 1.) 

2 A rosszhiszemfiség (mala fídes) kimntatása a tömeggondnok kötelessége. Denn 
es wáre unriehtig zn praesomiren, dass deijenige, welcher eine Fordening gegen den 
Gemeinsohuldner erwirbt, dies in fraudulöser Absicht thne ; einem solchem Erwerbe 
können yielmehr mancherlei nicht immer Terwerfliohe Motiven unterliegen. (Vőldem- 
dorfj I. 509. 1.) A szerző egyelőre jóhiszemdnek (bona fídes) véleimeztetik. (Müiisi 
est. ind. 40. 1.) 

3 Und insbesondere wollte das Gesetz die Meinung aussohliessen, als ob ein 
doloses Znsammenwirken des Eridars mit dem Schnldner, der zmn Zwecike der Eom- 
pensation die Forderung erwirbt, nöthig wáre. (Völdemdorff, I, 508. 1.) 

^ Nnr selten wird man den Glaubiger oder Sehuldner des Kridars für particepi 
fraudis erachten können ; denn er ist onbehindert für sein Interessé zn sorgen, so 
lange nicht der Gonours eröffnet ist (ü. Német cstj. ind. 236. 1.). 

s ny esetekben az egyedüli helyes kiindulási alap az, hogy a materialis con- 
cursns ideién sem áll jogában egyik hitelezőnek is helyzetét megváltoztatni s a közös- 
ségből kilepni. A fizetések megszüntetésével a közadós tartozásai rendszerint alászál- 
lanak értékükben; a személyes adósnak tehát módjában állhatna a tömeg ellen olcsó 
követelést szerezni s ekként tartozását a oompensatio segélyével tejesen kLegyenliteni 
(Minist, estj. ind. 40. 1.). Die Ausplünderang der Mas se dnrch solehe frivolé Umtriebe 
einzelner kolludirender Glaubiger und Sehuldner muss von der Gesetzgebung verbin- 
dert werden (11. Német cstj. ind. 237. 1.). 

3 Ily esetben a tömeggondnok rendszerint úgnr jár el, hogy a követelést a bu- 
kott adósa ellen bepörli s ennek beszámítási kifogására azzal válaszol, hogy az ellen- 
követelést megalapító ügylet érvénytelen. Vagy egyenesen előkészítő (elismerési) kere- 
setet indít az ügylet érvényes vagy érvénytelen voltának kimondása iránt. 

"^ Nnr fraudulöse Operationen unterliegen der Anfechtung. (Sarwey, 381. 1.) 
Darum kann von dieser nicht ein durch Universalsuccession geschehener Forderungs- 
erwerb getroffen werden, und eben darum auch nicht ein durch Abtretung oder Be- 
friedigung des Glaubigers erfolgter Erwerb in dem Falle, dass der Sehuldner zor Be* 
friedigung des Glaubigers oder Übemahme der Forderung sich bereits unuifechtbar 
verpflichtet hatte. (Wengler: 354. 1.) 

8 Gst. 73. §. Habár a csőd iránti kérvény vagy fízetésszünet meg is előzte voluft 
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döntvények, í. A csődtőrvény 39, §-ának 2, pontja alkalmazást 
nem nyerhet oly esetben, midőn a felperesként fellépő csődtömeg ellenében 
beszámítást kérő alperesnek a kőzadős, mint váltókibocsátó és forgató elleni 
esetleges visszkereseti követelése a reá már csődnyitás előtt forgatott oly vál- 
tón alapul, melyet ő tovább forgatott ugyan, de később (az elfogadó azt 
lejáratkor be nem váltván) ismét visszaváltott,^ 

2, A 28. §, értelmében a csődtömeg ellen lehet ugyan beszámítási 
jogot érvényesíteni, de a 39, §, 3, pontja szerint nincs helye beszámításnak, 
ha a jogot szerzett fél a jogszerzéskor tudta, hogy a közadós fizetését múr 
megszüntette vagy hogy ellene a csődnyitási kérvény már beadatott, A tör- 
vény tehát a fizetésmeg szüntetésről, vagy a csődnyitási kérvény beadásáról 
való tudomúst jelöli meg oly körülmény gyanánt, mely a jogot szerzett fél 
jóhiszeműségét kizárja, A törvény ezen intézkedésének kétségtelenül az 
volt czélja, hogy attól, ki a közadós ellen a válságos idő beállta előtt, ava^gy 
jóhiszemmel szerzett jogot, ne vonja meg azon kedvezményt, hogy a tömeg 
irányában fennálló tartozását követelésének beszámítása által törleszt- 
hesse ; de nem volt czélja, hogy oltalma alá vegye azokat, kik tudva az 
adós kikerülhetetlen bukását, a válságos időben ennek követelését és tarto- 
zását üzérkedés tárgyává teszik s oda törekesznek, hogy jogátruházás és 
beszámítás útján a csődtömeg követelését a többi hitelezők kárára egyesek- 
nekjuttassák. A törvény az esetek kimeríthetetlen sokaságánál fogva nem 
határozza meg, hogy a fizetésmegszüntetés ténye minő külső jelek, az adós 
minő cselekménye alapján állapítható meg ? De annyi kétségtelen, hogy, 
ha egy kereskedő, kinél a teljes vagyoni romlás, az anyagi csőd már be- 
Mlott, melynek következtében a csődnyitás rendszerint csak rövid idő kér- 
dése, hitelezőivel követeléseik részbeni elengedése végett alkudozik s valósá- 
gos, az anyagi helyzettel igazolt fizetésképtelenségét többek előtt kijelenti, 
ezen kereskedő az elsorolt cselekvények által fizetését megszüntette. Ezen 
tényekkel beállott azon időpont, melytől fogva ezen adós ellen a csőd meg- 
nyitható (est, 244. és 248. §§,), melytől fogva, a jóhiszeműség esetét kivéve, 
£zen adóssal érvényes ügylet nem köthető (est, 21. §.), a csődtömeg ellen 
beszámítás utján érvényesíthető jog nem szerezhető (est. 39. §. 3. pont). 
Beállott a fizetésmegszüntetés ily körülmények között még azon esetben is, 
ha ezen adósnak a kérdéses időben lejárt tartozása nem volt, mert a fizetés- 
megszüntetéshez nem okvetetlenül szükséges valamely lejárt tartozás fizeté- 
sének elmulasztása, mely körülmény különben a fizetésmegszüntetés tényé- 
nek megállapítására több esetben elegendő alapul nem szolgálhat, hanem 
megállapítható ez az adósnak a fizetés beállta előtt már előre véghezvitt s 
a tényleges viszonyokkal igazolt oly cselekvénye alapján is, melyből kétség- 
telenül kitetszik, hogy az adós nem fog, mert nem képes fizetni. De beállott 
a fizetésmegszüntetés akkor is és hatályát nem veszti akkor sem, ha az adós 
ezen cselekménye után egyes esetekben fizetést teljesítene is, mert a fizetés- 
megszüntetés tényének megállapításánál nem egyes követelés csak, hanem 
<iz adós általános magatartása határozó. Az ily egyes eset tehát alkalmat 
szolgáltathat arra, hogy maga a cselekmény épen a fizetésmegszüntetés 
indokából a est. 27. §-a alapján megtámadtassék ; de ez sem a fizetésmeg- 

^ jogügylet megkötését s habár azon tényeket ismerte is a bukott adósa. Lehetséges 
t. i., hogy a osödnyitási tárgyalások nemcsak hónapokig, de egy éyig is elhúzódnak a 
csödnyitást kérő halasztási engedélye vagy más körülmények miatt. Hónapok vagy 
netalán hosszú évek során keresztül pedig harmadik személyek érdekeit bizonytalan- 
•ságban tartani, egyértelmű lenne a jogbiztonság megrenditésével. 
1 Curia 1883. jun. 26-án 419. sz. (M. Igazs. 1 : 4.). 

9* 
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szüntetésének ténye ellen bizonyítékot nem képez, sem annak hatályát 
meg nem szünteti,^ 

40. §. KárUrités a iMlfttldi Uteleaé cOlen. 

Ha belföldi hitelező a közadós elleni követelését ennek egy 
külföldi adósáj?a ruhá.zza át s ez a tömeg ellen beszámítással él: a 
belföldi hitelező, a mennyiben követelését a csődnyitás után ru- 
házta át, vagy az átruházáskor a fizetések megszüntetéséről, illető- 
leg a csődnyitáusi kérvény beadásáról tudomással bírt, köteles a 
tömegnek azon összeget megtéríteni, melylyel a beszámítás foly- 
tául megrövidíttetett. 

41. §. 

A mennyiben beszámítás ulján a tömeg ellen olyan le nem 
járt követelés egyenHttetnék ki, melytől kamatok nem járnak, a 
14. §. második kikezdésében foglalt intézkedés szolgál irányadóul. 

A törvénynek a beszámítás kizárására Yonatkozó intézkedéseit 
a visszaélések meggátlása végett nem volna nehéz kijátszani az által^ 
hogy a bukott elleni követeléseket közvetlenül, vagy közvetve a tö- 
meg külföldi adósa szerzi meg. A mi a sűrű kereskedelmi összekötte* 
tés mellett ma már könnyen történhetik. Ezen külföldi adósnak, a. 
mennyiben sem hazája törvényei, sem államszerződések nem tilal- 
mazzák, joga van beszámítással élni s ily módon kötelezettsége alól 
felszabadulni. 

Mivel pedig ö felelősségre nem vonható,^ nem marad fenn 
egyéb, mint erre azon belföldi hitelezőt kötelezni, ki követelését in 
fraudem creditorum, vagyis a beszámítás lehetősítése miatt ruházta 
át az idegenre.^ Azt kell rászorítani azon hátrány elviselésére, melyet 
a kölcsönös követelések és adósságok ily módon való kiegyenlítése 
által a tömeg szenved.* Es e hátrányt rendszerint könnyű lesz kiszá- 
mítani, mert a tömeg hitelezői legtöbbnyire csak aránylagos kielégí- 
tésre tarthatnak igényt, holott a beszámítás áltaJ teljes kielégítéshez 
jutnak. Miért is a hátrány a tömegre nézve azon összegben fog állani^ 
melyet a hitelező a részére kiszámított jvialékon (quota) túl beszámí- 
tás útján kapott.^ 

1 Curia 1885. decz. 16. 748. sz. ( Wolff 35.) 

2 Mert ez, ha saját országa törvényei szerint beszámítással élhet, a belföldi 
biróság hatáskörébe nem tartozik (Minist cstj. ind. 40. 1.). Auch die Frage, nach 
welchen Grandsátzen, — in wie weit nach dem Becht des Ortes, an dem der Concnrs 
schwebt, in wie weit nach dem Becht des anslandischen Wohnortes des Schnldners 
oder dem Becht des anslandischen Ortes, an dem der Process gegen ihn schwebt, 
oder nach dem Becht des Erfdllongsortes der Schnld, — die Befagniss des Schnldners 
znr Gompensatíon mit einer an ihn oedirten Ooncorsforderang zn benrtheüen sei, hat die 
verschiedene Antwort gefonden. (Bar : Das intemationale Privát- nnd Strafrecht, 488. 1.) 

3 Azonban a belföldi hitelező ezen felelőssége megszűnik, ha az átmházás a 
csődnyitást hat hónappal megelőzőleg történt, — még oly esetben is, midőn tadomása 
volt a fizetések megszüntetése vagy a csődnyitó kérvény beadásáról. 

* Megállapítja e szavatolást a német est. 49. §., a brémai est. 78 — 81. §§. és a 
lübecki est. 74—76. §S. 

s Tegyük fel, hogy A belföldi hitelezőnek a tömeg ellen van 2000 frt követe* 
lése, B külföldi lakosnak pedig, ki a tömegnek adósa, ngyanő 9000 forinttal tartozik ; 
ha most a belföldi hitelező érintett követelését a tömeg külföldi adósára válságos^ 
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A még le nem járt és kamat nélküli követelések beszámításánál 
íiránylagos levonás eszközöltetik.^ Ez okból az ellenkövetelés oly 
összegre szállíttatik le, mely, ha hozzászámíttatnak azon törvmyes 
kamatok, melyek a fizetés napjától a kikötött lejáratig járnak, épen 
egyenlő lesz ugyanazon követelés teljes, névleges összegével.^ Ha az 
ellenkövetelés után a törvényesnél kisebb kamatok járnak, ez esetben 
nincs helye levonásnak.^ 



V. FEJEZET. 

Yisszakövetelési jog. 

A csődnyitáfe hatálya nem terjedhet ki olyan dolgokra, melyek 
^ tömegben találtatnak ugyan, de nem a bukottnak, hanem másnak 
képezik tulajdonát.* A hitelezők csak a tömeghez tartozó javakra 
számíthatnak s nem igényelhetnek kielégítést oly dolgok-, jogok- vagy 
követelésekből, melyek a közadós vagyonát s e szerint a tömeg kiegé- 
szítő részét nem képezik.^ Azért is elvileg van megállapítva, hogy a 

időben átniházza és bizonyos, hogy a tömegből az egyes követelésekre csak SO^/u esik: 
Tilágos, hogy a tömeg ez esetben a beszámítás folytán 1000 frtot veszt, mely összeg 
megtérítésére a belföldi hitelező joggal kötelezhető, minthogy lehetővé tette a beszá- 
mi&st a hitelezők kijátszása végett. 

'^ És pedig a Hoffinann-téle rendszer értelmében, mint a mely a gyakorlati 
életnek inkább megfelel, mint akár a Carpsow-, akár a Leibnitz-íéle. Utóbbi módszer 
bizonyos módosítass il el van fogadva a bajor perrend 1217., 836. ez. és a bádeni est. 
796., 727. § . szerint. HoSmann-féle rendszer pedig a szász polg. törvénykönyv 720. §., 
a p<yro8z est. 249. §., a német est. 58. §. és a mi est. 14. §.-ban. 

2 Der Gláubiger soll den übrigen Coneursglaubigem gleichgestellt werden, soll 
sber niemals mehr erhalten, als diese und nicht mehr ais ihm nach dem Inhalt seiner 
Pordemng gebiihrt. Dies wúrde geschehen, wenn die künftige Forderung unverzins- 
lich ist und er bei Erhebnng des voUen Betrages den Zinsgenuss bis zur Fálligkeit 
davontragen wúrde. Zur Ausgleichung dessen verringert daher das gemeine, wie das 
preussische Beoht die Forderung um das Interusurium (Disconto.) ü. Német est. 
ind. 276. 1. 

3 Ezt ily esetben is megengedik a szász polg. tkv. 720. §. a ; az 1859. évi nassaui 
est. 97. §. és a dán est. 131. ^. A törvény teljes haUgatással mellőzi azon esetet, midőn 
a kamatnélkúli ellenkövetelés bizonytalan időponthoz (dies inoertus quando), vagyis 
•olyanhoz van kötve, melynél nem lehet előre tudni, hogy mikor következik be. Pl. a 
közadós megvett a hitelezőtől egy házat oly megállapodással, hogy halála napján fog 
a vételár kifizettetni. Az ilyen időpont nem tekinthető halasztó föltételnek, mert itt a 
bizonytalanság csak az időpontra szorítkozik, de nem teijed ki az eseményre (halál) is, 
ez bizonyosan be fog következni. Ilyen esetben nem szabad elengedni a levonást, mert 
az ilyen követelés is a le nem járt követelések közé tartozik. A hannoverai perr. 
650. §., a bádeni pr. 796. §., a bajor pr. 836., 1217. §§. és a lübecki est. 130. §. szerint 
az ellenkövetelést mindig teljes összegében fordítják a beszámításra. Kötelezik azonban 
a hitelezőt az ellenkövetelés után az esélyes időpont beálltáig törvényes kamatokat 
fizetni s ez iránt biztosítékot is szolgáltatni a csődhitelezők részére, mint a kiknek az 
időközi kamatok járnak. Ezen kötelezettség elvállalása nélkül nincs helye beszámításnak. 

^ Ezen elvnek megfelelőleg szabályozza a törvény a visszakövetelési jogot. — 
érintetlenül hagyván a specziális törvények mindazon intézkedéseit, melyek a kérdéses 
jogot egészen sajátszerű viszonyok tekintetében szabályozzák. Ez álláspontból követ- 
kezik, hogy a visszakövetelési igények a csődperen kivűl esnek és csőd esetén is azon 
jogi elvek szerint itélendők meg, melyek szerint csődön kívül elbirálandók lettek volna. 
( Eggenberger ,• Az új csődtörvény országgyűlési tár^alása. 1881. IQ.) 

5 fiy értelemben intézkedik már előbbi csődtörvényünk is a letéteményekről 
•és közpénzekről (1840. XXn. tcz..l7. §.), a nő ingatlanairól (u. o. 18. §.). az osztatlan 
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csődtömegbe vont idegen tárgyak a jogosult részére kiadandók,^ kö- 
vetelhetvén ez azokat nemcsak birtok-, vagy tulajdoni keresettel (rei 
vindicatio), hanem személyes keresettel is oly jogügylet, illetőleg szer- 
ződés alapján, mely szerint a közadós azokat átvette.^ Hasonló fel- 
fogásból indulnak ki az újabb, különösen a porosz, ausztriai, franczia,. 
spanyol, hollandi, belga, olasz és angol törvényhozások.^ 

Azok, kik visszakövetelési joggal bimak, nem kötelesek részt 
venni a csődeljárásban. Igényeiket annak bármelyik részében és attól 
teljesen függetlenül érvényesíthetik és sem bejelentési határidőkhöz, 
sem a csődeljárás egyéb formáihoz nincsenek kötve. 

Az pedig, hogy ily perekben is a közadós helyett a tömeggond- 
nok idézendő s hogy illetékes biróságképen rendszerint a csődbiróság* 

állapotban levő rokonok javairól (u. o. 19. §.)i ^ társasági vagyonról (n. o. <3ld. §.), a 
közös tulajdon és birtokról (n. o. 21. §.), a bizományi árakról s általán olyan tárgyak- 
ról, melyek másnak kétségtelen tnlajdonát képezik (n. o. 33. §.), a nönozományról 
(u. o. 39. §.) és közszerzeményröl. Mindezekre nézve már előbb megengedtetett a ter- 
mészetben való visszakövetelés. Hasonló engedélveket adott általánvéve az erdélyi 
(1853. szeptember 1-én kelt) csödrendtartás is, a nélkül, hogy egyrészről a lehető egyes 
eseteket mind felsorolta, vaígiy másrészről az igények természete szerint a kellő meg- 
különböztetést megtette volna (erd. csr. 9., 38., 73. §§.). 

1 Cst. 42. §. Már a római jog is azon elvből indult ki, hogy a csödhitelezök 
kielégittetésüket egyedül a közadós javaiból követelhetik és semmi kétséget sem ha^ 
fenn az iránt, hogy az idegen dolgokat, melyek a tömegben találtattak, ezek tulaj- 
donosai visszakövetelhették. (L. 38. pr. Dip. de pecutiv 15. 1. ; 1. 3. Cod. qui bonis 
cedere possunt 7. 71. ; 1. 1. Cod. de privilegio fisci.) A római jog ugyanis nem számí- 
totta a csődhitelezők közé sem azokat, kik a tömeg ellen valamely dolog tekintetében 
reáljogot érvényesíthettek (vindicantes, separantes jure dominii), sem azokat, kik bizo- 
nyos dolgokból elkiUbnitett kielégítést követelhettek (separantes et quasi separantes). 
Maga a visszakövetelési jog vagy dologi (reál) keresettel (rei Tindicatio, actio Publicana), 
vagy személyes keresettel (actio depositi, condictio sine causa) érvényesíttetett, a tárgyra, 
és tartozékura irányult, ki levén zárva e tekintetben a praestationes personales és a 
már beszedett vagy elmulasztott jövedelmek. Ha a közadós vagy a tömeg a vissza- 
követelt dolgokra szükséges vagy hÍEtsznos kiadásokat tett, azok megtérítéséig a dolgokat- 
visszatarthatta. (L. 8. Dig. depositi vei contra 16. 3. ; 1. 19. §. 2. ad. s. c. Trebell. 36. 1.) 

2 Elnevezés tekintetében az igény, csődigény, csődigénykereset hatályon kívül 
tétetik s a visszaköoetelés szóval helyettesíttetik, mely a franczia revendication, a hol- 
landi reclam (keresk. törvény 8. ez.) és az osztrák Bückforderungsansprüche után lett 
elfogadva. Mert a jogosított, midőn idegen tárgynak visszaadását kívánja, tulajdonképen 
csak visszaköveteli azt, mit a bukottnak átadott, de a mi a csőd megnyitása óta illeték- 
telenül van a tömeggondnok birtokában. A német csődtörvény indokolása (EL. jav. 
155. lap) a visszakövetelési jogot nem tartja helyes kifejezésnek. Die Sache braucbt 
nicht gerade von dem Yindicanten in den Besitz des Gremeinschuldners und in die 
Masse gelangt zu sein, seine Vindication wird nicht immer und sogar der Begel naob 
nicht eine Bückforderung sein. Die Benennung lAnsprüche auf Aussonderung eines 
Gegenstandes aus der Goncursmassei, oder kurzweg lAussonderungsansprüche* düríte- 
für allé Fálle zutreffend sein. 

3 A közönséges némtet jog azonban ép úgy, mint az olasz, spanyol és •portagáX 
hosszú időn át úgy azokat, kik ex jure dominii, mint azokat, kik ex jure crediti köve- 
teltek vissza bizonyos dolgokat, a csődperbe vonta és ezek igényeit az első osztályba 
sorozta (Ghursáchsische Processordnung, Preussische alig. Gerichtsordnung I. r. 50. 
ez. 296. §.). Utóbb azonban, eltekintve az 1837. évi frankfurti, 1864. évi hádeni és 
1839. évi weimári törvénytől, a közönséges német jog is felismerte, hogy a tulajdono- 
sok vagy birtokosok igényeire a csődnyitás ténye épen nem lehet befolyássaJ, hogy 
tehát ezeket nem is lehet belevonni a csődtömegbe. (Schweppe, 127. 1., Batjer, 148. 1.,. 
FuchSj 32. 1., Kock : Recht der Ford, I. k. 488. 1.) A porosz cst. 30. $. világosan 
mondja, hogy: das Bückforderungsrecht wird in áUen Fállen unabhángig von dem 
ConcursverShren gegen den Verwalter der Masse geltend gemacht. 

^ Ugyancsak a csődbíróságot illeti a hatáskör a franczia cst. 579, a hádeni 
770—772. §§. és a bajor perr. 1249. ez. szerint is. De a porosz cst. 30. §. s a német 
cst. 35. §. értelmében a különben illetékes bíróság keresendő meg. 
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keresendő meg, a dolog természetéből következik.^ A tömeggondnok 
azonban nem tartozik perbe szállani. Mert ba az igényt alaposnak 
ismeri, a dolgot kiszolgáltathatja, vagy a mennyiben még közelebbi 
felvilágosítás szükségeltetnék, a visszaadást előleges biztosítástól 
teheti függővé. — Valamint az sem szükséges, hogy ő várja be a 
támadást. Maga is fölléphet keresettel az iránt, hogy bizonyos dolog 
a tömeghez tartozik-e, vagy nem — mindannyiszor, valahányszor ez 
a tömegnek jogi érdekében van.^ Ez áll akkor is, ha a jogosult végre- 
hajtható jogezímmel bír, de a tömeggondnok úgy van meggyőződve, 
hogy ez azt megtámadható cselekmény alapján eszközölte ki.^ ügy 
nemkülönben joga van a tömeggondnoknak a visszakövetelt dolgokat 
mindaddig megtartani (jus retentionis), míg az általa, vagy a közadós 
által azokra tett szükséges és hasznos költségek vagy beruházások 
meg nem téríttettek.* 

Hogy azonban a visszakövetelési jog hatálytalanná ne tétessék : 
azon elv is érvényre emeltetett, illetőleg fenntartatott, hogy a vételár 
vagy becsérték a dolog helyét pótolja (pretium succedit in locum rei). 
Ez ép úgy lehet tárgya a visszakövetelésnek, mint maga az elidegení- 
tett dolog.* Különben az érdekelt fél oda kényszeríttetnék, hogy igé- 
nyét személyes hitelező gyanánt érvényesítse a tömeg ellen. A mi a 
legnagyobb méltánytalansággal járna. 

42. §. A visssaköveteUs társjai és Mnköiei. 

Ha a tömegben olyan dolgok találtatnak, melyek nem a köz- 
adósnak, hanem másnak tulajdonát képezik, ezek visszakövetelhetök. 

A visszakövetelésre nézve, alapuljon az akár tulajdonjogon, 
akáj? személyes igényen, az általájios jogi elveken kívül a követ- 
kező §§ban foglalt határozatok irányadók. 

A visszakövetelés tárgyát mindazon dolgok képezhetik, melyek 
forgalomban vannak, tehát úgy az összetettek (r. connexee, corpora co- 
herentia) és összdolgok (universitas rerum distantium), mint az egysze- 
rűek (res unitsB), úgy a helyettesíthetők, mint a helyettesíthetlenek.* 

1 Gst. 152., 169. §§. Csak a 153. §. szerinti esetekben lehetnek kivételek, me- 
lyekben a dologi, telekkönyvi, úrbéri, vagy btoyabiróság is eljárhat. Az igénylök már 
előbbi törvényeink szerint sem vettek részt a osödeljéxásban. Nem voltak kötve sem a 
valódisági, sem az osztályozási tárgyaláshoz Igényük elkülönítve sommás utón, bár 
mindig a csÓdbiróság elótt volt eUntézeudö. Szemközt azonban ezzel, az 1853. évi 
erdélyi (osztrák) csödrend a közönséces német jog régi helvtelen felfogását követte s 
ehezképest a csödhirdetvényi határidő alatt a tulajdoni igénynyel birökat is bejelen- 
tésre kötelezte — különben a csődtömegből kielégítést nem követelhetvén (30. §. 
107-lU. §8.), 

^ Az eladás sürgős, mert a dolog romlás veszélyének van kitéve, vagy mert 
sok költségbe kerül. — 3 Cst. 31. §. 

^ A szükséges és hasznos költségek természete és terjedelme az általános 
magánjog elvei szerint indul. Hasonlóképen a franczia cst. 576. ez., az otztrák cst. 
^* §M ft bMor Prioritatsgesetz 3. §., a hamburgi cst. 34. ez., a brémai Handfestord- 
nung 136. §. 

^ Ez elv már előbbi csődtörvényünkben is el volt fogadva (1840. XXII. tcz. 43. §.). 
El van ismerve a többi európai törvényekben is. 

® A helyettesíthetők azonban mégis csak akkor, ha előbb már kimérettek, meg- 
jelöltettek vagy kiválasztattak. Így egy meghatározott hordóba lehúzott bort, vagy 



Ez áJl a névre szóló kőtyényekről és értékpapírokról, úgy nem külön- 
ben a gyümölcsökről (termés, haszon, nyeremény, jövedelem, fructus) 
is, különbség nélkül akár a fődolog szervi erői állították elő azokat/ 
akár az a jogügylet (kölcsön, bérleti szerződés), melynek tárgyát a 
fődolog képezi.^ Mindezek azonban csak addig követelhetők vissza, 
míg a tömegben találtatnak. Mihelyt tehát a dolog elidegeníttetett, 
vagy megsemmisült, avagy erőszakkal, titkon vagy szívességből (vi 
clam, vei precario) más birtokába került, a jogosult csak mint csőd- 
hitelező léphet föl. 

Tárgyait képezhetik a visszakövetelésnek a testetlen dolgok, 
illetve jogok is. És pedig a dologi jogok minden esetben. A személyi 
vagy kötelmi jogok ellenben mégis csak akkor, a) ha azok bizonyos 
dolog (okirat) birtokával járnak ; ^ & j ha a közadós azokat megbíza- 
tása ellenére alkalmas ügylettel a maga és nem megbízója részére 
szerezte meg ; ^ c) ha azok bár eredetileg a közadóst ülették, de általa 
még csődnyítás előtt a visszakövetelöre, mint harmadik személyre 
ruháztattak ; ^ s végre d) ha azok a bukott által szerződésileg kötelez- 
tettek valaki részére.® 



bizonyos gabonagarmadát egészben vissza lehet követelni, de részben, pl. a 20 hekto- 
literes hordóból 10-et még akkor sem, ha a hordó lepecsételtetett és a pinczekolcs 
átadatott. Visszakövetelhető a pénz is, ha az a közadósnál bizonyos tartídyban elhe- 
lyeztetvén, az övéi közé nem elegyedett. De ha a tartálybeli összeg nem őrizetre ada- 
tott volna át, hanem értékpapírok vásárlása végett: a pénz — ámbár teljesen ^intet- 
lenül van még a bankárnál, mint átvevőnél: ha ez utóbbi az értékpapírok bevásárlása 
előtt megbukik — még sem követelhető vissza. Ez esetben a tulajdonos csak mint 
csődhitelező léphet föl. Bgj 1874. márcz. 81-én 2337. sz. legfőbb itélőszéki határozat 
szerint tulajdoni igényper tárgya a készpénz az esetben is lehet, ha annak egyes nemei 
nincsenek kúlön felsorolva, sem azon jelekkel részletesen körülírva, a melyek által az 
igényelt pénznemek más hasonpénznemektől megkülönböztethetők. (Dt. 1^. f. 96. ss.) 

^ Ide tartoznak az állat-, növény- és ásvánvország termékei, — a mennyiben 
gazdászati rendeltetésük az, hogy a fődologtol elválasztatván, ölnMó dolgok legyenek, 
mint a termés, az elles, fajzás, tej, gyapjú, szőlő, takarmány, stb. Mindamellett a gyü- 
mölcsök iránt csak akkor áll meg a visszakövetelési jog, ha ezek a födologögal még 
összefüggenek (fr. pendanteá), vagy attól el vannak ugyan már különítve (fr. separatí), 
de még mindig léteznek (fr. extantes) és a tömeggondbaok hajlandó megtéríteni az el5- 
áUítási költdéí^eket. 

3 Mint a kamat, bér, haszonbér, földbér, kikötmény, az osztatlan vagyon közös 
jövedelme stb. 

3 Hol voltaképen maga ezen jogalapitó okirat képezi a visszakövetelésnek tár- 

gjkX. Wechsel, Handelspapiere und andere ürkunden über Forderungen, welohe dem 
emeinschuldner nur behufs der Bealisirung oder mit der ausdrücklichen Bestimmung 
übermacht worden siud, das sie znr Deokung gewisser, bei der Uebermaohung bezeich- 
neter künftiger Zahlungen dienen soUen : können zurückgefordert werden, wenn sie 
zur Zeit der Concurseröfibiung noch unbezablt bei dem G^meinschuldner oder einem 
Dritten vorhanden sind, welcher sie für den Gemeinschuldner besitzt. (Poronz est, 24. §. 
Hasonlókép az ezen intézkedés alapjául szolgáló franczia Gode de Commerce 583. ez. ; 
továbbá a spanyol keresk. 1114. ez., a hollandi keresk. törv., a. franczia est. 574. ez., 
a belga est. 566. ez. és a badeni keresk. törv. 247. ez.) 

"^ A mint B tőkésnek képviselője, ennek pénzéből C részére 2000 frtot ad köl- 
csön. A szerződést azonban nem a B, de a maga nevében köti meg. Kétségtelen, hogy 
itt a követelés nem A-ty hanem B-t fogja illetni. 

^ Ide tartozik azon eset is, midőn az örökhagyó a közadósnak követelést hagyo- 
mányoz, az örökös azonban a végrendelet érvényének megtámadása után azt önmaga 
részére követeU; vagy midőn harmadik azon állítással lép föl, hogy a kölcsönösszeg, 
vagy vételárhátralék reá ruháztatott, míg ellenben a tömeggondnok azt erősíti, hogy 
a bukottnak engedményeztetett. ( Völdemdorff, I. 375. 1., Stieglitz^ 200. 1.) 

^ A bukott az életbiztosító társulattal szerződést kötött és abban életét neje vagy 
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A törvény sem a közadósnak meghatározott czélból átadott 
váltók, kereskedelmi papírok s egyéb követelések iránt, sem a bizo- 
mányosnál levö^ árúk visszakövetelésére nézve különlegesen nem 
intézkedhetik. Es pedig azon oknál fogva, mert a csődtörvénynek e 
részben képzelhető rendelkezései vagy megegyeznek a váltó, illetőleg 
a kereskedelmi törvény e részbeni határozataival, vagy nem. A spe- 
ciális intézkedések első esetben fölöslegesek, utóbbi esetben Qzélsze- 
rütlenek lennének, mert megingathatnák azon biztonságot, melyet a 
váltó- és kereskedelmi törvény e részben előidéz.^ 

n. Az idegen tárgyak visszakövetelését a csődtömeg ellen két- 
féle keresettel érvényesíthetni : birtok (dologi) és személyes keresettel. 

A birtokkeresetek közt, melyek ingatlanra vonatkozó dologi 
jogot tárgyaznak, első helyen áll a tulaj donkereset, melynél fölperes- 
nek kettőt kell bizonyítani, a jogczímet (titulus adquirendi) és a szer- 
zési módot (modus adquirendi). Jogczímül szolgál a szerződés, vég- 
rendelet, birói határozat s vagy eredeti szerzésnél a törvény ; — szer- 
zési módul a birtokbavétel, illetőleg átadás, telekkönyvi bejegyzés, 
mint a mely a dologra vonatkozó teljes, vagy részleges jogi uralmat 
mindenki előtt felismerhetővé teszi. A jogczím egy maga még csak 
személyes jogot biztosít a dologra, mely csak akkor alakul át dolog- 
béli joggá, tárgyilagos hatalommá, ha a szerzési mód is hozzájárult.^ 
Csak ez utóbbi, illetőleg az átadás valósítja meg azon rendelkezési 
lehetőséget, mely a jogczímben foglaltatik.^ Különösen pedig telek- 

barátja részére biztosította. Ha a biztosító meghal a nélkül, hogy a biztosítást vissza- 
Yonta Tolna, a biztosított pedig túléli őt: úgy ez a biztosító csődtömege ellen a köve- 
telés elkülönitését kívánhatja. 

^ A váltó és kereskedekni követelések a váltó, illetőleg kereskedelmi törvény 
szerint vagy visszakövetelhetők bizonyos föltételek mellett, vagy nem. Sem az egyik, 
sem a másik esetben a felek helvzetén a csödnyitás ténye által változás nem történik. 
A követelés tehát a osődnyitás ténye után is vagy visszakövetelhető marad, vagy visz- 
szakövetelhető nem lesz (Minist, törv. javasl. ind. A^. 1.). 

^ A jogczím és szerzési mód közötti különböztetés hazai jogunkban már előbb 
is nagyfontosságú szerepet játszott Byen jogczím volt a nemesi javaknál az adomány- 
levél vagy örökvallás es polgári javakra nézve a birtoklevél (literae gerales). Szerzési 
módul pedig a beiktatás (statutio), bevezetés vagy átadás szolgált. 

"^ A franczia törvénykönyv nem követeli a jogczím mellett a szerzési módot is. 
Ott a tulajdonjog szerzéséhez elegendő maga a jogczím (szerződés, végrendelet, birói 
Ítélet), melylyel a ki bír, az a dolgot mindeiüdtől követelheti. Conventio est non solum 
titulus, sed et modus adquirendi. La vente est parfaite entre les parties et la propriété 
est acquise de droit á l'acheteur á l'égard du vendeur, des qu'on est convenu de la 
chose et du prix, quoique la chose n'est pas enoore livrée ni le prix paye. (Code civ. 
711., 938., 1138., főleg 1583. ez.) Hasonló felfogást követnek oz olasz polgári törvény- 
könyv. La vente ou concession d'une créance, d'une droit aű d'une action est parfaite 
et la propriété.en est ou acquise de droit á Tacheteur ou cessionaire du moment qu'on 
est d'accord sur la chose et sur la prix quand méme la possessdon n'aurait pas encore 
été iaransferée. La possession est transferée par la remise du titre (1538. ez.), — a belga^ 
a bajor és wűrttembergi törvények, mely utóbbiak az ingatlanoknál a tulajdon megszer- 
zését a vételár kifizetésétől teszik függővé. A porosz törvénykönyv ingókra és nem telek- 
könyvezett ingatlanokra nézve megköveteli ugyan a jogszerű czím mellett az átadást 
is (L. B. I. 10. §.). De a telekkönyvi javakra nézve már sem jogczím (titulus), sem 
^adds (traditio) nem kívántatik. (Achilles: Hypothekenrecht 34. 1.) Lediglich durch 
Eintragung des Erwerbes auf Grund der entsprechenden Erklarungen des eingetrage- 
nen Eigenthúmers und des neuen Erwerbers (Auflassung) wírd das Eigenthum an Immo- 
pilien ohne Bücksicht auf Tradition und ohne Unterscheidung, ob der Kaufpreis bezahlt 
iat, oder nicht, erworben. (1872. máj. 5. telekkönyvi törv.) így az 1857-i mecklenburgi 
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könyvezett ingatlant illetőleg ez csak akkor képezi rendszerint ^ az 
igénylő tulajdonát, ha az ez iránti kérvény vagy megkeresvény már 
a csődnyitás napja előtt beérkezett a telekkönyvi hatóság iktatóhiva- 
talába.^ — Alperesképen működő tömeggondnok kifogásai oda irá- 
nyulhatnak, hogy fölperes nem tulajdonosa a keresetbe vett dolognak, 
mert azt tiltott módon, vagy oly ügylet alapján szerezte, mely meg- 
támadható,* vagy hogy az nincs a csődtömeg birtokában.^ 

A visszakövetelési jog érvényesítése végett alkalmazhatók még : 
a sommás és rendes visszahelyezési kereset (actio publiciana) ; a zálog- 
váltó per úgy ingó/ mint ingatlanokra nézve ; a szolgalmi per (a<5tio 
confessoria) azonban rendszerint csak a személyes szolgalmakra 
nézve,® telekkönyvi kitörlési kereset a bekeblezés eredeti érvénytelen- 
sége alapján vagy a nyilvánkönyvi jognak a végző időpont (dies ad 
quem), vagy bontó föltét bekövetkezte miatti megszűnése iránt "^ az 

törv. 5. §., az 1860-i brémai Handfeatordn. 10., 12., 13. §§., az 1868-i hamburgi 2., 6. §§. 
Mig ellenben a szász polg. törvk. 253. §. értelmében meg a jogozim nem szükséges, 
elégnek tartatván a traditiohoz az önjoga fél egyszerű akaratkijelentése is a tnlajdon- 
jogot átruházni. S ezen különbség ádönösen fontos akkor, midőn az átadás törvény 
által tiltott jogúgvleten alapul. Hy esetben, ha jogszerű czim is kellenék, tulajdonsaer- 
zés nem keletkezhetnék. Azonban ezt a szász törvény szerint a jogczhn érvénytelensége 
nem akadályozza. (245., 256., 276. §§. és Siebenhaar,) 

1 Az elbirtoklás esetét kivéve. 

3 A osödnyitás előtt megtörtént tettleges átadás, bevezetés ép oly kevéssé ad 
tulajdont, mint az erre irányuló szerződés egy maga nem biztosítja azt telekkönyvi 
bejegyzés nélküL — 3 Cst. 26—37. §§. 

^ A bizonyítás úgy ezen, mint az előbbi esetben fölperest terheli. Ha a tömeg- 
gondnok a keresetbe vett dolgot a per folyamán tovább adta vohia, köteles azt fölperes 
részére, ha ez a birlaló ellen fordulni nem akar, a tömeg költségén visszaszerezni, vagy 
annak rendkívüli árát megtéríteni. — Azonban a visszakövetelés tnlajdoni kereset utján 
ki van zárva : a) oly esetben, midőn valaki valamely dolgot akkor, mikor még annak 
tulajdonosa nem volt, elidegenít, utóbb pedig annak tulajdonosává lesz. Pl. a váro- 
mányos az örökhagyó életében eladja az örökség tárgyat s midőn ez az örökhagyó 
halála után valóban tulajdonává lesz, saját ténye ellenére az elidegenített dolgot tnlaj- 
doni keresettel akarja visszaszerezni ; b) oly esetben, midőn valaki a telekkönyvi ingat- 
lant elidegeníti s a vevő tulajdonjogát a maga nevére nem kebelezteti, megelégedvén 
a tényleges birtokkal. Az elidegenítő telekkönyvi tulajdonos nem követelheti a birtok 
visszaadását azon birtokostól, kire azt maga ruházta át (1873 decz 9—10,037. és 1875. 
jun. 2 — 4172. legf. itél.). Saját ténye ellen senki sem kereskedhetik. Azon ügylet folytán, 
melynek következménye a birtokbaadás lett, az eladó és vevő között oly kötelmi viszonv 
Bzánnazik, melynek alapján a vevő a neki átadott ingatlan megtartására az eladó 
ellen, de csakis ez eUen s nem egy harmadik irányában is fel van jogosítva, S ezen kö- 
telmi viszony, iUetve a dologi jog hiánya okozza azt, hogy a telekkönyvi ingatlan jog- 
szerű és jóhiszemű, de csupéoi tényleges birtokosa, tulajdoni keresettel nem léphet föL 

s Ha az ingó dolog a zálogtartó hitelezőtől előleges kielégítés nélkül elvétetik: 
ez azt igényper útján keresheti a csődtömeg ellen. 1844. okt. 7 — 1217. váltó-feltörv. itél. 
(Herczegh: Csődtörvénykezés 66. 1.) 

^ A dologi szolgalmak közül csak a legeltetési, fajzási, makkoltatási, gubasze- 
dési, mészégetési jogok. Der aus dem Dienstbarkeitsrecht, aus dem Superfíciorrecht 
fliessende Anspruch wird gegen den Yerwalter nach den Grundsatzen des bürgerlichen 
Bechts in seiner confessorischeny oder publidanischen Gestaltung ebenso geltend gemacht, 
wie gegen jeden Dritten. (Stieglitz, 192.) Hat der Dienstbarkeítsberechtigte, wie der 
Niesebraucher, einen Anspruch auf Detention der Sache, welehe von dem Yerwalter 
vorenthalten wird, so fűhrt die confessorisohe Klage, wie bei dem Eigenthumsanspruch, 
zu thatsáchlioher Aussondemng der Sache aus der Masse. (Windscheid^ 217. §., Wáchter: 
Priv.-B. 620. 1.) 

7 Tkv. 148., 155. §§. Ez áll akkor is, ha valaki a bukottnak ajándékot adott oly 
meghagyással, hogy egy harmadik személyt tartással vagy élelmezéssel lásson el. Ha 
ezen kötelezettség nem teljesíttetik: az ajándékozó az ajándékot, mint tulajdonát visz- 
szakövetelheti. 
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öröklési kereset ^ (haereditatis petitío), a közös talajdon felosztása 
vagy a tulajdonjogi arány megállapítása, illetve a vagyonközösség 
megszüntetése iránti kereset,* s végre minden olyan per, melynek 
tárgyát telekjogok (jura reália) képezik.® 

in. A csődtömeg ellen az idegen tárgyak visszakövetelése érvé- 
nyesíthető még személyes keresettel is, melynek fogalma alá itt az 
ingókra vonatkozó visszahelyezési, tulajdoni és igénykereseteken 
kívül főleg azon keresetek tartoznak, melyek tulajdonátruházásra 
nem alkalmas szerződésen alapulnak. Dyenek a haszonkölcsön, a le- 
tétemény, a bérleti és haszonbérleti és a munkabéri szerződések. Az, 
ki ezen szerződések közül egyik vagy másik alapján bizonyos dolgot 
a bukottnak átadott és az a tömegben még természetben létez,* azt 
visszakövetelheti.^ ugyanezt teheti az is, ki a megjelölt vagyondarabo- 
kat a közadósnak, mint gyámnak, gondnoknak, kezelőnek, jószágkor- 
mányzónak, ügyviselőnek, vagy meghatalmazottnak adta át.® Szemé- 
lyes keresettel követelhető zálogszerződés alapján és adósság törlesz- 
tése után a bukottnál levő kézi zálog vagy a biztosítékul szolgáló és 
egyedileg is meghatározható óvadék (cautio) az ügylet befejezése 
után,'' Ugyanez áll azon ingóságokról is, melyek a bukottnak tör- 



1 A kőzadÓB, mint törTényes örökös az örökhagyó vagyonát birtokba Yette» 
melynek kiadását egy harmadik személy, mind yégrendeleti örökös, követelheti. 

2 Herczegh: Dologbeli és kötelmi jog. 1892. 

3 Milyenek a kii*ályi kisebb haszonvételek, kegyari jog, az úrbéri, vagy ezzel 
rokontermészetű földeket tárgyazó megváltási jog és az n. n. gyökös jogok^ melyek telek- 
könyvi tárgyat képeznek. (Herczegh : Magyar magánjog 195. 1.) Das Gleicbe findet statt 
bei einem Beallastberechtigten, namentlich dem Leibgedingsberechtigten, soweit sein 
Becht anf dem Gute haftet und eín dingliches ist. Wahrend sein Anspruch auí die ver- 
íallenen Leistungen kein Anssondemngsrecht, sondern nur einen hinsichtlioh der Kúck- 
stande beschrankten Anspmch an abgesonderte Befriedigung ans dem Erlöse des Gntes 
erzeugt. (Stieglüz, 192. 1. 2.) 

^ A ki azt hiszi, hogy a dolog már nincs meg in natura, czélszerüen cselekszik- 
ha eventualiter mint csödhitelező is felszámítja követelését (aestimatio rei). 

B Különbség nélkül, akár tulajdonosa a dolognak, akár nem. Utóbbi esetben a 
tömeggondnok, hivatkozva a létrejött szerződésre, a jelenkezö tulajdonosnak a vissza- 
adást megtagadhatja. Ha az átadó maga tulajdonos lett volna, szabadságában óll tulaj* 
doni keresettel élni, vagy az egyszerűbb szerződési keresetet használni. Soweit der per- 
sönliche Anspruch die Bückgabe eines solchen, dem Gemeinschuldner anvertraut gewe- 
senen Gegenatandes betrifft, richtet er sich nicht gegen das Yermögen des Gemein- 
Bchxüdners und ist daher, zum Unterschied von den Forderungen anf Hergabe oder 
Büokgabe eines Gegenstandes aus dem Eigenthum des Schuldners, trotz seiner obliga- 
torischen Natúr keine Concursforderung (H. Német cstj. ind. 158. 1.). 

® Eladáti bizománynál különbs^ teendő, hogy piaczi vagy tőzsdei árukról van-e 
Bzó, mint az értékpapírok, váltók, jegyzett termények, avagy olyanokról, melyek piaczi 
vagy tőzsdei árral nem bimak. Utóbbiakat a megbízó visszakövetelheti, mert közte és a 
bizományos közt a meghatalmazáshoz hasonló viszony keletkezik. De a piaczi vagy tőzs- 
dei árukra nézve a bizományos a keresk. törv. 381. és 882. §§. szerint megtartási joggál 
élhet, mely esetben a megbizó mint csődhitelező, ha pedig a tömeggondnok él megtar- 
tási joggal, ezzel szemközt mint tömeghitelező tekintetik. — Vételi bizománynál, ha a 
bizományos csőd alá kerül, a megbizó szintén nem igényelheti a bizományi árukat, ezek 
tulajdonát a megbizó még nem szerezvén me :, az által, hogy részére a bizományon áru- 
kat vásárolt össze. Egyszerű csődhitelező leend, kivévén, ha a tömeggondnok a 20. §. 
ftlapján a szerződés teljesítését választandja. 

'' Sind nicht bestimmte Stücke, sondern Werthpapiere einfach als fungibile 
Sachen zur Gaution gesteUt : so ist nur eine Concursforderung vorhanden. ( Vólderndorff^ 
I. 1383. 1.) 
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vény által tiltott módon (lopás, csalás, sikkasztás, stb.) jutottak bii- 
tokába.^ 

Mivel a visszakövetelési igények a csödperen kívül esnek : azo- 
kat minden egyes esetben úgy a jogalap, mint a kérelem ^ terjedel- 
mére nézve azon szabályok szerint kell megítélni, melyek a közpol- 
gári, kereskedelmi és váltótörvények értelmében csőd közbejötte nél- 
kül a bukottal szemközt alkalmazandók lettek volna. Ez irányban a 
csődtörvény határozatai csak ann\dban bírnak jelentőséggel, mennyi- 
ben külön rendelkezéseket tartalmaznak.^ 

döntvények, i. Visszakövetelés' kereset, ha a tárgy értéke 50 frtot 
meg nem halad, ívenként 20 kr., ellenkező esetben ivenként 50 kr, bélyeg- 
illeték alá esik,"^ 

2. A visszakövetelési per, ha az nemcsak a csődtömeg, hanem egy 
harmadik mint pertárs eUen is intéztetik, a csődbíróság előtt meg nem 
indítható,^ 

3. Az i88i, november hó i-én, 3328. sz, a. kelt s az i88i, évi csőd- 
törvény hatályába léptetéséről intézkedő igazságügyministeri rendelet 
2i. §'a értelmében f visszakövetelési perekben a csődbiróságnál is, a csődtör- 
vény i45, §'ban előszabott kereskedelmi eljárás követendő; ezen eljárásban 
pedig az ezt szabályozó 3269/Í88Í, sz. min. rend. 2. §-a szerint, az i88i. 
évi LX. tcz. szabályai is alkalmazandók : a miből következik, hogy ezen 
utóbbi tcz. 97. §'ának azon rendelkezése, mely szerint igényperekben két 
egybehangzó birói ítélet ellen további jogorvoslat nem használható, a csőd- 
biróság előtt folyt tulajdoni igény vagyis visszakövetelési perekben is 
irányadó.^ 

4. Visszakövetelési perben, melynek tárgyát csak azon kérdés képez- 
heti, hogy a visszakövetelt tárgyak felperes tulajdonát képezik-e, viszon- 
ker esetnek helye nincs.'^ 

5. Visszakövetelési igény és megtartási jog egy kereseü kérelem tár- 
gyát nem képezheti.^ 

6. Oly dolgokra nézve, melyek a csődtömegben nem találtatnak, 
vagy melyeknek értéke a csődtömegbe be nem folyt, vagy a csődtömegnek 
követélését nem képezi : visszakövetelési igény nem érvényesíthető, A csőd- 
törvény csak a csődtömeg ellen irányuló kereseteket utalja a csődbiróság 
ügykörébe, de nem tartalmaz oly intézkedést, hogy a csődbiróság csődben 

1 Derjenige, welcher einen persönlichen Ansprach aiif die Heraasgabe hat, kann 
-die AusBonderung verlangen {Völderndorff 1. 138. 1.). 

3 A kérelem első sorban az igényelt dolog kiadására irányul. Csődön kívüli jog 
szerint bírálandó meg : mennyiben követelheti az igénylő a növedéket, gyümölcsöket és 
járulékokat; mennyiben tartozik őt a tömeggondnok kárpótolni a dolog rosszabbítása, 
megterhelése vagy a véletlenért. Ezekre nézve főleg a bukott és a tömeggondnok jó- vagy 
rosszhiszeműsége lesznek irányadók, 

3 Ilyen kivételes rendelkezés foglaltatik a többi közt mindjárt a m. fejezetben, 
továbbá a 12. §-ban, hol meg van szorítva azon általános szabály, hogy a mit a bukott 
■esőd nélkül kiadni tartozott volna, erre a tömeggondnok is kötelezhető. Mert ha a bukott 
csőd előtt bizonyos dolgot el-, de még át nem adott, ő azt csőd nélkül köteles lett volna 
vevő bii-tokába bocsátani. De a tömeggondnok erre már nem kényszeríthető. A vevő 
követelését csak mint csődhítelező érvényesítheti. Eigészen más, ha a tömeggondnok a 
^. §. értelmében a teljesítést választja. Ez esetben a dolog kiadása tömegtartozás 
czímén követelhető. 

4 P, M. R. 27416/1882. - 5 Curia 1883. deczember 28. 874. (Polg. törv. 7. 
61.) — 6 Curia 1884. május hó 7-én 202. (Dt. 9 : 296.) — ? Curia 1887. aug. 30. 598. 
(Wolf 174.) — 8 Curiai 1887. decz. 16. 965. (u. o.) 
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nem áUó személy ellen indított perek eldöntésére, még ha a csődben nem 
álló alperes a csődtömegnek pertársa is, illetékes lehessen,^ 

43. §. Vételár vagy becsérték visuaköveteUse. 

Ha a visazakövetelhető dolgok a csődnyltás előtt a közadós 
vagy csödnyitás után a tömeggondnok által eladattak, elcseréltet- 
tek, vagy egyébként értékesíttettek: a visszakövetelésre jogosult 
fél a csödnyitás után befolyt érték kiadását s ha ez még be nem 
folyt, az erre vonatkozó követelés átengedését igényelheti. 

A visszakövetelés nem csupán akkor érvényesíthető, ha az ide- 
gen dolgok a csődtömegben még természetben megvannak, hanem 
akkor is, midőn azok már elidegeníttettek.^ Két esetet kell megkülön- 
böztetni : a) ha az elidegenítés csőd előtt s a közadós által és b) ha 
csödnyitás után a tömeggondnok részéről történt.^ Mindegy akár 
dolog, akár jog vagy követelés képezi az elidegenítés tárgyát* 

Ha a dolgot a közadós adta el vagy értékesítette a csőd előtt : a 
tömeg jogellenes módon gazdagodott ; mert abba idegen pénz folyt 
be, a melyre tehát az ép oly kevésbbé alapíthat igényt, mint magára 
a dologra.^ Ez esetben méltatlanság lenne arra kényszeríteni az érde- 
kelt felet, hogy ez követelését személyes hitelezőként számítsa fel.^ 
Ha pedig a tömeggondnok adta el az idegen dolgokat, ezt csak mint 
megbízás nélküli ügyviselő tehette annak nevében, kit a visszaköve- 



1 Bp, táU. 1889. decz. 16. 2438. (Wolf 174.) 

2 Ez elvet alkalmazza a Oode de commerce 581. ez., a badeni keresk. törv. 
245. tét, a spavyol keresk. tör^. 240» ez., az olasz keresk. törv. 688. ez., a hollandi keresk. 
törv. 238., 1114. ez. 7. sz., a, franezia est. 575., a belga est. 567. ez. 2., a porosz est. 
23., 25., 28., 44. §§., az osztrák est. 26. §., a német est. 38. §. így rendelkezett hatályon 
kívül helyezett régi esődtörvényánk js. Mert ha a tárgy leltározáskor a csődtömeghez 
CBatoltatott, később azonban elidegenittetett : a tulajdonos az ily tárgy vételárát ; a 
mennyiben pedig eltévedt vagy gondatlanság miatt elveszett volna, leltári becsértékét 
igényper ntján követelhette (1840. XXn. tez. 43. §. Herczegh : Csődtörvénykezés 71. 1.). 

3 ^ törvény hallgat azon esetről, mikor az eb'degenités sem a közadós, sem a 
tömeggondnok, de harmadik személy által eszközöltetett. Ha ez mint a közadós iígyeire 
nézve meghatalmazott tette az eladást, eleserélést vagy egyébként! értékesítést: úgy a 
43. §. irányadó. Pl. ha végrendeleti végrehajtó, közjegyző vagy hagyatéki biró az örök- 
ségben talált idegen dolgot eladja, vagy a követelést behajtja s utóbb a hagyaték fölött 
csőd nyittatik. Ugyanez áll akkor is, ha az elidegenítés a hitelező által árverés utján 
eszközöltetett oly idegen dologra nézve, mely birtokában volt azon végrehajtás szenve- 
dőnek, ki utóbb esőd alá került. Az elárverezett idegen dolog tulajdonosa az árverési 
vételár teljes kiadását igényelheti. Ha ellenben az ehdegenitő harmadik személyre nézve 
a most említett körülmények fenn nem forognak, pl. ha az, kinél a közadós az idegen 
dolgot letétbe vagy zálogba helyezte, azt értékesítvén, a vételárt egészben vagy részben 
a tömegbe szolgáltatta : ez esetben a tulajdonos, kit a visszakövetelés illetne, csak tnint 
csődhitelező léphet föl, ki személyes igényeit teljes kártérítésre, sőt a körülményekhez 
képest magasabb összegre, illetőleg a rendkívüli érték megállapítására is irányozhatja 
(est. 129. §., osztr. ptk. 456. §., keresked. törv. 297. z.). 

^ Lisbesondere, wenn zur Einziehung oder zur Sieherung dem Gemeinschuldner 
^bergebene Wechsel oder andere Werthpapiere veraussert worden sind. (Stieglitz^ 
241. 1.) 

B De ha a közadós a visszteher tárgyát magának tartotta és annak kiadása már 
tőle nem remélhető : a tulajdonos kártérítési igényeivel csak mint csődhitelező jelen- 
kezhetik. 

. ^ Különbséget nem okoz: ismerte-e közadós a visszakövetelési igényt, vagy 
nem ~ az elidegenítés idején. 
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telési jog illet,^ mely jog a csőd előtt is létezvén, a tömeggondnok 
által nem módosítható.* 

Mivel a törvény a visszakövetelőnek jogot ad az ellenszolgálta- 
tás ® igényletére : következik, hogy itt csak oly elidegenítésekről lehet 
szó, melyek visszteherrel járnak.* 

A visszteher vagy ellenszolgáltatás igénylete azonban nem zárja 
ki azt, hogy a jogosult fél az elidegenített dolgot harmadik személy- 
től is visszaszerezhesse és pedig egészen a csődön kívüli szabályok 
szerint.'^ De ha jogosult fél a dolgot harmadik személytől már meg- 
kapta : a csődtömeg ellen föl nem léphet,^ sőt ez ily esetben az annak 
részére már előbb kiadott vételárt vagy átengedett követelést vissza 
is szerezheti.' 

^ Hiedorch wird die AnfEassong des Anspruobs nicht alterirt. Denn so weit der 
Verwalter die fremde Sache in dem Glanben yeránssert hat, es sei eine Sache der Gon- 
cnrsmasse: kaim die Masse nur aus dem Gesichtspunkt der tmgerechtfertíg^n Be- 
reichenmg haften. Wenn aber der Verwalter die fremde Sache wissentlich veráussert hat : 
so kami zwar er für seine Person dem Aussonderungsberechtigten nach den Ghnnd- 
sátzen der Gescháftsföhnmg ^erpflichtet werden; die ConoursmasBe selbst aber haítet 
immer nur nach den Grundsátzen der Bereicherang. Die 0. O. behandelt die An- 
sprüche, welche durch die rechtBwidrige Veráusserung gegen die Person des YerauB- 
semden begrúndet werden, ebenso wenig, als die Ansprüche gegen denjenigen, an welchen 
die Sache durch Veráusserung gekommen ist. (Stieglitz, 243. 1.) 

2 Valamint a hitelezőnek nem áll jogában állásiét megyóltoztatni s a hitelezők 
közösségéből kilépni : ugy sem a közadós, sem a tömeggondnok nem tekinthető feljogo- 
sitottnií arra, hogy a tulajdonos jogi állását megváltoztassa, vagy hogy ezt megfoszsza 
^87 oly jogtól, mely öt a csődnyLtás előtt már kétségtelenül megillette (Minist, cstj. 
ind. 42. 1.). 

3 A visszteher állhat pénzből, ha az idegen dolog eladatik, vagy egyéb tárgyból 
is, pl. cserénél, vagy ha a visszakívánható pénzen dolog, vagy követelés szereztetiL 

^ Nem ide tartozik e szerint : a^ ha a mást illető dolog visszteher nélkül elide- 
genittetik, pl. ha ajándékba, letétbe, vagy zálogba adatik; d) ha a töme^ondnok az 
idegen tárgyakat felmunkáltatja, átalakíttatja, beépítteti, vagy vetés, ültetés által a tömeg 
ingatlanaival szervi összefüggésbe hozza, nyenkor a est. 48. §. 3. pontja jő alkalma- 
zásba: c) ha a tömeggondnok idegen követelest hajt be és csatol a tömeghez. Az adós 
ez esetben azért nem szabadul fel kötelezettsége alól, mert a fizetést nem a jogosult- 
nak teljesítette. 

s Ilyenkor keresetek találkozása (concurrentia actionum) fordul elő, — a meny- 
nyiben igénylő ugyanazon dolog vagy jog visszaszerzése iránt akár a tömeg ellen, akár 
harmadik személy ellen, akár pedig a körülményekhez képest a tömeggoncLaok (de nem 
mint a tömeg képviselője) ellen indíthat keresetet. 

6 Wenn das bürgerliche Becht den Dritten zur Herausgabe zwingt und der Eigen- 
thümer sein Eigenthum wieder erhált : so ist er ja nicht beschadigt und kann weitere 
Bechte nicht mehr geltend machen. Dagegen wird dann der Dritte je naoh der &cti- 
schen Lage sich an die Masse haltén oder gegen den Gemeinschuldner eine Schadlos- 
haltung im Goncurse Uquidiren können. ( Völderndorf, I. 410.) 

7 Harmadik személy ellen a visszakövetelést úgy ingók, mint telekkönyvi ingat- 
lanokra nézve igen megszorítja a fennálló jog. Utóbbiakra nézve a jóhiszemű szerzőt 
védi a telekkönyv nyilvánossága, mely szerint eredeti érvénytelenség alapján a bekebelezést: 
a) közvetlen szerzők ellen az osztr. polg. töryénykönyv elévülési, illetőleg elbirtoklást 
szabályai szerint 3, vagy 30 év alatt (aptk. 1467., 1469., 1472. §§., ideigl. törv. szab. 
I. 22., 156. §§.) ; b) közvetett szerző ellen pedig hat hónap alatt kell megindítani, azon idö 
ponttól számítva, melynek folytán a kitörlendő bekebelezés elrendeltetett, a rosszhisze- 
műség esete természetesen kivételt képezvén (aptk. 1467., 1477. §§., telekkv. 148., 149., 150. 
§§.). — 1886. XXIX. tcz. 76. §. 8. Ha azonban ingókról van szó : ezek csak két esetben 
képezhetik tárgyát a visszakövetelésnek: 1. ha azok törvény által tiltott módon (vi dam, 
vei precario) jutottak mások birtokába, vagy ily harmadik személyek jogutódainál talál- 
hatók ; 2. ha azok nem közárverésen, nem forgalomra jogosult iparos- vagy kereskedőtől 
avagy nem oly személytől vétettek, kire azt a tulajdonos használat vagy őrizet, vagy 
más czélból bizta s egyszersmind az is bizonyítható, hogy a birtokos va^ a már mes- 
szerzett dolog természetéből, vagy feltűnő csekély árából, vagy elődjének ismert szemé- 



143 

Midőn a még be nem folyt követelés az igénylőnek átengedte- 
tik, ez nem szavatosság terhe alatt történik. Ha tehát az ellenszol- 
gáltatás a csőd előtt még rendelkezőképes közadós-, vagy később a 
tömeggondnoknak hibája miatt csekélyebb értékűvé vagy épen telje- 
síthetetlenné válik : a kártérítés első esetben csődkevetelés, második 
esetben pedig mint tömegtartozás foglalhat helyet.^ 

44. §. A ki nem ilsetett AnOc. 

Az eladó a közadósnak elküldött, de ez által még teljesen ki 
nem fizetett árukat visszakövetelheti, a m.enn3rLben ezek már a 
csödnyitás előtt rendeltetésük helyére nem értek és a közadósnak 
vagy helyette egy harmadiknak birtokába nem jutottak. 

£ szakasz következménye azon általános magánjogi szabálynak, 
mely szerint a tulajdonjog megszerzésére nem elég csupán a jogczím, 
hanem átadás is szükséges. A jogczím (titulus adquirendi) egy maga 
még csak személyes jogot biztosít a dologra, mely csak akkor alakul át 
dologbeli joggá, ha m^ a szerzési mód (modus adquirendi) is hozzá- 
járult.^ Addig tehát, míg ez meg nem történt, az eladó az elküldött 
árút visszakövetelheti.^ Ugyanezt teheti a vételi bizományos is, a ki 
kereskedelmi ügyleteknél a bukott megbízásából s ennek számára, 
de saját nevében árút vásárolt s ezt a bukotthoz útnak indította.* 

lyes sajátságaiból, üzletéből, vagy más viszonyaiból annak jóhiszeműsége ellen alapos 
gyanút meríthetett vobia (aptk. 367., 368. §§., 1875. XXXVH. tcz. 299. §. és a szokás). 
Ez eseteken kívül az ingó dolog harmadik személytől vissza nem követelhető, utóbbi 
azokra nézve az átadás után azonnal tulajdonosnak tekintendő. Bészint azért, mert az 
ingók rendszerint szóbeli egyezség alapján mennek át egyik kézből a másikba ; a vevő 
tehát, ha az eladó magát tulajdonosnak állítja, kénytelen azt hinni; — részint azért, 
mert ingóságnál a birtok gyorsan változik, rövid időben húsz, harmincz kézen megy át. 
Ez okból, ha lehető volna, hogy a tulajdonos az 1. és 2. alatti eset kivételével, a do- 
log visszaszerzése iránt megtagadhatná az utolsó birtokost : ez visszkeresettel fordul- 
hatna a maga elődje ellen s ez ismét a magáé ellen. By módon pedig a sok perben 
előforduló költségek sokszorosan meghaladnák értékét a per tárgyának, melynél mi sem 
volna nehezebb, mint az azonosságot igazolni. 

1 Völdemdorff, I. 414. 1. — 2 Nálunk e részben nincsen különös intézkedésre 
szükség. Mert itt a tulajdonszerzés föltételei nem térnek el a magánjogi felfogástól. 
Ellenben kivételes szabályozás kívántatik oly államokban, hol a tulajdon átruházására 
már az akaratkijelentésj ületőleg maga a szerződés ereje is elegendő — a nélkül, hogy 
még hozzá a birtokbavétel is követeltethetnék (Y. ö. 35. §. n.). 

3 Az eladónak ezen joga (droit de suite, right of stoppage) az utón levő árukat 
csőd esetében visszakövetelni már ősrégi idők óta általános szokás a kereskedő népek- 
nél. A franczia keresk. és est. 576 — 580. ez., az olasz keresk. törv. 689., 690. ez., spanyol 
ker. törv. 1114. ez. 9. sz., hollandi keresk. törv. 230—239. ez., bádeni ker. törv. 
240—244. ez., a porosz est. 26., 27. §§., a német est 98. §., a hamburgi est. 25. §., a 
belga est. 568., 569. §§., a brémai Erb- und Handfesten-Ord. 136. §., a bajor Prior.- 
Ordn. 33. §. Hasonlókép az angol és amerikai est. Az ujabb törvényhozások közül 
erről az osztrák est. nem intézkedik. Valószínűleg azért, mert az aptk. értelmében a 
dolog fölötti tulajdon különben is csak átadás után lévén megszerezhető : a közönséges 
magánjog általános szabályai ez esetre is alkalmazhatók. 

^ A vételi bizományosról (Einkaufscommissionar) a franczia és porosz csődtör- 
vény sem intézkedik. Mindamellett a gyakorlat a visszakövetelés jogkedvezményét rája 
is kiterjesztette, mert az áruvételi bizományosnál a bizományos a megbízóval szemben 
rendszerint eladónak tekintendő. Különbség nélkül akár tőzsdei vagy piaczi áruk, akár 
nem ilyenek beszerzéséről van szó. Szintén nincs rendelkezés az eladási bizományosról 
-(yerkau&commissionar) sem, ki ellen a franczia (575. ez.), belga (567. ez.), hollandi 
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Valamint hogy érvényesitheti a visBzaköveteléBt azon személy is, ki 
cserébe küldött árút a bukottnak, ez azonban a visszteher tárgyául 
szolgáló dolgot még át nem adta, sem az árút rendeltetésük helyén 
csödnyitás előtt még át nem vette.^ Mindezek az elküldött árúk fölötti 
szabadrendelkezési jogukat mindaddig megtartják, míg azok az át- 
vevőnek tényleges birtokába, vagy rendelkezése alá nem kerültek.* 
A feladási vevmy birtokosa azonban, pusztán csak ezen birtoknál 
fogva nem élhet visszaköveteléssel,® mert annak birtoka egymagában 
még nem állapltja meg a küldeményre vonatkozó teljes jogi uralmat.* 
n. Mivel a törvény szövegezése föltétlen, az ép úgy alkalmaz- 
ható a nem kereskedelmi, mint a kereskedelmi ügyleteknél,^ különb- 

(240., 241. ez.), spanyol (1114. ez.) hasonlatosságára a porosz est. 25. §-a csödnyitás 
előtt mindaddig megengedi a visszakövetelést, míg az árnk a közadósnál, mint eladási 
bizományosnál, vagy azon harmadiknál, ki azokat a közadós részére biija, természet- 
ben és felismerhetÖleff megtaláltatnának. Ez intézkedést azonban a német csödtörrény 
is ép oly fölöslegesnek, mint helytelennek tekinti. Unrichtig in dem Falle, dass der 
Gemeinschnldner von dem ihm nach Art. 376 des A. D. HGB. zostehenden Bechte 
Gebranch gemacht hat, sich selbst als Eanfer zu erkláren ; denn wenn er dies bereits 
v(yr der ConenraeröfEnung gethan hat : so kann der Comittent den Anftrag nicht mehr 
widermfen und kann daher anch die Waaren nicht anders zurückfordern, als wie 
ieder andeie Verkanfer. Űberjiüing aber ist die Bestimmung, wenn die Commission 
bei Eröfinnng des Concnrses weder durch Verkauf noch durch Selbstkauf ausgefnlut 
war ; denn in diesem Falle fúhrt entweder der Verwalter den Anftrag aus nnd dazm 
haftet ja die Masse als solche, oder aber der Oommittent widerrnft recht£eitig seinen 
Anftrag nnd vindicirt dann wie jeder andere Eigenthümer seine 8ache. (ü. német est. 
ind. 161. 1. Völdemdorff, I. .888. 1.) 

1 Alig szenved kétséget, hogy a 44. §. egyéb föltételei meglétében a vissza- 
követelés megadható csere ecetében is. Mert a cserébeadó helyzete tökéletesen azonos 
az eladó helyzetével és nem lehet föltételezni, hogy a törvényhozó egyenlő viszonyokat 
egyenlőtlenül akart szabályozni. (Králik, 123. 1.) 

2 Az eladónak engedett ezen kedvezmény ellen azt lehetne ngyan felhozni, 
hogy ha ő az árut feladta, illetőleg a vevő részére elküldötte, arról mintegy lemond s 
egyedül a vételárra nézve tartja fenn igényeit; hogjr továbbá a droit de suite a köz- 
lekedés gyorsasága mellett nem is bír többé jelentöséggel, mert az ám rendesen előbb 
ér rendeltetése helyére, sem minthogy az eladó megsűílitási jogát gyakorolhatná. Da- 
czára azonban ezen körülményeknek, a droit de suite a legrégibb időktől a mai napig 
fenntartotta magát s azt a kereskedelmi forgalom csak érdekeinek snlyos megsértésé- 
vel nélkülözhetné. Egy részről u^anis a vitelezés nem miíMig eszközölhető rövid 
idő alatt; sőt az, főleg tömeges rorgalomnál, nem ritkán napokat és heteket vesz 
igénybe. Másrészről a kereskedelmi forgalmat nem lehetne a készpénz melletti eladásra 
utalni, mert ez esetben az oly minimumra zorittatnék, mely tényleges megsemmisíté- 
sével egyenlő lenne. Kell tehát, hogy az eladó, ki vevőjét a legtöbb esetben csak név- 
leg s hitele után ismeri: az elküldött áru fölött bizonyos időpontig, különösen pedig, 
mig az útközben van, szabadon rendelkezhessék s hogy a vitelező (szállitó) addig, míg 
az áru rendeltetése helyére nem érkezik s a viteUevél ugyanott nz átvevőnek ki nem 
szolgáltattatik, a feladó későbbi utasításait követni tartozzék, illetőleg az árat ennek 
visszaszolgáltassa (11. Német cstj. ind. 164., 195. 1., n. Minist, est. ind. 43. 1.). 

3 A visszakövetelésnél bizonyítani kell az eladást, a más helvről való küldést, 
a szállított áruk azonosságát s az átvételnek a csődnyitás után történtét. (Králik, 126. 1.) 

* Az eredeti tervezet szerint a vevény birtokosát visszakövetelési jog illette. 
(Apáthy : est. 106., 108. 1.) Vannak esetek, midőn az eladó visszakövetelési jog helyett 
a megtartási jogot érvényesítheti, akkor t. i., ha az áruk még el nem küldettek, még 
mindig az eladó birtokában léteznek. De ha már úton vannak, vagy a közadós, avagy 
helyette harmadik személy által csődnyitás után birtokba vétettek: csak visszaikövete- 
lésnek van helye. Azon körülmény, hogy ki a küldőj az-e, ki feladta az árut, vagy 
ennek hatalmazottja, jogelődje vagy szállítója, nem tesz különbséget. De igenis fontos 
az, hogy kinek részére történik a küldés. Mert ha az eladó a vevőnek megbízása 
folytán oly harmadik részére szállítja az árut, ki neki sem képviselőié, sem meghatal- 
mazottja : ez esetben, ha a vevő utóbb esőd alá kerül, visszakövetelésnek nincs helye. 
(Völdemdorf, I. 389., 392. lap.) 

s II importe peu que la vente ait eu oű non, á l'egard du vendenr le oaraeter 



145 

ség nélkül, hogy kereskedök-e a felek, vagy mások.^ Csak az kívánta- 
tik, hogy az ügylet helyenkívüli (vidéki, Distanzgescháft), azaz olyan 
legyen, mely szerint a szállítási hely a rendeltetési helytől ^ különbö- 
zik. Ha az árúk más helyről küldetnek a bukottnak, ez esetben 
közönyös : váljon az eladó és a közadós ugyanazon helyen laknak-e ; ® 
váljon az eladó saját elhatározásából, vagy törvényes kötelezettségé- 
nél fogva, avagy a vevő akaratának nyilvános, vagy hallgatólagos 
kijelentése folytán adta a dolgot a szállító-, fuvaros-, hajósnak, illető- 
leg a vitelezést közvetítő személynek; váljon a szállítás az eladó 
avagy a vevő veszélye- és költségére eszközöltetik-e s végre váljon az 
eladó maga küldi-e az árút, avagy az, kitől ez vette, illetőleg jogelődje.* 

Tárgyait a visszakövetelésnek árúk képezhetik, vagyis minden 
olyan testi ingók, melyek forgalomban vannak és tovaszállításra 
alkalmazhatók.^ Tehát nem csupán a gazdasági termények és ipar- 
ezikkek, hanem az állampapírok, részvények, záloglevelek, váltók, 
vagy bármi néven nevezendő értékpapírok, de sőt a pénz is.^ 

ni. A visszakövetelés föltételei: a) Hogy a vételár'' teljesen 
még ki nem fizettetett. Ha az eladó már kielégítve van, sem érdeke, 
sem joga nincs az árúkat visszakövetelni.® b) Hogy az árúk csődnyi- 
tás előtt ^ még úton vagy a szállítóknál léteznek, avagy habár elérkez- 



d'im acte de cómmerce. H n'y a pas non plus lien de distingner si les marchandises 
ont été achetées par le failU pour son cómmerce oű pour son usage personel et celui 
de sa famille. (lUrnsseau^ 453. 1.) 

1 Ha tehát egy tisztviselő egy földbirtokosnál bizonyos mennyiségű tűzi fát 
rendel, a tisztviselő bnkása esetén az utón leyő faszáUitmány visszakövetelhető. 

2 Bendeltetési hely az, melyre az áru czimezve van. Bendszerint azon hely, 
hol a szerződés vagy ennek szövege, vagy a dolog természete, vagy törvény szerint 
teljesítendő, avagy a bukott lakásának vagy telepének helye. 

3 Wenn nur in diesem Fali die Versendung von dem andem Ort unmittelbar 
an den Gemeinschuldner, so dass dieser die Waare von dem Transportführer oder 
Spediteur in Empfang zu nehmen hat, nicht in der Weise geschieht, dass die Absen- 
dung an den Verkáufer erfolgt und dieser die Waare selbst vorlegen und aushándigen 
soll. (Stieglitz, 209. 1.) 

^ Következik ebből, hogy ki van zárva a visszakövetelés a helybeli (Platzgescháft) 
ügyleteknél, ületve az olyanoknál, melyeknek kötése jelenvalók közt történik és tár- 
gyaik is olyan áruk, melyek az ügyfelekkel azonegy helyen találtatnak s ugyanott át 
is adatnak. Dabei ist zu beaehten, dass das abgeschlossene Plategescháft sich dadurch 
nicht in ein Distanzgescháft verwandelt, dass entweder der Eáufer demnáchst die 
Waare an einen andem Ort transportiren woUte und transportirt hat, oder der Ver- 
káufer nach der getroffenen Abrede die vorerst liegen gebUebene Waare an einen 
andem Ort zu transportiren hat. (Stieglitz, 209, Sarwey, 213. Völdemdorff. I. 391.) 

^ Az ingatlanok már csak ezen szempontból sem lehetnek áruk; valamint a 
követelések sem, kivévén, ha levélhez kötvék. 

6 És pedig ugy az érez, mint a papírpénz. Azonban mégis csak akkor, midőn 
amiak nem használati, hanem csereértéke jő tekintetbe. Wenn es alsó nicht in der 
Fonction als Summe, sondem als mit einer Summe bezahltes Object gehandelt wird. 
Hozatva Parisból 5000 drb. napóleont, vagy Londonból 10,000 font sterlinget. (Wan- 
gerow: Leitfaden, m. k. 442. 1.) 

'' Bármily csekély hátralék is elegendő s ezen esetben közömbös, hitelre tör- 
tént-e a vétel vagy készfizetés mellett. 

^ Az utón levő dolgokat csak ezek vételárhátraléka miatt lehet visszatartani; 
nem pedig oly követelések iránt, melyek az eladót a bukott ellen más okból illetik. 

ö Abból, hogy csakis a csődelrendelée, nem pedig a fizetésszüntetés időpontja 
iiánvadó, következik, hogy az eljárás megnyitásáig ugy tettleg, mint jogilag rendelkez- 
hetik, tulajdont szerezhet, kötelezettséget vállalhat, új ügyleteket kötibet. A franczia 
cstörvény szerint a fizetésszüntetés napja szolgál mérvűi. (Renouard : ü. 370. 1. 22. sz.) 

Br. Herezegh. Magyar osüdtörrény. 10 
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hogy a tömeggondnok választási jogával éljen. Ha a szerződés telje- 
sítését választja, köteles a vételárt és járulékait az eladónak, mint 
tömeghitelezönek, minden levonás nélkül kifizetni.^ Ez esetben azon- 
ban a visszakövetelési jog nem gyakorolható, mert alapját vesztette- 
és többé nincs elfogadható ok arra, hogy a tömeg az érvényesen meg- 
szerzett árúkat kiszolgáltassa.^ Az arány törvénye követeU, hogy a& 
eladónak a csödnyitás ne okozzon veszteséget, de ne is húzhasson 
belőle hasznot.^ 

Nem gyakorolható a visszakövetelési jog akkor sem, ha az árú a 
csödnyitás előtt már rendeltetési helyére ért s ott a közadósnak vagy 
tömeggondnoknak már természetben kiadatott.^ Valamint akkor sem^ 
ha ez ugyanakkor ^ és ugyanott a bukott után egy harmadiknak Jó- 
hiszemii^ birtokába jutott."^ 

1 Le droit pour les syndics de l'achetenr d'exiger Texeeution du maxché et 
d'empécher ainsi l'exercice de la revendication ou de la retention, peut étre qnelqne- 
fois avantageux pour la masse. En ellet, les marchandisses peuvent, par snit d'nne 
augmentation de valenr, étre snsceptibles de revente ayec bénéfíce. H eűt été dés 
lors ininste d'empécher les créanciers de profíter d'un gain ponyant accroitre les res- 
sonrs de la masse. En realisant le marché, les syndics ne causent, du resté, aucnn pré- 
judice an vendenr, poisqn' en donnant son consentement á la vente, ü dévait compter 
senlement snr le paiement dn prix et qne ce prix loi est ofiert au moment de la livraison 
(Rousseauy 188. 1. Laroque-Sayssivel, 11. k. 204. 1. 1729. sz. DaUoZj 1289. sz.). 

2 A törvény aránytalannl kedvezne az eladónak, ha neki akkor is megadná a 
visszakövetelést, midőn a tömeg egészben teljesiti, vagy akarja teljesíteni kötelezettsé- 
gét. (Králík, 132. 1.) 

3 A di'oit de suite mindössze azt czélozza, hogy az eladó a fízetetlen vételárra 
nézve magát biztosithassa. Ha azonban a vételár már kifizettetett, vagy ha a tömeg a 
vételből eredő kötelezettségeknek már eleget tett: az eladó jogainak védelmére többé 
ok nem létezik. (Minist, cstj. ind. 43. 1.) 

^ Ha tehát közadós vagy tömeggondnok még csak a sz dlitólevelet vette át csöd- 
nyitás előtt, de a küldemény még át nem adatott : a visszakövetelés nincsen kizárva, 
mert az átadásnak valóságosnak kell lenni. Annál is inkább, mert a fuvarlevél átvétele 
önmagában véve még tulajdont nem alapit. Meglehet ugyanis, hogy czimzett puszta 
szállítmányozó, ki az árut tovább küldeni köteleztetik. A fuvarlevél átadása tehát eladóra 
nézve csak azon hátránynyal jár, hogy többé nem élhet a keresk. törv. 404. §. kedvez- 
ményével, illetőleg utasítási joggal ; a fuvaros nem tartozik neki többé engedelmeskedni, 
hanem köteles a tömeggoncmoJbiak, mint a czimzett képviselőjének kiszolgáltatni az 
árut, melynek visszaadását azután eladó csak per útján követelheti. 

5 Csödnyitás után sem a közadós, sem a tömeggondnok nem vehetik az árukat 
birtokba. Ha ezt a tömeggondnok teszi, úgy tekintetik, mint a ki a szerződést teljesíteni 
akarja. — Nem szabad a visszakövetelési jogot összetéveszteni a keresk. törv. 404. §-ban 
szabályozott utasítási joggal. A visszakövetelés az árú tulajdonjoga felett dönt, az eladó 
és a vevő közti viszonyt szabályozza. A kereskedelmi törvénybeli utasítási jog az árú 
tulajdonának kérdését semmi irányban sem érinti; pusztán csak azt a viszonyt szabá- 
lyozza, mely a küldemény feladója, esetleg a feladási vevény birtokosa és a fuvarozó 
közt fennáll. A kereskedelmi törvény csak azt állapítja meg, meddig köteles a fuvarozó 
a feladónak engedelmeskedni. Nem terjeszkedik ki arra, fel van-e magánjog szerint az 
eladó jogosítva az átvevőtől, a czimzettel szemben a küldemény megáUitására. A vissza- 
követelés az eladó és a vevő, az utasítási jog a feladó és a fuvarozó közti viszonyt; 
amaz a tulajdon átszállását, emez merőben kötelmi viszonyt szabályozván, mondhatni, 
hogy e két jog generice különbözik egymástól. (KráZik, id. m. 125. 1.) 

6 Hogy harmadik személynél hona fídes követeltetik, abban találja indokolását^ 
mert a törvény sem a közadósnak, sem a tömeggondnok oly cselekvényet érvényesnek 
el nem ismerneti, mely a jóhiszemű eladó kijátszását czélozhatná. 

"^ Hat der Verwalter die der Anssonderung unterworfene Waare in Kenntniss 
des Aussonderungsrechts zur Masse gezogen und weiterveráussert oder verpfándet: so 
ist hierin immer eine Erklárung desselben zn fínden, den Kaufvertrag aus der Masse 
erfüllen zn wollen und kann eine Yindication gegen den Dritten nicht Platz greifen. 
(n. Német cstj. ind. 169. 1. Stieglitz, 216. 1. Vőldemdorff, I. 398. 1. Sarwey, 218. 1.) 
A franczia est. 576. czikke szerint : La revendicatíoB ne sera pas recevable si, avant 
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46. §. A nő visnaköveteléti Joga. 

A közadós neje valamely dolognak, mint tulaj donáuiak visz- 
szaadábsát csak az esetben követelheti, ha bebizonyítja, hogy a 
visszakövetelt dolgot már a hábzasság megkötése előtt birta, vagy 
a háizassábg megkötése utáji, de nem közadós pénzén szerezte. 

A nő, mint tulajdonát, vissza nem követelheti azon dolgokat, 
melyeket üzlete foljrtatásához a közadós használt, kivéve, ha tulaj - 
<ionjoga e dolgokon külsőleg fölismerhető volt. 

Csőd esetében a nőnek háromféle vagyona jöhet kérdés alá : a 
liázasság előtt bírt, a házasság alatt szerzett és a személyes haszná- 
latra szolgáló vagyon. 

I. A házasság előtt bírt vagyonhoz lehet számítani a hozományf^ 
4s csődügyekben előnyös természete nem tartatik fenn többé.^ Az új 

lear arrivée, les marchaudise ont été yendnes sans frande, sor factures et connaisse* 
ment on lettre de voiture signées par Texpediteur. Hasonlókép a porosz est. 27. §. 3.^^ 
a hamburgi est. 25. ez. 3., a hollandi keresk. törv. 237. §. és a viagyar minist, cstj. 
44. §. 3., mely szerint a visszakövetelési jog nem gyakorolható, ha az ^mt a csődnyitás 
'«lőtt egy harmadik a rendeletre szóló rákjegy vagy hajóseHsmervény átvétele mellett, 
jóhiszemnleg megyette. Mindezen intézkedések azon fölfogáson alapulnak, hogy a for- 
gatható rakjegy (recta) yagy hajóselismervény átadás i a traditiót teljesen pótolja és a 
tulajdon átruházására mindig elegendő. Törvényünk azonban a német est. 36. §-át tartva 
szem előtt, ezen fölfogást nem tette magáévá. S épen azért ezen esetet nem is vette 
fül a visszakövetelés kizárásának esetei közé. 

1 A porosz est. 80. §. a női hozománynak — a kereskedők, hajó- és gyártulav 
•donosok nejeit kivéve — egyenlő jogot ad a gyermekek azon vagyonával, mely kezelés 
vagy haszonélvezés végett a bukott birtokába került, tehát a női hozományt a kiváttsá- 
gólt tételek közt rendeli kielégíttetni. Ha azonban a házastársak közt vagyonközösség 
létez, a nőt hozománya tekintetében csak annyiban illeti előjog, a mennyiben e közös- 
ségnél fogva csupán a férj által kötött adósságokért nem felelős. — Ennél sokkal szigo- 
rúbb állás pontot foglal el az osztrák csődtörvény, mely a női hozománynak semmi elő- 
jogot sem tulajdonit, sőt a 49. §-ban a nő e részbeni követelését, szemben a többi hite- 
lezőkkel, fennállónak csak akkor ismeri el, ha a férj ebbeli nyilatkozata a hozomány 
átvételekor, vagy egy évvel a csődnyitás előtt történt s maga az átvétel ideje kellően 
igazoltatik, az okirat kelte e tekintetben bizonyítékot nem képezvén. Kereskedőknél az 
-osztrák csődtörvény még tovább megy, mert a bejegyzett hozomány felett elsőséget ád 
mindazon kereskedelmi kötelezettségeknek, melyek a hozomány bejegyzése előtt kelet- 
keztek. A bajor perrend a nélkül, hogy a női hozományról külön említést tenne, 1223 
^ban egész sorát jelöli ki a férj és feleség közt létrejött azon jogügyleteknek, melyeket 
a csődhitelezők megtámadhatnak, ha ez ügyletek a csődnyitási; megelőzőleg két éven 
belől keletkeztek. Végre az új német csődtörvény a hozományt föl sem említve, egyedül 
a házastársak tulajdoni igényeit tárgyalja s még ezeket is tetemes megszorításoknak 
veti alá a esődhitelezőkkel szemben. Mindezekből kitűnik, hogy az újabb törvények a 
női hozománynak semmiféle kiváltságot nem adnak, azt általán véve közönséges adósság- 
nál egyébnek nem tekintik ; sőt részben mint ilyent is csak bizományos cautélák mel- 
lett ismerik el. Az érintett törvények intézkedései, habár egymástól sok tekintetben 
-eltérnek, kétségtelen bizonyságául szolgálnak annak, mikép az idő általában elérkezett 
arra, hogy a vagyonjogi igények minden kiváUságolása megszűnjék: hogy a pénzbeli 
követelések, alapuljanak ezek akár házassági egyezményeken, akár más jogczimen, az 
igazság követelményeinek megfelelőleg egyenlő törvényes védelemben részesíttessenek. 
(Minist, cstj. ind. 3. 1.) Sok tekintetben hasonló felfogásra találunk már a franczia 
keresk. törv. 544—557. ez. és a est. 557—560. ez. és a hollandi keresk. törv. 880—886. 
czikkeiben, melyek midőn a nő tulajdonjogát úgy ingatlanok, mint ingók tekintetében 
-elismerik: tartózkodnak egyszersmind azt, vagy annak egyébkénti követelését kiváltsá- 
vgokkal felruházni. C'est la revindication que peut exercer la femme du failli sur les 
objets mobiliers ou inmiobiliers compris dans la faillite du mari et dönt elle est pro- 
priétere. La femme, en effet, peut avoir un droit de propriété, elle peut aussi avoir un 
nmple droit du oréance avec, ou sans hypothéque. (Braward, 525. 1.) 

2 Eddigi est. 84. §. szerint a nőhozomány megelőzte a közönséges követeléseket 
<é8 azon kiváltsággal bírt, hogy a harmadik osztályban elégíttetett ki. Azonban eltekintve 
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törvény a nöhozomány szabál^^pzásánál is a hitelezők érdekeit s az^ 
általános hitel követelményeit tekinti első sorban irányadóknak.^ 

Hogy azonban a nöhozomány visszakövetelhető ^ legyen, bizo- 
nyítani kell : a) a valóságot ® s ezenfölül helyettesíthető dolgoknál a 
mennyiséget és helyettesithetetleneknél a minőséget, egyediséget is;^ 
b) az átadást (deventio ad manus mariteles). ^ A beruházás kimuta- 

az újabb enrópai töirényekben nyilvánaló felfogástól, cBÖdtörvényünk ez intézkedését- 
m4r jogi szempontból sem lehetett indokolni. Mert a jog absolnt követelményével 
semnukép sem fér meg oly intézkedés, mel^ a személyes tartozások közt különbséget 
téve, az egyiket több előjogban részesíti, mmt a másikat. Ehhez járni még, hogy tör- 
vényeink a hozománynak a singnlarís execDtio ellenében neni adnak elsőséget. Ügy 
de az igazsággal és méltányossággal ellenkezik, hogy azon követelés, melv az e^es hite- 
lező ellen érvényesíthető nem volt, csőd esetében a férj minden személyes hitelezőjét 
megelőzze. A mi a női hozományról általában áll, még inkább áll a kereskedő nejének 
hozományára ; mert emiek kiváltságolása a legerkölcstelenebb visszaélések forrását képezi 
8 csak arra szolgál, hogy a férj e kördlsánczolt követelés segélyével jóhiszemű hitelezőit 
kijátszhassa. E nézetből indult ki a magyar jogászgyűlés is, midőn egyhangúlag hozott 
határozatával kimondotta, hogy a kereskedő feleségét, vagyonjogi igényeire nézve, semmi- 
nemű előjog nem illeti. (Minist, cstj. ind. 8. 1.) 

^ Az, a mi a nőhozományt a férj hitelezőivel szemközt minden irányban bizto- 
sította és kedvezményekkel ellátta, első a római iog volt. A közönséges vemet jog azon- 
ban ép ellenkezőleg a közadós nejét teljesen háttérbe szoritá s annak követelését a. 
hitelezők után fizettette ki. Auch wo das Becht nicht zur Ausbildung einer Güter- 
gemeinschaft geschritten ist, wo nach dem System der Gütereinheit das Yermögen der 
Frau ihr Eiaenthum verbleibt, kann dennoch die Frau ihr Eigenthum meist nicht den 
Olaubigem des Mannes gegenüber in Anspruch nehmen; bei particularer, namentlich 
der Emmgenschaftsgemeinschaft, haftet selbst das Sondergut der Frau oft für die 
Schulden des Mannes, wenigstens fúr die in der Ehe und im Betríeb seines Gewerbefr 
gemachten. (ü. német cstj. ind. 171. 1.) Az angol és amerikai csődtörvény nem intéz- 
kedik különösen a nő visszakövetelési jogáról, a személyes hitel bámulatos kifejlése- 
daczára sem ismer a személyes követelések közt elsőbbséget; csak a cselédbérre b a 
munkadíjakra tesz bizonyos kivételt. 

2 Azon körülmény, hogy a nő féije sorsában osztozkodik, nem követeli, hogy 
a nő a hitelezők érdekében áldotíUokra kényszeríttessék. A hitelezők ebbeli igényei még 
a vagyonközösség mellett is nehezen lennének valósíthatók ; a nálunk irányadó vagyon- 
különzés rendszerénél azonban értelemmel alig bírhatnának. 

3 Vagyis hogy azt féije házához valóban elhozta. 

^ A bizonyítás azért szükséges, mert tagadhatlan, hogy a házasfelek közt a 
vagyon összekeverése^ a féij javainak a nő érdekében fölhasználása nagyon meg van köny- 
nyltve; minek természetes következménye aztán az, hogy a jóhiszemű hitelezőkre nézve 
a kellő tájékozás megnehezittetik. A különböző igényperek, melyek a most érintett 
tényekből erednek, a hitel és bizalom megingatására vezetnek s a törvényhozást arra 
ösztönzik, hogy a hitelezőket a nő tulajdoni igényei ellen védelem alá vegye. A védelem 
megállapítását és biztosítását ez irányban czélozza a törvény 46. §., mely a mellett, hogy 
a nő igazi tulajdonát a hitelezők érdekében nem confískálja : lehetőleg elejét veszi annak, 
hogy a házastársak sajátszerű helyzetüket, melyben a vagyon összekeverése nagyon is 
lehetséges, a hitelezők megkárosítására fel ne használhassák. (Miniszt. cstj. ind. 44. l.y 

^ Ez azonban csak az u. n. magánjogi Magyarországban szükséges és pedig azon 
oknál fogva, mert nálunk a házassági va^onjog a vágyónkul önzés rendszerére (külön va- 
gyoni rendszer, Dotalsystem, helyesebben raraphemalsyBtem) van alapítva, melynél fogva 
a hozomány át nem adottnak r élelmeztetik és a melynek lényege abban áll, hogy a hitvesek 
vagyona teljesen különválva jelentkezik. A magyar jog nem ismeri &férj mundiumát, a nS* 
nem kerül a férj gyámi hatalma alá ; sőt ellenkezőleg a nőt a házasság öniogúvá teszi. 
A nő, kit a házasság ön jogává tett, hozományának tulajdonosa marad a házasság ideje 
alatt is, őt illeti a fölött a kezelési, használati és rendelkezési jog; miért is arra nézve 
férjével ép úgy köthet jogügyleteket, mint harmadik személyekkel. (Hk. I. 54. ez. 2. ^., 
100. ez. 4. §., 118. ez. 4. §.) Nem követeltetik tehát, hogy a nő a házasságkötés után 
hozományát férjének átadja. Ha pedig ezt megcselekszi : saját jó szántából teszi, — a 
szeretet, bizalom és szellemi fölény elismerése folytán, melylyel férje iránt viseltetik. 
Ha a nő hozományi vajQTonát férjének átadta^ ez arra rendszerint csak kezelési és haszon- 
élvezeti joggál bir. Kirévén, ha a hozomány készpénzből, közforgalom tárgyát képező- 
értékpapírokból, átengedett adósságkövetelésekből, elhasználható dolgokból, vagy más- 
nemű oly ingók- vagy ingatlanokból áll, melyeket a férj bizonyos árban (asstimatio ven- 
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tása, mostani jogfejlésünk szerint nem szükségeltetik ; ^ de igenis az, 
hogy még természetben (in natura), eredeti állapotban létezik.^ 

A hozományhoz tartozik a jegy- és nászajándok is, illetőleg 
azon ékszer- vagy ruhaneműek, melyeket a nőnek férje, szülei, roko- 
nai vagy bárki más adott eljegyzés vagy házasságkötés alkalmával.® 
Úgy nemkülönben azon ingók vagy ingatlanok is, melyek hozományi 
dolgokért cseréltettek, azok árán vétettek, vagy hozományi pénzen 
vásároltattak és leltározáskor még a bukott vagyona közt találtattak.^ 
Úgy erre, mint általán a hozományra nézve határozó : hogy a mi a 
nő által csődön kivül igényelhető, az követelhető csőd esetén is. 
Tulajdonjogának természetét a csőd nem változtatja meg.^ 

n. A női vagyon második nemét az képezi, mely házasság alatt 
szereztetett Hogy azonban ennek tárgyai a nő tulajdonát képezzék, 
kettőt kell bizonyítani : a) azon jogügyletet, mely a szerzésnek alapul 
szolgált,® b) szerzési módját a pénzből vagy más dologból álló vissz- 

ditionis oausa) átvett és magát csak ezen pénzösszeg yisszaadáséxa kötelezte. (A legutóbbi 
eset talaj donképen kölcsönnel kapcsolatos adásvevés, tehát olyan, mely a est. 18. §. má- 
sodik rendelkes&ése alá esik.) Ezen kivételeknél a férjet a nŐhozományra teljes tulajdon 
illeti. — EUenben Magyarország azon részeiben, nol az osztrák polgári törvénykönyv 
van elfogadva, a hozományi vagyon átadását nem kell bizonyítani, viert az ott már tör- 
vénynél fogva átadottnak vélelmeztetik (a ptk. 1218. §.) az a. n. vagyonegység (alaki vagy 
külső vagyonközösség) rendszerénél fogva, melyhez képest a nő a férj ^ámkodása 
alá (mxmdinm) helyeztetvén, köteles vagyona tmnyomö részét ennek birtokába bocsá- 
tani kezelés s illetőleg haszonélvezet végett. A tulajdon azonban s ezzel a szabad ren- 
delkezés mindvégig a nőnél marad. S ez az, melynek alapján a visszakövetelési joggal 
élhet. A férj adósai és hitelezői nem az ő adósai és hitelezői egyszersmint. 

^ IdeigL törv. szab. IV. rész 50. §. 2. Ha azonban a beruházást bizonyltjuk, 
ezzel az átadás megtörténtét is kimutattuk. Előbb U csak osi jószágra nézve volt szük- 
séges (Hk. I. 110. ez.), de nem követeltetett oly esetben, midőn a férjnek va^ona 92;er- 
zeménybSl állott és a nő hozománya kielégittetése végett arra utaltatott. (Dec. 2. ad. 
aquis. mob.) Mivel pedig a jelenlegi jogfejlés szerint szabad rendelkezés szempontjából 
az ősit helyettesítő öröklött vagyon olyan természetű, mint előbb a szerzemény volt : 
ez az oka, hogy jelenleg akkor sem kívántatik többé a beruházás bizonyítása, midőn 
a félj vagyonát öröklött javak képezik és a hozomány kiadatása ezekből igényeltetik. 

3 Már a korábbi csődtorvény szerint is csak azon hozományi javak voltak vissza- 
követelhetök, melyek mint hozomány kerúlvény a bukott kezéhez, még természetben 
léteztek (1840. XXV. tcz. 39. §. Erd. csr. 9. §.). A pénzbeli hozomány igényper tárgyát 
csak kivételesen képezheti, ha t. i. az még természetben a férj birtokában találtatik és 
más készpénzzel összekeverve nincs (aptk. 371. §.). 

3 Vestes et aliae quaelibet res cum sponsa per parentes vei fratres aut alios 
qnospiam tempore solennitates nuptiaram aut desponsationis, vei subarrhationis ejus 
datae^ quas nos res paraffemales dioimus. (Hk. I. 100. ez.) Aptk. 1132. §. 

^ Bes succedit in locum pretii. (1840. XXII. tcz. 85. §. c. ; 1844. január 15—23, 
sz. vft. Herczegh: Csődtörv. 73. 1.) 

^ Az ingatlant azonban tulajdoni joggal rendszerint csak akkor követelheti, ha 
azok jogszerűen és jóhiszeműleg szereztettek és telekkönyvileg az ő nevére jegyeztettek, 
vagy n^ a házasságkötés előtt birtokába vétettek. Visszakövetelhetők a közadósnál 
táláltatott 8 mások által kiadott azon hozománybeli activ adóslevelek is, melyek a feleség 
nevére szóhiak. (1840. XXIT. tcz. 36. §., erd. csr. 9. §.) 

ö Ezen bizonyítás a nö kötelessége s érvényesíthető a közvetlen vagy közvetett 
bizonyítás mindazon eszközei által, melyek a bíróban jogi meggyőződést szülnek az 
illető dolog szerzése és azonossága iránt. A bizonyítást épen nem lehet a tömegre há- 
rítani, mert a hitves, ha valódi és nem színlett, vagy költött jog forog kérdésben, rend- 
szerint képes is lesz azt bizonyítani, míg ez a tömeggondnoknak alig állhatna módjában. 
A nőt temelő bizonyítási kötelezettséget sem nem kevesbíti, sem meg nem szünteti 
ftzon körülmény, hogy a visszakövetelt dolgok az igénylő birtokában vannak, illetőleg, 
hogy az ingatian részére telekkönyvileg bekebleztetett s az ez iránti okmány kezébe 
adatott, a váltó nem forgattatott stb. Mert azon körülmény, hogy az igénylő a vissza- 
követelt dolgot a csődnyitáskor bírja, véletlenség is lehet, mely a tulajdonjog meg- 
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tehernek, illetőleg, hogy ez a nőnek sajátját képezte s nem a közadóst 
illette.^ Az, hogy a nő a pénzt esetleg a férjtől szerezte bizonyos tar- 
tozás visszafizetése által, különbséget nem tesz, föltéve, hogy a szer- 
zés ténye kifogás alá nem eshetik.* A nőnek itt a perben 'nemleges bizo- 
nyítás ^ tétetik kötelességül.* Ha a nő az igényelt dolgot részben saját 
8 részben férje pénzén vásárolta, különböztetni kell : megosztható-e 
a dolog, vagy sem. Az első esetben végre kell hajtani az osztást ter- 
mészetben,^ a másodikban nem. Utóbbi esetben csak jogi felosztás 
fordulhat elő, melynek tulajdonképi tárgyát nem maga a dolog, ha- 
nem annak értéke képezi.^ 



ítélésénél irányadóul nem szolgálhat. Különben a házastársak a legértékesebb dolgokat 
pnsztán az által vonhatnák el a hitelezők elől, hogy azokat egymásnak a csődnyítás 
előtt tényleg átadják. Die Aufdecknng aller Bechtsgeschafte von dem ersten nrsprong- 
liohen Erwerb bis zum Erwerb der vindicirten Sache ist erforderlich. Das ist der Panlrt, 
in dem sich das röinische, das französiiche und das frcuisische Becht vereinigen. (11. Né- 
met cstj. 180., 181. L) 

1 Ezen bizonyításnak azon vélelem szolgál alapúi, hogy a mi a házasság alatt 
vétetik: az a férj, eszközeivel szereztetik és ez okból a tömeghez tartozónak tekintetik. 
Aptk. 1227. §. Praesumitur, quod omnia, sínt maríti. Sons quelque régime qn'ait été 
íormé le contrat de mariage, le preí-omption légale est, que les biens acquís par la femme 
du faíllí appaHíent á son mari, ont été payés de ses deniers et doivent étre réunis á la 
masse de son actif, sauf a la femme a fumir la preuve de contraire (Code des íáillítes 
559., 562. ez. Alauzet 4. k. 1872. sz. Demangeat sur Brarard 5. k. 570. 1. Renouard 2. k. 
299. sz. Laroque-Sayssinel 2. k. 1421. sz. Kocle: Die prenssische Eonkursordnung. 102. L) 
La femme á la droit de renverser cetté presumtion et de prouver que les immeubles en 
question ont été payés de ses deniers personelles et des lors Ini sönt propres (Rousseau 
379. 1. 27. 87..). 

2 Mert a pénz ily esetben kétségtelenül a vindicans tulajdonába ment át: azt 
tehát, mit a pénzen szerzett, tőle megvonni nem lehet. (Minist, est. ind. 45. 1.) 

3 Wollte man der Ehefran den Beweis der PoHtive auferlegen, dass sie die frag- 
lichen Gegeustande aus ihren Mitteln erworben habé: so würde dies zu einer Hárte 
gegen die Frau fnhren, sofem sie ja nicht mit den Mitteln des Ehemannes und nicht 
mit ihren Mitteln, sondem mit Mitteln ihrer Verwandten, oder Dritter erworben habén 
könne. (StUíiUtz 224. 1. d.) 

^ Ennek pedig csak egy módja van. Positív tényeket igazol, melyekből kitűnik, 
honnan vette a szerzéshez szükséges pénzt. Ha a nőnek házasságkötéskor önálló 
vagyona, háza, földje, készpénze, éi-tékpapirjai voltak és csere, vagy más úton ezzel 
szerezte a per alatti vagyont : helyre lesz állítva az önerejéből való szerzés ténye, — a 
dolog visszakövetelhető. Hasonlóig visszakövetelhető, ha házasság alatti örökség, hagyo- 
mány, harmadik személytől kölcsön vett pénzek, vagy a mi at^zonyokoál gyakori eset, 
ajándékba kapott dolgok értékeivel szereztetett. A sorsjáték főnyereménye is idetar- 
tozik. Ez és hasonló esetekben a szerzés eszközének eredete rendszerint nehézségek 
nélkül lesz helyreállítható. (KráLik 135. 1.) 

s Ha kétség forog fenn, a nő részét a bíróság fogja megállapítani. 

6 A természeti osztásnál a közösség megszüntetése után a jutfdék : a dolog valö- 
sá'fos része. A jogi felosztásnál pedig a dolog testileg megoszthatóvá tett értéke. (Herczeyh : 
Magyar Magánjog. Altalános rész. 200. 1.) A mely dolog valóságosan nem osztható, az, 
de egyáltalán minden más dolog is, értékéhez képest osztható. (Hoffmanni Magánjogi 
terv. 90. §. : Windscheid I. 140. §. 4.) A jogi felosztást itt az oszthatlan dolog eladásá- 
nak rendszerint meg kell előzni, mely vagy az érdekelt személyek egyezsége, vagy bírói 
ítélet alapján rendelendő el. Ha a nő a vételárnak általa fizetett nagyobb öszegénél fogva 
az oszthatlan dolog egészben kiadását követeli : a férjet az ebből származó visszteherre 
nézve teljesen kárpótolni tartozik. Was als Mittel des Gemeinschuldners zu gelten hat 
und was nicht, entscheidet sich nach dem bürgerlichen Becht. Mittel des Mannes sind 
die Sachen und Bechte, die er in seinem Yermögen hat, die ihm nach dem zwischen 
den Ehegatten bestehenden Güterrecht zu eígenem, wenn auch nicht ausschliesslichem 
Becht zufallen. Eine Yerwendung dieser Mittel, sei es durch den Mann, oder durch 
die Frau und in letzterem Fali sei es mit oder ohne Wissen und Willen des Mannes, 
zu einem Erwerb für die Frau, macht die Geltendmachung des sonst civilrechtlich 
begründeten Aussonderungsrechts gegen Concursgláubiger unzulássig. ( Stieglitz, 223. 1.) 
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Visszakövetelhető a férj csődtömegéből a közszerzemény is, 
mint a melyre a nőt már kezdettől fogva megilleti a tulajdoni jog.^ 
Közszerzeménynek pedig oly vagyon tekintetik, mely egyik vagy má- 
sik hitves által a házasság ideje alatt eszközöltetett.^ Azonban nem 
tekintetik közszerzeménynek, hanem egy mi külön vagyonúnak a) azon 
ingó vagy ingatlan dolog, mely kifejezetten csak egyik hitvesnek 
ajándékoztatik ; b) az egyik hitves különvagyonát képező fekvőség 
rendkívüli termése, pl. az erdövágás, kincstalálás, stb.^ ej a mi a 
hitvesnek kárpótlás czimen jut megkárosított külön vagyonáért; 
d) vérrokonoktól szálló hagyomány, örökség, vagy mi ebbe beszá- 
mítható, úgy nemkülönben az is, mely halálesetre idegenektől szár- 
mazik, de csak egyik hitvesnek rendeltetik ; e) azon javak, melyek a 
különvagyon valamelyik alkatrészeért megcseréltetnek, vagy megvé- 
tetnek ; s végre f) azok a dolgok sem, melyeket egyik hitves kap sze- 
mélyes tevékenysége vagy különvagyonának hozzájárulása nélkül — 
már a házasság előtt létezett szerzési okoknál fogva.^ 

A mennyiben a közszerzeményt adósságok terhelik, azok felét a 
nö rendszerint viselni köteleztetik. De a férj magánadósságaiért a nő 
s viszont ez férje tartozásaiért nem felelős. A nem közös adósságok 
csak a különvagyont (Sondergut) terhelhetik.^ 



^ Cst. 51. §. La femme rest sous Tempire dn droit commun et continue á jouir 
de rintrégralíté de ses droits (Alauzet 6. k. 2791. Renouard ^. k. 8^4. L Rotmeau 377. L) 
Ala Begel muss man von dem Satze aasgehen: die Ehefraa ist befugt dasjenige, was 
sie ansserliHlb des Goncui-ses nach dem mcusgebenden Civilrecht als ihr Eigenthum 
beanspruchen kann, auch nach dem Eintritte des ConcuTSverfahrens nber das Vennögen 
ihres Ehemannes als ihr gehörig aus der Masse auszusondem (Völdemdorff I. 400. 1, 
II. Német est], ind. 175. 1.). Das Aussondeningsrecht der Frau an dem Gemeinschafts- 
vermögen richtet sich ansschlies«>lÍGh nach dem búrgerliohen Bechte (Sarwey 250. 1.). 
Wie im Falle der Trennung der Ehe, so fínden diese Grmidsátze über Eigenthum und 
Schalden anch im Falle des Concmrses Anwendang. Die Gonourseröfínang berechtigt 
zür Bückforderung des Beibringers und zur Vindication desjenigen, was hienach Sonder- 
gut ist, sowie der Hálfte des ErrungensehafUvermögemt (n. o. 236. I.). Bei der Errungen- 
schaftsgesellschaft sind drei Vermögensmassen rechtlich auseinanderzuhalten : das Son- 
dergut des Mannes, das Sondergut der Frau und das Emingenschaftsvermögen, wovon 
jedem Ehegatten, wenn nichts Auderes verabredet ist, die Hálfte zusteht (Stiegliti 229. 1.). 
Ber Emmgenschaftserwerb wáhrend der Ehe falit znr Hálfte der Ehefrau zu und kann 
*te diete Hálfte im Concurse des Ehemannes vindiciren (u. o. 232. 1. e.). 

^ Jeder Erwerb, welchen der eine oder andere Éhegatte durch seine Thátigkeit 
oder durch entgeltliche Vertragé macht, falit kraft Gesetzes in die EiTungenschaft und 
dem anderen Ghatten auch olme seinen Willen zur Hálfte zu. Der Erwerb wiid theils 
för den Erwerbenden, theils fúr seinen Ehegatten gí»macht. Für die Bechtsgiltigkeit des 
Krrungenschaftserwerbes sind die Hittel, aus welchen derselbe bestritten wird, indif- 
íerent: es können Errungenschaftsmittel sein, es können aber auch Sondergvtsmütel 
des einen oder andem Ehegatten sein ; nur hat in lezterem Fali die Errungenschafts- 
gesellschaft dem Ehegatten, dessen Sondergut angegriften wurde, Ersatz zu leisten. 
(Stieglitz 229. 1.) 

3 De a különvagyon rendes jövedelme közszerzemény, valamint az is, mely az 
ily jövedelem értékéből vétetik. 

^ Milyen a hozományul kapott sorsje^i^ kihúzása, halál esetére szóló intéz- 
kedés, stb. 

5 J)Iq Frau haftet für ihre Privatschulden und fúr die Hálfte der Socialschulden 
^ Selbstachuldnerin, nicht aber für die andere Hálfte der Socialschulden, noch für die 
•Privatschulden des Mannes. Sie kann jedoch, wenn der Mann in Concurs kommt und 
auch ausserdem wenn der Ehemann ein verschwenderisches Lében fühi-t und sich hie- 
durch bereits eine erhebliche Einbusse (Verminderung des ganzen in der Verwaltung 
des Mannes befíndlichen Vermögens gegenüber dem Betrage desselben bei Eingehung 
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Erdélyben a közezerzeménynek a vagyonközösség intézménye 
felel meg. Azon különbséggel, hogy míg ott a házassági összeköttetés 
önmagában véve a hitvesek között vagyonközösséget külön szerződés 
nélkül nem állapít : ^ addig Magyarországban ez már a törvénynél 
fogva létrejöttnek tekintetik s előidézésére külön egyezkedés nem 
szükségeltetik.^ 

A mi pedig különösen a közszerzeményt illeti, hogy erre nézve 
mikor és müy mérvben foglalhat helyt a visszakövetelés : valamint 
előbb, úgy jelenleg is még, a személyek, mint a dolgok nemesi és nem- 
nemesi minősége között kell különbséget tenni. Ingóságoknál a férj 
személyi állapota, ingatlanoknál ellenben ezek jogi természete irány- 
adó.^ Ha tehát a közszerzemény tárgya ingóság és a férj nemes vagy^ 
kedvezményes (honoratior) : ebből a nő rendszerint semmit sem igé- 
nyelhet ; de igenis a polgár vagy paraszt férjjel szemközt. Ha ellen- 
ben a közszerzemény ingatlanból áll és ez polgári vagy úrbéri ter- 
mészetű : ennek fele részét a nő már követelheti és pedig úgy a 
nemes, mint a nem-nemes férj ellenében.* Nemesi ingatlanokból 
azonban a nő rendszerint semmit sem kap úgy mint közszerző, te- 
kintet nélkül arra, hogy nemes ember-e a férj, vagy nem-nemes.^ 

der Ehe) ergeben hat, mit rúckwirkender Eraft aus der ErrongenschaftsgesellBchaft 
anstreten (Sarwey 286. L). 

1 Aptk. 1233. §. (1217., 1138., 1008., 1037., 369., 372. §§.) 

2 A házasság alatti szerzemény úgy Magyarországban, mint Erdélyben a v<igyon- 
közösség (belső, anyagi közösség) rendszerére van Hlapitva. Fajai: az általános, vagy 
különös yagyonközössig, a szerint a mint a hitvesek minden, vagy csak bizonyos nemű, 
vagyonára terjed. Magyarországban osak a különös vagyonközösség van elfogadva. Er- 
délyben azonban előfordnlhat úgy a különös, mint általános. (Aptk. 1234., 1235., 1236. §§.) 
Oly közösségnél, mely az egész vagyonra vonatkozik, a nőt visszakövetelési jog nem illetú 
mert itt egyaránt közösek úgy a követelések, mint az adósságok, akár házasság előtt, 
akár azntán keletkeztek. Itt a férj nem lehet fizetőképtelen, a nélkül, hogy neje is 
olyan ne legyen. A csődnyitás tehát mindkét hitves ellen szolgahnazandó (Sarwey 
234. 1., Völdemdorf I. 403., 404. 1., StiegUtz 238. 1). A vagyonközösség a hitvesnek jogot 
ád annak feléhez, a mi a kölcsönösen közössé tett javi^ból, a másik hitves elhnnyta 
ntán még fenn fog maradni. A különös va^onközösségnél csak azon adósságok vonan- 
dók le, melyek a közös jószág hasznára fordíttattak (optk. 1234., 1235. §§.). Ha valamely 
hitves ingatian jószággal bir s a másik hitvesnek a közösség iránti joga a nyilvánköny- 
vekbe beiktattatik : akkor ez a beiktatás által oly dologi jogot nyer, melynél fogva az 
egyik hitves ezen fele részről nem rendelkezhetik. De a bekeblezés áltiÉil a házasság 
alatti JiaszonvéteUkre igényt nem nyer (aptk. 1236. §.). Das eigene Vermögen, wie das 
G^meingut steht in freier Verwaltung der Ehegatten. Anch das letztere onterliegt 
derén unbeschránktem Verfügnngsrecht, wie sein eigenes Vermögen, mit der Einschran- 
kiing, dass er sioh nicht selbst auf Eosten der Gemeinschaft bereichem und nicht durch 
Schenkong nnter Lebenden über Liegenschaften des Gemeinguts und über das ganze 
beweglicbe Gemeingnt oder eine Quote desselben nnd von Todeswegen nur über seinen 
Antheil und bis zu dessen Höhe verfügen kann. (Sarwey 238. 1.) 

3 A házasság alatti közszerzeményekre nézve a korábbi magyar törvények határo- 
zatai változást nem szenvednek (ide igl. törv. szab. I. 13. §.). 

^ Hk. I 29. ez 1840. Vm. tcz. 2., 8., 19. §§. De sőt egészben is, ha bizonyítani 
tudja, hogy a közszerzeménye az ő hozomány! pénzén vásároltatott. 1844. márcz. 20. — 
1124. váltófelt. (Herczegh: Családi és öröklési jog. 41. 1.) Az ily javak iránt a nemesek 
egyenlő tekintet alá esnek a nem-nemesekkel, ezekre nézve a jogegyenlőség levén és 
maradván irányadó. 1846. szept. 4 — 1440. váltófelt. 

^ Kivételek azonban itt is vannak oly esetekben, midőn a vagyonközösség a 
hitvesek között már eleve szerződés által megállapittatott (Dec. 58. div. suoc), vagy 
ha a szerzemény alapja a nő vagyona volt (Dec. 58. div. succ), vagy végre ha a szer- 
zési okiratba, illetőleg a telekkönyvbe a nő neve közszerzői minőséggel beiktattatott 
(Hk. I. 48. 102. és Herczegh: Családi jog 41.1.) Eözszerzemény dolgában nemesi javak- 
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ni. A személyes használatra szolgáló vagyondarabok is olya- 
nok, melyek visszakövetelhetök. Ilyenek az ágy-, asztal- és fehér- 
nemüek, ruhák, ékszerek, drágaságok, piperék, úgy nemkülönben 
mindazon arany- és ezüstszerek s szobabútorok, melyek a nö nevével 
vannak megjegyezve, vagy kizárólag számára készíttettek.^ Azonban 
nem követelhetök a nö részéről azok a dolgok, melyeket üzlete folyta- 
tásához a közadós használt. Kivéve, ha tulajdonjoga e dolgokon kül- 
sőleg is fölismerhető.^ 

Azon korlátozások, melyeknek a férj bukása esetén a nő igényei 
alávetve vannak, nem alkalmazandók a férjet illetőleg oly esetben, 
midőn a nő jut esőd alá. Ez intézkedések tehát csak a nő^ vissza- 
követelési jogát szabályozzák, — föltételként kötve ki mindenesetre 
annak igazolását, hogy a visszakövetelt dolgok nem a közadós tulaj- 
donát képezik.^ 

döntvények, i. A készpénzbeli női hozomány csak a férjtől köve- 
telhető vissza. Az esetben tehát, midőn a férj valamely közkereseti társaság- 

nál még ma is a jogegyenlötlenség elve (inaequalitáfl juris) képezi az uralkodó szabályt 
mindaddig, még az eílenkező a szerzés gyökeréből, az első szerző rendelkezéséből, 
vagy törvényes szabályokból nem bizonyittatik. 

^ Az előbbi csődtörvény szerint azon ingók is képezhették az igényper tárgyát, 
melyek a gyermekek számára készültek s ezek neveivel voltak megjegyezve. A dolog 
természetéből következik, hogy ezen ingók most is visszakövetelhetök lesznek. (1840. 
XXn. tcz. 40. §., 1881. LX. tcz. 51. §.) Hasonlólag intézkedik a Code de commerce 
554. ez., porosz est. 88. §. 3. ; Jtamburgi est. 30. ez. Az 1840-ki csődtörvényünk 42. §. 
szerint ha a bukott mesterember vagy napszámos eszközei, vagy szerszámai birói ösz- 
Bzeirás alá kerültek volna, melyek élelem keresésére elkerülhetlenül szükségesek voltak, 
ezeket a biróság a bukott kérelmére a csődtömegből neki szintén azonnal kiadta. Ez 
áll jelenleg is az 1881. LX. tcz. 51. §. a) pontja szerint. A ki azonban a bukottal együtt 
lakott, vagy valamit vele közösen birt, természetben csak azon tárgyakat követelhette 
a tömegből, melyek kizárólag általa használtattad, a közösen birt táűrgyakból pedig az 
eladási árnak felét (1840. XXn. tcz. 43. §.). Áll ez jelenleg is az 1881. XYH. tcz. 51. §. 
értelmében. 

2 Ez intézkedés által a törvény elejét akarja venni annak, hogy különösen a nő 
ne igényeUiesse a férj üzletéhez tartozó azon dolgokat, melyek, mert nem minden eset- 
ben tartoznak a ptkv. 395. §. és 1881. LX. tcz. 51. §. alá, a csődtömeg kiegészítő részét 
képezik, s mint pL a gazdasági szerelvények, ökrök, lovak, gépek stb. nagy értékkel 
bírnak. E tárgyakra nézve a visszakövetelési jog kizárása magától érthetőnek látszik 
ugyan, mind a mellett e körülmény a törvénynek szóban levÖ intézkedését még sem 
teszi fölöslegessé. Valamint ugyanis nem lehetetlen az, hogy a bukott üzletét idegen 
eszközökkel folytatta, úgy az sem lehetetlen, hogy az általa használt dolgok nem az ő, 
hanem nejének tulajdonát képezik, mely esetben a vindicatiót a 42. ^.-ban kimondott 
elvhez képest kizártnak tekinteni nem lehet. Miután azonban a férj üzletéhez tartozó 
dolgok mellett azon vélelem harczol, hogy ezek az ő és nem nejének tulajdona, — tel- 
jesen indokoltm^ látszik, ha a visszakövetelési jog csak mint kivétel és pedig egyedül 
azon esetben engedtetik meg, ha a nő tulajdonjoga a közadós által használt dolgokon 
külsőleg fölismerhető, ha tehát az érintett vélelemnek helye nem lehet. (Minist cstj. 
ind. 46. 1.) 

3 Úgy nemkülönben ennek egyetemleges, vagy különleges jogutódjaiét (univer- 
salis et singularis successor) is. 

^ Az eredeti tervezet it nő helyett házastárs kifejezést használt és intentiója az 
voH, hogy intézkedései úgy a nő, mint a férj elleni csőd esetére kiterjedjenek. Azon- 
ban már az értekezlet a visszakövetelési jogot a nőre korlátoztatta, s a férj tekinteté- 
ben minden intézkedést mellőzött. Hasonló sors érte a német hirod. csődtörvény-javaslatot 
is, melynek tárgyalása alkalmával nem látszott tanácsosnak ellentétbe helyezkedni azzal 
az elvvel, mely szerint : praesumitur quod omnia sint mariti. így történt, hogy a német 
búrod, csdrts. is csak a nő visszakövetelési jogáról intézkedik. Wilmowski: id. m. 
216. 1.; Huümann: id. m. 170, 1.; Wengler : 286. és 287. 1. Apáthy Csődt. 168. 
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nak beltagja, a hozományát visszakövetelő nő, mint férjének magánhitele- 
zője, csaJm a keresk. tőrv. 95. §'áhan körülirt igényeket érvényesítheti, 
hozomány czimén azonban a tá7'saság ellen követelési joggal nem hir. 
A hozománynak bejegyzése Uy esetben csakis a férjyiek mxigánvagyonára 
netán elrendelt csődben biztosítja a törvény szerinti elsőséget.^ 

2. A házasság megkötése után részben a nő, részben az utóbb csődbe 
jutott közadós pénzén szerzett dolog a házasfelek közös tulajdonának tekin- 
tendő és pedig azon arányban, melyben mindegyik rész a szerzéshez járul. ^ 

3. A nő készpénzbeli hozomúnyát mint készpénzbeli követelést a csőd- 
tömeg ellen a est i46. §-a alapján jogosítva van érvényesíteni,^ 

4. A kereskedőnek neje bejegyzett Jiozományára nézve csakis férje 
hitelezőjének tekintendő, ennélfogva hozományának kielégítését egyedül a 
férje tulajdonát képezhető vagyonból igényelheti. Közkereseti társaság 
ellen hozomány meg nem ítélhető, mert ezen két fogalom, t. i. közkereseti 
társaság és női hozomány egymást kizárjad 

5. Félperes keresetét kifejezetten és kizárólag az i88i. évi XVIL tcz. 
46, §'ára alapítja. Ez a törvény pedig nem arról intézkedik, hogy mely 
esetben van joga a csődtömegnek igényelni a közadós vagyonát, hayiem 
csupán a közadós neje által a tömeg ellen emelhető visszakövetelési igénye- 
ket szabályozza. Abból tehát a felperesi keresetnek jogosultságát nem lehet 
megdUapitani, hogy az idézett törvény a közadós nejének ínsszakövetelési 
jogát meghatározott esetekre korlátolja ; mert a dolog természetéből követ- 
kezik, hogy ez a megszorítás csak oly vagyonra vonatkozik, a mely a férj 
vagyonától ténylegesen és láthatólag nem lett elkülönítve és éppen azért a 
tömeghez leltároztatott ; de viszont a közadós nejének ténylegesen és felis- 
tnerhetőleg elkülönített vagyonát, pusztán azon alapon, mert a nő a köz- 
adóssal házastársi viszonyban élt, a csődtömegbe bevonni nem lehet.^ 

6. A csődtörvény 46. §-a kizárólag a közadós nejének a csődtömeg 
eUen lehető visszakövetelési kereseti jogát szabályozza. Ekként ezen törvény- 
ből a csődtömeg a közadós neje ellen kereseti jogot nem származtathat.^ 

7. Kath. hitvesek, ha ágy- és asztaltól elválasztattak s így közöttük 
az együttélés törvényesen megszü7itetett, követelhetik a közszerzemény elkü- 
lönítését,'' 



VI. FEJEZET. 

A tömeg hitelezői. 

Az ujabb törvények egyik legnevezetesebb javítása az, hogy 
különbséget tesznek azon hitelezők közt, kiket a tömeg ellen dologi 
jogon alapuló, vagy dologi jog által biztosított követelés illet és azok 
közt, kiknek követelése a személyes igény természetével bír. Az elsőkre 
nézve, kik közé az elkülönítésre, a visszakövetelésre és a különkielé- 
gítésre jogosított hitelezők tartoznak, a csödnyitás tényének általában 
joghatályt nem tulajdonítanak, megengedve az illető hitelezőknek 

1 Curia 1884. szept. 16-án 428. sz. (Wolf 4^1.) — 2 Curía 1884. szept. íS-án, 
790. 8Z. (u. 0.). — 3 CuH'i 1887. márcz. 29. 1092. (u. o.) — '^ CuHa 1887. márcz. 29. 
(u. o. 185.) — « Curia 1887. szept. 6—5357. (Wolf 186.). — 6 Curia 185s8. május 24. 
1887. évi 8941. sz. (u. o.) — ^ 1883. febr. 20. 6527. kir curiai itélet (Törv. Csarn. 
1883. 24.) 
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azt, hogy követeléseiket csőd alatt ép úgy, mint esődön kívül érvé- 
nyesíthessék. E megkülönböztetésnek, mely egyiránt előfordul úgy a 
franczia, olasz, porosz, ausztriai, spanyol és portugál, mint a német, 
angol és amerikai csődtörvényekben,^ a miként hogy előfordult már 
a régi magyar és erdélyi csödrendtartásban is,^ természetszerű kö- 
vetkezménye az : hogy a csődtömeghez tartozó javak két külön tömegre 
osztandók, melyeknek egyike a különös, másika pedig általános csőd- 
tömegnek nevezhető. Az első kielégítés alapjául szolgál azon köve- 
teléseknek, melyek a csődnyitás ténye által nem érintetnek és pedig 
olyképen, hogy az ezen tömegből leendő kielégítésre jogosított hitele- 
zők a személyes követeléseket kizárják; ellenben az utóbbi azon hite- 
lezők kielégítésére szolgál, kik a csődtömeg ellen a személyes igény- 
nek természetével bíró követeléseket érvényesítenek. A külön csődtömeg 
tehát a csődvagy ónnak kiegészítő részét csak annyiban képezheti, a 
naennyiben az a csődnyitás ténye által nem érintett hitelezők kielé- 
gítésére nem szükséges s mint fölösleg, abból megmarad. 

Egy egészen külön faját képezik a hitelezőknek azok, kiknek 
követelései a csőd tartama alatt keletkeznek és törvény szerint a 
tömeg hitelezőinek tekintetnek. Az ilyen követelések, melyek külön- 
bözők lehetnek, egyiránt terhelhetik úgy a különös, mint az általános 
csődtömeget, s úgy egyik, mint a másik esetben egyiránt megelőzik 
nemcsak a különös, de az általános csődtömegre utalt hitelezőket is.^ 

Ezekhez képest Umeghitelezők^ (Massegláubiger) azok, kiknek 
követelése csak csődnyitás után, tehát nem a közadós, hnnem egyene- 
sen és közvetlenül a csődtömeg ellen támadt és pedig ennek rendbe- 
szedése, biztosítása, kezelése és hivatalos ellátása következtében.^ 

A tömeghitelezők követelései kétfélék : tömegtartozások (Masse- 
schuld, debita) és tömegköltségek^ (Massekosten, impensae). Amazok 

1 Lecomté : Éttide comparée des principales legislations européennes en matiére 
de faülite. Paris. 1879. 

2 1840. XXn. tcz. 38., 63., 81. §§., ideigl. törv. szab. IV. 6., 15. §§., 1853. évi 
erd. CBt. 9., 10., 18. §§. 

3 JSggenberger : A csődtörv. országgy. tárgyalása XV. 

4 Az elnevezés gyakorlatunkban nem nj. Bégi törvénvűnk ngyan nem rendel^ 
kezett rólnk külön fejezetben. De azért végeredményben ép ngy volt szabályozva jogi 
áUásnk és kielégittetésük, mint az nj törvényben. Követelésekkel már előbb is meg- 
előzték a személyi és dologi hitelezőket egyar&it. Kielégítést első sorban nyertek. (Krá-- 
lik, 186. 1.) 

s A tömeghitelezők és a közadós hitelezői közt, legyenek ez utóbbiak akár zálo- 
gos, akár személyes hitelezők, azon különbség van, hogy az elsők a csődeljárásba még 
az esetben sem vonhatók, ha igényeik me^llapitására a tömeggondnokot befolyás 
illeti. De különböznek a tömeghitelezők azoktól is, Mket visszakövetelési vagy elkülö- 
nítési jog (vindicantes jure domini, separantes et quasi separantes) iUet; mert míg 
utóbbiak csak bizonyos kiváltsággal bimak arra nézve, mit igényeikkel követelnek : a 
tömeghitelezők a ctődhitelezőkkel semmiféle közösségben nem Wanák, sőt ezek irányá- 
ban az uralkodó fölfogás szerint mint hitelezők jelenkeznek. Fást überall, so im ge- 
meinen, wie in französischen Becht und im prensischen Becht herrscht die Anschauung 
vor, als stehen die Massegláubiger zu den Concursglánbigem in dem Verhaltniss 
einee Olánbigers zu seinem Schuldner. (U. Német cstj. ind. 239. L Kaserer, 69. 1.) 
Les frais ponr Tadministration de la fuUite et dans son intérdt sönt la dette non 
seulement dn failli, mais anssi de oreanciers eux-mémes; ils donnent les droits non 
dans la masse, mais sur la masse. (Berumard: U. k. lOS. 1. 5.) 

Ezen megkülönböztetést elfogadta a porosz est. 40 — 45. §§., az otxtrák est. 28.» 
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a tömeggondnok cselekvényeiböl, ezek pedig a csődeljárás és tömeg- 
felosztás bírói keresztülviteléből származnak.^ A különböző elne- 
vezések jogi előnyt is biztosítanak, mert a tömegtartozás kielégítési és 
rangsorozat tekintetében mindig megelőzi a tömegköltségeket.^ 

47. 1. ÁltaUlian. 

A csődtömeghez tartozó javakból mindenekelőtt a tömeg 
tartozásai ós armak költségei elégitendők ki. 

A kielégítés azon tömegből történik, mel3n?e a tartozások és 
a költségek vonatkoznak. 

Tömegtartozások a tömeg által kötött, illetőleg fenntartott, 
vagy megtámadott ügyletekből keletkeznek.^ Eendszerint bizonyos 
szerződési kötelezettséget tételeznek föl. A közadós vagyonát első 
sorban terhelik, kiegyenlítésük is tehát minden más hitelező előtt 
eszközöltetik.* 

A tömegtartozások után közvetlenül a tömegköltségek, illetve 
az eljárási és kezelési kiadások következnek.^ Ha ezek is fizettettek: 
marad a tiszta csődtömeg, vagyis azon vagyon, mely egészen a hite- 
lezők kielégítésére fordítható. 

29. §§., a német est. 50—53. §§. Habár közöttük sok esetben alig található föl a kdlönb- 
s^S* Így ^ csődtömeg kezelése és jövedelmeztetésével járó költség a 49. §. 1. pontja 
szerint tömegköltség, holott u^anez a 48. §. 1 pontja szerint tömegtartozás is lehet 

1 Bevor der Zweok der Cononrseröffnnng, das Vermögen des üemeinschnldners 
unter seine Glanbiger zu vertheüen, erreicht werden kann, and um diesen Zweck zn 
erreiohen: entstehen nnvermeidlich Verbindlichkeiten und Kosten, welche aus der 
Concnrsmasse zu berichtigen sind. Gleichsam als eine Laat, ruhen solohe Ansprüohe anf 
der gesanmiten Masse und verringem dieselbe. Omnia bona non intelliguntur nisi de- 
ducto aere alieno. Masseschulden — ein passiver Bestandtheil der Conoorsmasse — 
müssen von ihr abgezogen werden, um diejenige ^<;tto-Concursmasse herzustellen, auí 
derén Vertbeilung die Goncursglaubiger ein Becht habén. Und die Kosten, welche diűfdr 
entstehen, die Netto-Concursmasse zu ermitteln, die zu ihr gehörigen Vermögensstücke 
herbeizuziehen, zu sichem, zu versilbem, die Antheilsrechte der Gláubiger festza- 
stellen, mit einem Wort: diese Concursnuuse zur Theilungmasse zu machen und die 
Theilung zu vollziehen, sind die Massekosten. Massekosten und Masseschulden allé 
treffen bei der Masse betheiligten Gláubiger. (ü. Német ostj. ind. 239. L) 

2 Ez elvet követte ugyan már előbbi gyakorlatunk is. De nem az 50. §. éles- 
ségével. A tömegtartozás és költség ingatlanoknál is megelőzi a jelzálogos hitelezőket ; — 
a mit tartozás tekintetében épen nem, költség tekintetében pedig csak jövedelmeztetés 
esetén tartott az eddigi gyakorlat. (Králik, 137. 1.) 

3 A törvény ugyanis több esetben megengedi, hogy a tömeg a közadós által 
kötött ügyletet fentarthassa, tehát abba beléphessen ; más esetekben ellenben a tömeget 
az ű^let megtámadására jogosítja föl. Ez intézkedésnek azonban természetszerű követ- 
kezményeként jelenkezik az, hogy a tömeg egy részről az átvett ügyletet a maga részé- 
ről teljesíteni és más részről azt, mi az üzletből befolyt, visszatéríteni tartozó (Minist, 
cstj. ind. 47. 1.). 

^ Ein Zweifel hat nie darüber bestanden, die Masseschulden vor der Vertbei- 
lung der ,Mas8e von dieser vorweg in Abzug zu bringen. (11. Német cs^. ind. 240. 1.) 

^ így rendelkezik erről a régi német csődjog (Nettelbladt De sumtibus concursns 
creditorum. Halae. 1754. c. 2. §. 14.), a bajor perrend 1294, 1298. ez. és az 1822. Priori- 
tats-Ord. 31. §., az 1825. wwrt9mhergi Prior.-Ord., a Gode civü 2101., 2105. oz., Code de 
comm. 558. ez., a porosz csr. 40. §., az osztrák csr. 28. §., a német est. 50. §. E tétel 
helyességét bizonyítja a római jog : pláne sumtus causa qui neoessario faotom est sem- 
per praeoedit, nam deducto eo bonorum calculus subduci sólet (1. 8. D. depos. 16. 3.). 
Volt azonban, különösen Németország egyes vidékein máa gyakorlat is, mely szerint a 
tömegköltségek az egyes hitelezők juttdékaiból aránylag (pro ráta) vonattak le. (Sckweppef 
91. §., Bet/er, 68. §. 4. j., Günther, 96. 1., Fuchs, 124. 1.) 



159 

A törvény megkülönböztetyén az általános csődtömeget a külön 
csődtömegtől, a tömegtartozásokat és költségeket is a szerint osztja 
föl, a mint az általános vagy különös csődtömegre vonatkoznak.^ Az 
általános csődtömeg ezen előnyös tételei tehát ép oly kevésbbé ter- 
helhetik a különös csődtömeget, mint a hogy ennek kiadásai födözet 
hiányában az általános csődtömeg hitelezőinek kárára nem róhatók.^ 
Kivévén, ha azok közösek volnának, a mennyiben mindenik csődtö- 
meg érdekében történtek.^ Ily esetben más megállapodás hiányában 
a tömegek száma és értékéhez képest aránylagos felosztásnak (repar- 
titio) van helye.^ Ha a költségek és tartozások különleges természete 
nem világos, illetve kétség forog fenn az iránt, hogy melyik tömegre 
fordíttattak: úgy azok az általános csődtömeget terhelik.^ 

A tömeghitelezők kielégítését a gondnok eszközli. Az ő kezén 
van a tömeg, ő van megbízva annak kezelése és az eljárás keresztül- 
vitelével.® Ha a gondnok nem akarja a fizetést teljesíteni, be is pöröl- 
hető."^ A tömeghitelező sem halasztások, sem részletfizetések elfoga- 
dására nem kényszeríthető. 

48. §. Tömestartosások. 

A tömeg tartozásai: 

1. A tömeggondnok érvényes jogcselekvényeiböl eredő köve- 
telések ; 

2. a közadós kétoldald szerződéseiből eredő követelések, a 
mennyiben a tömeg az ügylet teljesítését követeli (20. §.); vagy a 
inenn3n.ben a csődjiyitás előtt keletkezett s a tömeg által átvett 
ügyletnél a teljeedtésnek a csődnyltás után kell történnie (22. §.) ; 

3. a tömeg jogtalan gazdagodásából eredő követelések. 



1 Már az 1853. éyi ideigl. osödrendtartás határozott különbséget tesz az általá- 
nos és különös költségek közöti és ezeket vagy az általános vagy azon különös tömeg- 
ből rendeli kielégíttetni, melynek érdekében történtek (11., 14., 17. §§.). Lényegileg 
ugyanezt tartotta fenn az országbírói értekezlet is (ideigl. törv. szab. IV. 9., 13. §§.). 
Az nj törvény tehát tulajdonképen csak az eddigi intézkedéseket hagyja érvénybÍBn 
Akkor, midőn azt rendeli, hogy a tömeghitelezők követelései minden más igényt meg- 
előzőleg elégitendők ki. 

^ Nem helyes tehát a bajor perrend 1299., az 1864. évi hannoverai záLogtörv. 
€7. §., mely szermt a tömeghitelezők követelései úgv az általános, mint a különös 
csődtömeg részéről aránylag viselendők, — azok értékükhöz képest. Die allgemeinen 
OoncTirskosten, diese lediglieh znm Bestén der Concorsglanbíger und zum Zweck des 
Ooncursverfahrens entstandenen Kosten, können das Befriedignngsreoht der Sonder- 
gláubiger nicht schmálem. Ebenso wenig dürfen die Kosten und Schulden einer Son- 
dermasse ím Fali ihrer ünzulanglichkeit der Concursmasse auígebürdet werden. 
(IL Német cstj. ind. 242. 1. Sarwey, 384. 1. SHeglitz, 352. L Völderndwff, I. k. 515. 1. 
Kaserer, 69. 1.) 

3 Mint a lakbér, boltbér, munkások, napszámosok fizetése stb. 

"^ Porosz est. 40. §. Völdemdorff, I. k. 515. 1. 

^ Ministeri cstj. ind. 47. 1., osztrák csr. 28. §. Ez áll különösen a felszámításí 
költségekről, adók és köztartozásokról stb. 

^ Gst. 152., 170. §§. A kielégítés azonban csak akkor történhetik, ha a követelés 
p^ lejárt és bíróilag megállapítva van. E föltét alatt a gondnok saját díjait is kifizet- 
teti. (Völdemdorf I. k. 414. l.) 

'' Nem lehet a tömeghitelezőt arra kényszeríteni, hogy a csődvagyon csődügyi 
értékesítését bevárja. Nemcsak hogy a személves de még a dologi hitelezőlnre, sőt tömeg- 
bitelező társaira sem köteles várni. Jogát önnállóan és függetlenül érvényesítheti (Minist. 
cstj. md. 48. 1., est. 50., 152. §§.). E részben az uj törvény kedvezőbb a tömeghitelezőkre, 
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I. A gondnoknak, mint a csődtömeg képviselőjének, bizonyos 
jogkört határoz a törvény. Ezen jogkörön belül a tömeg érdekében 
kötelezettségeket vállalhat és pedig akár egyszerű cselekvények, akár 
jogügyletek által. ^ Úgy egyik, mint a másik esetben a keletkezett 
kötelezettség a közadós összes vagyonát terheli '^ s az mint a tömeg 
tartozása jelentkezik s a tömegből egyenlítendő ki.^ 

A tömegtartozás oly harmadik személyeket illet, kik a csődtö- 
meg érdekében működtek, valamit szolgáltattak, vagy teljesítettek.* 

Azonban nem származik tömegtartozás a gondnok azon cselek- 
vényeiből, melyekkel hatáskörét akár gonoszság, akár gondatlansáigból 
túllépi; ^ vagy a melynek érvényét maga a csődtörvény tagadja meg.^ 

n. A második pont alatti tömegtartozások szorosan összefügg- 
nek a második fejezet rendelkezéseivel. E szerint : aj ha a kétoldalú 
szerződés a csödnyitás előtt egyik fél által sem teljesíttetett, a tömeg- 
gondnoknak szabadságában áll a szerződés teljesítését követelni, vagy 
attól elállani. Utóbbi esetben a másik fél igénye pénzbeli követeléssé 
változik, mely csak mint csődkövetelés érvényesíthető. De az elMhi 
esetben, a mit a bukottnak, illetve a tömeggondnoknak szolgáltatnia 
kell, az tömegtartozás leend.*^ Különbség nélkül, váljon a kötelezett- 



mint a régi, melynek 63. §. szerint csak azon költségek voltak a lejáratkor azonnal fize- 
tendők, melyeket a csödületi pör végéig nem lehetett elhalasztani. 

^ A tömeggondnok jogérvényes ügyleteiből és jogcselekvényeiből eredő igényeket 
a tömf>gtartozás^ közé számítja a porosz est. 42. §. 1. pontja, az osztrák est. 29. §. 
2. pontja, a német est. 52. §. ép lígy, mint a római és német jog is (Sckweppe, 64. §.]. 

2 Magától értetvén, hogy a tömeggondnok által elvállalt kötelezettség a csőd- 
tömeget csak az esetben terhelendi, ha a tömeggondnok a törvény által kijelölt, vagy 
a hitelezők által engedett hatáskört túl nem lépi (Minist, cstj. ind. 48. L). 

3 A tömegtartozás szélesebb értelemben odasorolható ugyan a tömeg költségei 
közé, szorosan véve azonban ezektől különbözik. Mert a tömegtaitozás mindig egy a 
hitelezők összességét kötelező obligatiót tételez föl. Azok, kiknek a tömeg ily módon 
kötelezve van-s kik a tömeg hitelezőinek tekinthetők, sem a csődhitelezőkkel, sem egy- 
mással közösségben nem állanak s az u. n. creditorum universitáshoz nem tartoznak. 
Ebből kifolyólag a tömeg hitelezői, kiket jogaik érvényesítésében a csődeljárás nem 
gátolhat és nem korlátolhat, annak befejezését bevárni nem tartoznak (a. o.). 

^ Ilyen tömegtartozás annak követelése, ki a gondnoknak az üzlet folytatására 
ámkat szerez, a tömeg tárgyaira nézve cserébe bocsátkozik, a tömeg részére kölcsönt 
ad, idegen kötelezettséget magára váUal. Tömegtartozás azon kártérítés is, mely a gond- 
nok perbeli vagy ügyleti kötelezettségeinek hanyag, hiányos, késedelmes vagy ravasz 
teljesítéséből szárma^; úgy szintén szavatossági vagy jótállási igénye azon vevőnek, 
kinek a tömeggondnok a csödnyitás után a közadós vagyonához nem tartozó dolgot vagy 
követelést elidegenített (est. 43. §.). Végre tömegtartozás keletkezik akkor is, ha a gond- 
nok a tömeg érdekében szolgálati vagy biztosítási szerződéseket köt, a tömeg pénzeit, 
értékpapírjait elhelyezi, letéteményezi, zálogul leköti stb. A tömeggondnok cselek- 
vényeihez tartozik a pervitel is akár támadólag, mint felperes, akár védelmezőleg, mint 
alperes lép föl ; miért is a nyertes félnek járó perköltség szintén tömegtartozás. Meg- 
jegyeztetvén, hogy ha a gondnok a pert hanyagul vagy gondatlanul kezeli : e miatt a 
tömegnek, illetőleg hitelezőknek felelős az okozott károkért, s azon perköltségek^ 
melyeket a tömeg a pernyertes félnek kifizetett (est. 152., 158. §§.), Az olyan költség, 
melyben a tömeg a felszámolási eljárásból kifolyó külön perben marasztaltatik, ez nem 
tömegtartozás, hanem tömegköltség. 

5 Az ebből eredő követelés, illetőleg kártérítés csak a tömeggondnok ellen érvé- 
nyesíthető, ki azt saját vagyonából fizetendi ki. 

6 Cst. 160. §. szerinti cselekvények a csődbíróság, illetve csödválasztmány fel- 
hatalmazása nélkül nem érvényesek. Csak azon követelés tömegtartozás, mely a tömeg- 
gondnok törvényszerű cselekvényéből származik. Ha tehát a tömeggondnok csódköve- 
telest ismerne el tömegtartozásnak, ez hatálytalan lenne. (Sarwey^ 391. 1.) — "^ Cst 20. §. 
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Bég épen nem, vagy részben már teljesittetett-e, avagy a betöltésnek 
a közadós részéről már a csőd előtt vagy ezután kellett volna-e tör- 
ténni.^ b) Ha a kétoldalú szerződés bizonyos időtartamra köttetett 
és a teljesítés folytatása csődnyitás után is megengedtetik : * tömeg- 
tartozás mindazon kötelezettség, melyet közadósnak a csődeljárás 
folyama alatt kellene végezni.^ Ide tartozik nemcsak a bérleti és 
haszonbérleti, hanem szállítási és szolgálati szerződés is.^ 

A törvény elvégre tömegtartozásnak tekinti azon vagyoni érté- 
ket is, mely csődnyüás vidn ^ érvényes jogczím nélkül * jutott a tö- 
meg birtokába.^ Ha tehát a közadós a csődnyitás után valamely 

^ Wohlyerstanden die rüekstándige Leittung, Ansprüche aus einer Ton dem Ge- 
meüiBchüldner schoii gemaohten selbstaiidigen Leietosg wegen Mángel, wegen Eviction 
dieser Leistniig n. s. w. sind wie die Ansprüche wegen nicht gehöriger Erföllnng sonstí- 
ger Verbindlicnkeiten nicht Masseansprüche, sondem ConcorsíoTderungen. (II. Német 
est], ind. 245. 1.) 

2 A törvény 18., 20., 22. és 24. §§, a tömeggondnokot íeljogositi&k arra, hogy a 
közadós által kötött ügyletekbe beléphessen. Ha a tömeggondnok e jogai élve, az úgyle- 
tet átveszi, ezzel együtt átveszi azon kötelezettség^ teljesítését is, melyet az átvett 
ögylet a közadós ellenében megállapitott, tekintet nélkül arra, hogy az ügylet volt-e már 
teljesítve, vagy sem. Igaz, hogy a osödnyitás ténye a közadós kötelezettségeit rendszerint 
megszünteti s a hitelezők igényeit pénzben követelhető kártérítésre változtatja ; de a tör- 
vény e szabály alól maga tesz kivételt, midőn egy részről a tömeggondnoJuiak az ügy- 
let átvételét megeogedi és más részről bizonyos ügyletek folytatását határozottan követeu. 
Igen természetes tehát, hogy minden oly esetben, midőn a tömeg a kétoldalú ügylet tel- 
jesítését a maga részéről követeU, vagy midőn a teljesítésnek, mint pl. a bérleti és ha- 
Bzonbérletí szerződéseknél a csőd tartama alatt kellett történni : a tömeg az ügyletből 
eredő, illetőleg a csőd tartama alatt lejárt kötelezettségnek minden más tartozást meg- 
előzőleg eleget tenni köteles. (Minist, cstj. ind. 49. 1.) 

3 De ily esetben nem tömegtartozás azon igény, melynek a szerződés szerint már 
a c»ód előtti időben eleget kellett volna tenni. Ezek, mint a lejárt dolog- és munkabér 
is, csődkövetelések ; úgy nemkülönben ilyenek a kártérítések is a szerződés időelőtti 
megszűnése miatt, ha ezt a szerződés felmondása vagy az ingatlan eladása idézi elő. 
Itt ugyanis már nincs i-zó a törvény által föltételezett szerződés teljesítéséről. 

^ A csődtörvény 22. ^-ra hivatkozás nem meríti ki az összes eseteket. Ide tar- 
toznak a 21., 24. §§., sőt a 25. §. némely esetei is (60. §.). Die Grnndsátze können auch 
aní andere Vertragé, als auf Pacht-, Mieth- und Dienstvertrage, die nach ihrem Inhalt 
erst iür die Zeit nach der GoncurseröSnung zur Existenz gelangen Anwendung fínden ; 
namentlich auf Ansprüche aus solchen Gesellschafts-, Oütergemeinschafts- und sonsti- 
gen Gemeinschaftsverhaltnissen, die dnrch den Goncurs nicht aufgelöst werden. (II. 
Kémet cs^'. ind. 245. 1.) So kann, wenn ein Besitzer nicht voU eingezahlter Actien im 
Concurs sich befíndet, die von < er Actiengesellschaft eingefordete Nachzahlung auf die 
Actie Masseschuld werden und ebenso der Beitrag, welcher nach Eröílnung des Con- 
cnises über einen Gewerken nach Verhaltuiss seiner Euxe eingefordert wird, (Stieglitz^ 
í^l. L) Dies setzt aber voraus, dass der Verwalter des im Concurs befíndlichen Actionárs 
oder Gewerken den Gesellschaftsvertrag fortsetzen will. (Sarwey, 388. 1.) 

^ Ist vfjT der Concur$eröffnvng das Vermögen des Gemeinschuldners bereichert 
Wordén: so ist der Anspruoh, gleich jeder persönlicben Forderung gegen den Gemein- 
fichnldner, eine Concursforderung. (11. Néntet est. ind. 246. 1.) Ez éli akkor is, ha az 
^gylet közadós által csődnyitás után köttetett ugyan, de abból nem folyt be a tömegbe 
érték. Ez esetben hiányzik az alap, melynél fogva a tömeget kötelezettnek lehetne 
tekinteni. (Minist est. ind. 40. 1.) 

f Ha tehát a szolgáltatás érvényes szerződés alapján történt, de a közbejött 
eeod miatt a vj^raiteljesités a közadós részéről abban marad : az innen származó és a 
^ésik felet iflelő" kártérítési igény nem mint iömegtartozás, hanem csak mint csőd- 
HöveteiésloglSalhat helyet (est. 18., 19. §§.). 

'^ A törvény 63>^ S.-a a közadós azon intézkedéseit és jogcselekvényeit, melveket 
^z a tömeghez tartozó vagyon tekintetében a csődnyitás után tesz, a hitelezők irányá- 
'^'^ érvényteleneknek nyilvánítja, egyúttal visszaadatni rendeli azt, mit a közadós a 
osödnyitás után valamely ügylet következtében teljesített. Ez intézkedésnek képezi 
^''^tegy' természetes következményét a jelen szakasz 3. pontja, mely a tömeg jo^^ta/an 
9<izdagodátáty mint érvényes czímet el nem ismeri (Minist, cstj ind. 49. 1.). 

l>r. Berezegh. Hftgyar cscdtÖrrény. ^ 1 
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Ügyletet köt vagy valamely jogcselekvényt végez s ennek foljrtán a 
tömegbe bizonyos érték folyik be : a tömeg jogtalanul gazdagodnék, 
ha azt megtartaná, vagy azért a megfelelő ellenértéket nem szolgál- 
tatná.^ 

Azonban nem tömegtartozás, hanem egyszerű csődkövetelés IT 
kártérítési igény : a) oly esetben, midőn az idegen dolgot a közadós 
vagy hagyatékának gondnoka eladja és a vételárt már a csőd előtt fel 
is veszi ; ^ vagy h) midőn az oly szerződés megtámadásából ered, 
mely a közadóssal csőd előtt köttetett, de a viszonteljesités a másik 
fél részéről a csődnyitás után jutott a tömegbe.^ 

Döntvények, i. Az i88i. XVII. tcz. 48. §. S. pontja szerinti kere- 
set a tömeg jogtalan gazdálkodásából eredő követelés érvényesítése iránt a 
csődbíróság előtt indítandó meg^ 

2. A csődbíróság, mint külön ügyblróság hatáskörébe csak azon 
ügyek tartoznak, melyeket a törvény, mint a csődbiróság hatáskörébe tar- 
tozókat, világosan megjelöl, A csődnyltás előtt keletkezett s a tömeg által 
átvett haszonbérleti szerződés alapján a tömeg ellen érvényesített s az d88i, 
évi X VIL tcz, 48, §, szerint tömegtartozást képező követelés megítélése iránt 
indított per azonban sem a csődtörvény, sem más törvény áUal a csőcLbiró- 
ság hatáskörébe utasítva nincs, az ilyen per tehát a csődbíróság hatáskö- 
rébe nem tartozik, A csődbíróság, mint ügybiróság, hatáskörét hiva- 
talból tartozüán figyelembe venni, a törvényszék az által, ha ilyen per- 
ben hatáskörét mint csődbíróság m^eg állapítja, hivatalból figyelembe veendő 
semmiséget követ el.^ 

3. Az a követelés, mely a csőd meanyüta előtt már lejárt : tömeg tar- 
tozásnak nem tekintetik. Tömegtartozas csak a csődtömeg, illetve ennek 
közegei Jogcselekvényeiből származhatik. Az pedig, hogy a bérletidő 
egyik részében a b&ileményt a csődtömeg használta, nem oly jogcselek- 
vény, melynek alapján a csődtömeg a megelőzőleg lejárt bérnek, mint 
tömegtartozásnak megfizetésére kötelezhető volna, mivel ez csak a közadós- 
sal kötött szerződés alapján érvényesítendő. Felperesek törvényes zálog- 
jogát azon körülmény, hogy az inqók időközben a közadóssá lett fel- 
peres által eladatván, a bérlemény helyiségéből elvitettek, meg ixem 
szünteti, ha az Ingók vételára a csődtömeg birtokában maradt és arra 
harmadik személyek jogot nem szereztek; mert a zálogjogot képezett 
ingókat azok vételára helyettesíti. Nem bír fontossággal azon alperesi 
kifogás sem, hogy felperesek zálogjogukat be nem jelentették ; mert zálog- 
és megtartási jogát a biztosított hitelező bejelenteni nem köteles ; annál ke- 
vésbé van a bejelentés vagy érvényesítés haláridőhöz kötve, kivéve a 108. §, 
esetét és mert a bejelentés elmulasztása még azon esetben sem vonja maga 



1 A hitelezők a közadós vagyonát oly állapotban veszik át, melyben azt a{c8Öd- 
nyitás ténye találta. Igen természetes tehát, hogy annak a közadós által utólag kötött 
ügyletekből eredő gyarapodására igényt nem tarthatnak ; tehát azt, a mi a tömegbe ily 
módon befolyt, kielégítésükre nem fordíthatják. Valamint azon szükséges és hasznos 
költségeket sem, melyek időközben az átadástól a visszakövetelés, illetőleg a vissza- 
adásig az érvényes czim nélkül szerzett tömegtárgyra fordittatts^. 

2 Cst. 33., 43. §i — 3 U. o. 33. §. 1. pont. Ez áll akkor is, ha a közadós 
vagy hagyatékának gondnoka csőd előtt tartozatlan fizetést (solutio indebiti) fogad el. 

* Curia 1883. évi jan. 29-án 470. sz. (Dt. 6 : 16.) — « Guria 1887. szept. 7-én 
606. sz. (Márkus I ■: 752.) 
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Mtán a jog elvesztését, ha a biztosított hitelezőt a tőmeggondnok a bejeién- 
iésre felhívta.^ 

iVf. Ttfmeskttltflégek. 

A tömeg költségei : 

1. A csődnyitással, továbbá a tömeghez tartozó vagyon meg- 
:óJIapitásával, biztosításával, fentartásával, kezelésével, értékesíté- 
sével és felosztásával járó költségek ; 

2. a tömeg elleni követelések felszájnolásával és megállapitá- 
rsával j&ró költségek, mennyiben azok a jelen törvény értelmében 
a.z egyes követelőket nem terhelik; 

3. a tömeget terhelő s a csőd tartama alatt lejáró adók és 
^közterhek ; 

4. a csődnyitás után teljes szegénységben elhalt közadósnak 
.legszükségesebb gyógyitáksi és temetési költségei; 

5. a közadós részére megállapított tartábsi költségek (5. §.). 

A tömegköltségek azok, melyek az összes hitelezők érdekében 
.udatnak ki oly czélból, hogy kielégittetésük eszközölhető legyen. 
Báromfélék : kezelési, törvénykezési és tartási költségek.* 

Kezelési költségek (gazdasági költségek, sumtus oeconomi) alatt 
-sk. perenkivüli kiadások értetnek, mint a melyeket a csőd megnyitása, 
megszüntetése, a csödvagyon jövedelmeztetése és felosztása tesz 
szükségessé. Es pedig nem csupán a készpénzkiadások tartoznak ide ; 
Jianem bérei vagy díjai mindazon szolgálatoknak, melyek a tömegre 
fordíttattak.^ Ide sz^ítandók a csőd tartama alatt esedékessé vált 
telekterhek (Beallasten) is, legyenek bár ezek akár közadók, akár 
«gyéb köztartozások.* Mindezek azonban ép úgy, mint a harmadik 
személyeket illető szolgálati dijak, a körülmenyekhez képest, tekint- 
hetők tömegtartozásnak is.^ 

^'Curia 1887. szept. 7-én 2059. bz. (M. Igazs. I ; 179.) Ellenkező 1888. apr. 
f27-én 1729. sz. (Jog. 1888 : 94.) 

2 A 48. és 49. §§. megállapítják azon tételeket, melyek, mint a tömeg költségei 
és tartozásai yagy az általános yagy a kölönös csődtömegből elégítendők ki és sem 
pusztán előnyös tételeknek nem tekinthetők, sem a közadós többi tartozásaival egy 
•sorba nem helyezhetők (Minist, cstj. ind. 47. 1.). 

3 Különösen a tömeggondnok, csődválasztmányi tag yagy jegyző jáirandósága, 
AZ általak kiszolgáltatott előle'a^ek, a leltározó közegek, szakértők, becslők illetménye, 
továbbá azon cselédek, munkások vagy segédek követelései, kiket a tömeggondnok a 
■bukottól átvett, vagy kiket ő maga fogadott föl, pl. aratás vagy szüretelés alkalmával. 

^ Az állami és községi adók s a közterhek mindazon nemei, melyek a tömeget 
képező ingatlanokat terhelik, mint a kegyúri, közmunkabeli, katonaszállásolási, egyház- 
és iskolafentartási kötelezettség, úrbéri váltság stb. Minden tömeg elkülönítve űzeti 
adóját. A ház a házadót, a föld a földadót, az üzlet a reá eső kereseti-, czukomál, 
szesznél a vonatkozó fogyasztási adót, az esetleg külön tömeget képező töke a tőke- 
kamatadót. A mi azonban a közadós személyes adóját illeti, ez egyik tömeget sem ter- 
heli ; ez sem tömegtartozás, sem tömegköltség. Die Einkommensteuer z. B. wird aller- 
'dings nicht die Masse, sondem inmier der Gemeinschuldner zahlen müssen, — und 
zwar auch von demjenigen Theile seines Einkommens, welches gesetzlich znr Masse 
^ezogen werden kann. (Völdemdorff, I. k. 520. 1.) 

6 Porosz est. 41. §. 2., osztrák est. 29. §. Wáhrend aber die Forderung des 
Yerwalters und der Gláubigerausschussmitgiieder auf Yergütung ihrer Dienste, so¥de 
<lie Forderungen dieser Personen auf Erstattong angemessener baarer Auslagen immer 
Massekosten sind: können die Forderungen Dritter, wenngleich sie unter die Verwal- 
tungsausgaben fallen, auch den Charakter von Masseschulden habén. Dies trifft za, 
-wenn die Forderung des Dritten z. B. des Gesindes, des Arbeiters, des Vermiethers, 

11* 
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Törvénykezési költségek (eumtus processus) azok, melyek a csőd- 
eljárás természetéből folynak s a közös csödper vitelére vonatkoznaJ^^ 
Ilyenek azon kiadások, melyek a tömeg ellen érvényesített igé- 
nyek felszámításával és megállapításával járnak.^ Különösen pedig a 
tömeggondnok követelése a most érintett eselekvények körüli mun- 
kái és fáradozásaiért ^ Azonban nem tartoznak ide azon költségek, 
melyek egyes hitelezők által nem a közös eljárás szempontjából, de 
saját önmaguk erejéből tétettek;^ valamint azon követelések sem, 
melyek harmadik személyt illetnek a közte és a tömeggondnok közt 
létrejött ügyletnél fogva.* 

Tömegköltség a tartásdíj is, mely a bukott és családjának élelme- 
zése és ellátása végett szükséges.^ Mértékét a hitelezők, vagy a mennyi- 
ben meg nem egyeznének, a csődbíróság állapítja meg.^ Tartásdíjhoz, 
hasonló elbánás alá jő a bukottat letartóztatás, vagy fogság esetén 
illető élelmezés,'' Űgy nemkülönben a gyógyítási^ és temetési költsége 

der Versicbemngsgesellschaft a. s. w. entweder auf einem eret mit dem Yerwalter 
eingegangenen Vertrag* oder zwar aní einem mit dem Gemeinschuldner abgeschlosse^ 
nen, aber aof einem Vertrag beraht, deasen Erfdllong znr Goncnrsmaase yerlangt wird 
oder fnr die Zeit nach der Eröffnnng des Verfabrens erfolgen muss, oder endlicb^ 
wenn der Dritte ohne Vertrag mit dem Verwalter ein Ge^cbftft der Masse besorgt, 
z. B. die Baokotten eines Guta bestrítten tmd dadurch die Masse bereichert bat. 
(Stieglitz, 355. 1.) 

^ A tőryény e tekintetben a tömegek közt különbséget nem tesz. S igy a 43. §. 
második bekezdésénél, az 53. és 176. §-nál fogya a jelz&logos bitelezö követelésének 
megállapításával járó költség — tömeggondnok, kölöngondnok. választmányi jegyz5> 
dija — az ingatlanból mindenekelőtt kifizetendő. Nem tesz különbséget, vájjon a csőd- 
eljárás keretén belől állapittatik-e meg a jelzálogos követelés, avagy csődön kívül (est. 
129., 152. §. KráXik, 143. 1.). 

2 Hová nemcsak a bírósági megjelenések, tárgyalások és beadványok, banem 
bíróságon kívüli eljárások is tartoznak. 

3 Míg tebát a hitelezők összehívásával járó költségeket a tömeg viseli, addig a 
bejelentéssel összekötött költségek az illető hitelezőket terhelik ; — azon költségek pedig, 
melyek a hitelezőknek a bejelenté ^ elmulasztása miatt szükségessé vált összehívásából 
erednek, azon hitelezők által viseltetnek, kik az utólagos összehívást szükségessé tették ; 
de a visszakövetelési jog érvényesítésére irányzott per költségei a perrend szabályai 
szerint az ellenfél terhére esnek. 

^ Ezen harmadik személy követelése, mint tömegtartozás jelenkezik. 

s Ez másutt íb tömegköltségnek tekintetik. {Kori, 72. §., Schweppe, 40. §. 1., 
Code de eomm, 530.. h^%. §§., ^^orosz est. 162., 224. §§., német est. 51. §.) L>e azon ki- 
adások, melyek a közadóst a tömeg körüli szolgálataiért, pl. mint üzletvezető, illetik, 
a kezelési költségek közé tartoznak. 

6 Nem okoz nehézséget a tisztviselőknél, hivatalnokoknál. Ezeknél az 1876. 
XXXI. tczikk ratiója szerint a végrehajtás alá nem vehető összeg lesz a tartás összege.. 
De a kereskedőknél, iparosoknál vagy más utón szerző bukottaknál nem könnyű fel- 
adat e kérdés elhatározása. 

'^ Cst. 123. §. — 8 A gyógyítási költségek itt azon betegségre vonatkoznak, 
melyben a közadós elhalt. II s'agit ici de la maladie á laquelle le défunt a succombé. 
Ces frais comprennent ceux dus pour cetté maladie aux médicins, chírurgiens, phar^ 
maciens, sagesfemmes, gaides. (Holland de Vülarques : Priv. N*' 28. Pothier : Proc. civ. 
194. 1. Rousseau, 349. 1.). 

^ Ez iránt már a korábbi csődtörvény azt határozta, hogy, ha pedig a bukott- 
a csőd alatt halt meg, akkor csak úgy, mint szegény leszen eltemetendő s csak azon 
költségek fognak felszámittatni, melyek eltemetésére múlhatlanul szükségesek valának 
(1840. X?Ln. tcz. 81. §. ; ideigL törv. szab. IV. 18. §.). Le deul de la veuve et des domes- 
tiques sont-ils compris dans les frais fnnéraíres ? Nous ne le pensons pas ; caF íl ne- 
s'agit pas ici des demiers devoírs á rendre au defunt. (Renovard, 2. k. 254. 1. Laroque- 
SaÁssyneU 2. k. 1185. sz. Viardot, 272. sz. Aubry-Rau, 3. k. 260. §. 130. 1.) A plns 
forte raison ne doit-on pas admettre comme frais funéraires de service de bont de- 
l'an, les frais de neuvaine et toutes autres dépens qui ne se rapportent pas purement 
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is, ha közadós a csőd alatt hunyt el : ^ mert ez a tartás értelme alá 
is foglalható.^ 

50. §. Aránylasot kieléciUt. 

Ha a tömeg a megelőző szakaszokban érintett tömegtartozá- 
sok és tömegköltségek kielégítésére nem elegendő, arányos kielégi- 
iiésnek van helye olyképen hogy a tartozások a költségek előtt, ez 
utóbbiak közt pedig mindenekelőtt a készpénzkiadások egyenlittet- 
nek ki. 

A már megtörtént fizetésekei azért, mert a tömeg a költségek 
-és tartozébsok fedezésére nem elegendő, visszakövetelni nem lehet. 

Míg kétségtelenné nem lesz azon körülmény, hogy a közadós 
vagyona az összes tömegtartozások és tömegköltségek kielégítésére 
nem elegendő : addig a tömeghitelezök a gondnok ellen keresetet 
indíthatnak, biztosítást, zárlatot, sőt végrehajtást is foganatosíthat- 
nak.^ Mihelyt azonban bizonyos, hogy a tömegből nem kerülnek ki 
még a tömeghitelezök követelései sem : * aránylagos kielégítésnek van 
helye ^ a törvényes sorrend szerint.® 

ikux demiers deyoirs (Rouseau, 349. 1. 20. sz.). Trauerkleider gehőren hiezu nicht ; wohl 
-aber der übliche Gottesdienst. (Völdemdorf, 2. k. 522. 1.) 

1 A német és porosz csödtörrény nem tekinti ezeket tömegköltségeknek. Weder 
Gründe des Bechts, noch der Morál sind durohschlagend fúr die Bejahmig. Der Zweck 
und die Dnrchfühiung des Gonoursverfahrens steben mit der Beerdigung des Kridurs 
in kelnem rechtlicben Zasammenhang. Ebensowenig trifft ein Grand zu, sie als Masse- 
schuld anzuerkennen. (II. Német cstj. ind. 244. 1.) A íranozia jog szerint is kétes yolt, 
Taljon tömegköltségeknek tekintessenek-e. On admet d'aillenrs qu'ü s'agit ici d'une dette 
qui pouTait entrer dans la prévision des créanciers et dönt il ne lenr est pas permis, 
en conséquence, de refuser le paiement. Des considerations morales de l'ordre le plus 
élévé, le respect dű aux morts, exigent que la íaillite acquitte nne dette d'nne teUe 
nature. (Troplong, 136. sz. Renouard, 2. k. 207. 1. Dalloz : Faillite 1054. sz. De Conder, 

'740 1. Rousseau, 348. 1. Laroque-Sayssinel, 1184. 1. Viardot. 268. sz.) 

2 Die Zahlnng der Begrábnisskosten ist nach allgemeinen Grnndsátzen der 
Sehlusspunkt der ÁlimentaHon und in dieser Pflicht Uegt die Pflioht für Beerdigung zu 
sorgen eigentlich schon mitbegrifíen. (Völdemdorff, I. k. 521. 1.) A római jo^ szerint 
is a temetési költség azokat tehelte, kik az elhunyt vagyonát átvették. Ez alap érvé- 
nyesül a hitelezők ellen is. (Windacheid, 2. k. 566. 1.) 

3 A est. 12. és 13. §§. őket ebben nem gátolhatván. Die Massegláubiger stehen 
unabhangig von dem Concursverháltniss und dem Yerfahren; auch unter einander 
treten sie in keinerlei Gemeinschaft. Die eínzelnen Massegláubiger stehen nicht andars, 
wie einzelne Gláubiger eines Schuldners. Jeder kann selbststandig und ohne Büoksicht 
auf den Anderen gegen den Goncursverwalter klagen. Pfándungen erwirken und Ver- 
pfandongen erlangen. ín. Német ost. ind. 248. 1. és a porosz est. 45. §.) 

^ Az elégtelenséget leghamarább a gondnok veszi észre (est. 100., 154. §§.), ki 
«zt a csődválasztmány utján a csődbíróságnál bejelenteni köteles (est 155., 166. §§.), 
annak megállapítása végett, fenforog-e a vagyoni elégtelenség vagy sem. Nem követeli 
ngyon az 50. §., hogy az elégtelenséget a csődbiróság állapítsa meg. A gondnokot 
azonban ez födözi legteljesebben. Gsak erre támaszkodva tagadha^a meg sikerrel 
az egészbeni fizetések teljesítését (Králik, 144. 1.). A vagyoni elégtelenség pedig fen- 
forog, mihelyt kitűnik, hogy a még létező tömeghitelezök ki nem fizethetők azon 
tömegből, mely az idő szerint a gondnok rendelkezése alatt áll. Ide nem számítva 
természetesen azon tömegtárgyakat, melyeken a gondnok már túladott, vagy a melyekre 
egyes tömeghitelezők már kézi* va^y jelzálogot szereztek. Dieser Zeitpunkt ist nicht 
allgemein zu fixiren, aber er wird durch die Erklarung des Yerwalters, durch Pfán- 
dungen, oder durch andere thatsáchliche Yorgánge nicht unschwer zu ermitteln. 
(Sarwey, 398.) 

^ ny esetben nem engedhető sem az, hogy a tömeggondnok a gyorsabb és sür- 
:getőbb hitelezőnek mindent adjon; sem az, hogy kénye szerint egyiket hátránynyal 
.sújtsa, a másikról, vagy önmagáról pedig előnyösen gondoskodjék. 

6 Der österreichischen Ooncursordnung gebührt das Verdienst, zuerst eine Rege- 
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A törvényes sorrend pedig a következő. Első helyen vannak a. 
tömegtartozások,^ melyek közül egyik sem bír előnynyel a másik 
fölött;^ másik helyre a tömegköltségek közül a kész kiadások jő- 
nek;® harmadik helyen a többi kiadások következnek, különbség 
nélkül a kezelési vagy törvénykezésiek közé tartoznak-e ; a negyedik 
helyen végre a tartásdijak, gyógyitási és temetési költségek elégít- 
tetnek ki.^ 

Inng nntemommen zn habén; $. 29 derselben setzt die Ordnnng der Befriedignng fest. 
tmd schliesst zagleich die Bückforderang bereits geleisteter Zahlnngen ans. Der Gode, 
das Fallimentgesetz, die prenssische Concnrsordnmig und die úbrigen deutschen Porti- 
onlargesetze schweigen. (II. Német cstj. ind. 247. 1.) Ez áll hazai korábbi csődtörvé- 
nyeinkről is. 

^ Az osztrák cet. 29. §. a tömegköltségeknek ád elsőbbséget, a nélkül, hogy ez 
intézkedését közelebbről indokohiá. Ezt köTeti a tzdsz cstj. 49. §-a is. Eg^ébir&nt 
bármily indokok vezérelték is az osztrák törvényhozást annak szóban levő intézkedése 
elfogacmatónak nem mutatkozik. A tömeg tartozásait képviselő érték ugyanis a csőd- 
tömeg kiegészítő alkatrészét nem képezi, a közadós vagyonához nem tartozik; a^ 
tehát abból levonandó, mielőtt általában kiegészitésről szó lehetne. Ellenben a tömeg- 
költségek szükséges folyományai azon eljárásnak, mely a hitelezők összesége érdekében 
folytattatik : ezek tehát természetüknél fogva azon vagyont terhelik, mely a hitelezökie^ 
nézve kielégítési alapul szolgál, ez pedig egyedül a nettotömeg. By körülmények közt 
igen természetes, hogy ha elsőségről szó lehet, ez csakis a tömeg tartozásait illetheti. 
(Minist, cstj. ind. 49. 1.) 

2 An dieser Stelle kann ohne Gefahr die Analogie benutzt werden, dass die 
Eosten der Liquidation einer Handelsgesellschaft nur den Gesellschaftem, nicht den 
Gesellschaftsglaubigem zur Last fallen, und erinnert muss darán werden, dass nach 
franzötUchem Becht die Massekosten nur erstbereehtigte Coneursforderungen sind, sowie 
dass dieselben nach sachHscher Praxis nur den einzelnen Goncuraglánbigem pro ráta 
percepti abgezogen, — dass Masseschulden dagegen dórt (SireVy XXX. 2. 119; Renoüard, 
2. k. 198. 1. 2. sz.j, wie hier ante omnes berechtigt werden. (Ű. Német cstj. ind. 249. L^ 
De különben azon intézkedés, hogy a tömegtartozás megelőzze a tömegköltségeket, a 
méltányosságon kívül azon általános igazságnak is megfelel, hogy mindenki előbb tar- 
tozátait törleszsze 8 csak ezután költsön magára. 

3 Hogy a törvény a tömeg tartozásai, mint ilyenek közt, elsőséget nem ismer,, 
igen természetes, mert erre minden elfogadható alap hiányoznék. Ellenben nemcsak 
méltányosnak, hanem jogosnak is látszik, hogy a tömeg költségei közt a készpénzHadi- 
soknak adassék elsőbbség; mert a iog és méltányosság egyiránt azt követeli, hogy a 
positiv kár minden, még a legigazságosabb nyereséget is megelőzze. Ha akár a bíróság- 
nak, akár a tömeggondnoknak, akár más személyeknek merülnek föl készpénzbeli kiadá- 
sai : ezeknek ugy az adókat és közterheket, melyeknek ki nem fizetése positiv kárnak 
nem tekinthető, mint a munkadíjakat szükségkép meg kell előzniök, — minden eset- 
ben szabályul szolgálván az, hogy egyenlő kathegoriába eső követelések egymás közt 
aránylagosan elégitendők ki, ha azok teljes kielégítése nem lehetséges. (Minist, cstj. 
ind. 49. 1. n. Német cstj. ind. 249. 1.) Yorausgesetzt, dass die Ersatzforderung dieser- 
anderen Personen nicht Masseschulden sind. (Stieglitz, 363. 1.) 

^ A törvény nem intézkedik arról, hogy azon esetben, ha a tömeghitelezők 
követelése a tömeg értékéből egészen ki nem kerül: kit terhel a hiánylat kifizetése: 
a közadóst-e vagy a többi hitelezőket. A közadóst nem. Mert őt a csődnyitás nem 
fosztja meg sem jog-, sem cselekvőképességétől, a tömeggondnok nem őt, hanem azon 
vagyont képviselvén, mely a csödhitelezők kielégítésére van határozva. (Ellenkező 
nézetben Willmowsky, 167. 1., Hullmann, 195. 1., Králik^ 145. 1.) De nem terheli a tőbU 
hitelezőket sem. Mert ők együitesen sem képeznek jogi személyt, nem szersők meg a 
tömeg tulajdonát, azt tehát nem is képviselhetik. Ha azonban most is, mint régen, a 
hitelezők összege (corpus creditorum) jogi személy gyanánt volna tekinthető, melyre^ 
a tömeg tulajdona és képviselete átszármazik: ez esetben jogosan lehetne őket a kér- 
désben forgó kötelezettségek alanyául tekintem, a miként hogy e fölfogást elfogadva 
is találjuk úgy a közönséges német jogban (Schweppe, 119. 1., Bayer^ 146. 1. denn ihr 
Schuldner ist nicht der Gridar, sondem das Gorps der Concursgláubiger), mint a porosz 
és franczia jogban (Massegláubiger stehen zu den Glaubigem des Gemeinschuldners 
in dem Verháltnisse eines Gláubigers zu seinem Schuldner. Oűnther, 24., 33., 95. lap. 
Kaserer^ 69 lap. — Ils sönt la dette non seulment du failli, mais aussi des óréanoiers 
eux mémes. Renoüard, 2. k. 202., 1. 5. sz.). A minek aztán az a következménye, hogy 
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Ezen sorrend azonban s ebez képest az aránylagos felosztás 
csak azon tömegtárgyakra és tömeghitelezökre szorítkozik, kik a 
vagyonfogyatkozás idejekor még ki nem elégíttettek.^ A kik azonban 
előbb már födözve, biztosítva vagy fizetve voltak, ezek attól többé 
már meg nem foszthatok. De a válságos időpont elkövetkezte után 
egyik tömeghitelező sem szerezhet oly előnyt vagy erősebb jogot, a 
mely ezen szakasz rendelkezéseivel ellentétben állna.^ 



Vn. FEJEZET. 

Kfllön kielégrítésre jogosított hitelezők. 

Azon hitelezőkről intézkedik ezen fejezet,, kik a csődtömeg 
bizonyos részeiből kivannak kielégítést és pedig nem aránylagosan, 
hanem követeléseik egész nagyságára nézve. Ilyenek az igényhitele- 
zök és a dologi hitelezők. 

Igényhüelezők (elkülönítésre jogosított hitelezők, separatores ex 
jure domini) azok, kiket tulajdoni, vagy társasági viszonyon alapuló 
közösségnél fogva illet vagyoni jog a csődtömeg tárgyaira.^ Dologi 
hitelezők (külön kielégítésre jogosított hitelezők, separatores ex jure 
crediti) ellenben azok, kiknek követelésük zálog, vagy megtartási jog- 
gal vannak biztosítva a közadós ellen.* 

Az igényhitelezők különválasztó joga iránt az új törvényben 
lényeges újítás foglaltatik. S ez abban áll, hogy mindegyik követel- 

a tömeg elégtelensége esetén a osödhitelezök követeléseik aránya szerint (pro ráta) 
felelősségre szoríthatók a tömegfaitelezők áltaL — Nem marad tehát egyéb hátra, mint a 
tömeget egyedül magát tekirOeni kielégitéti alapul, mely egifcdúl felelős a tömeghitelezök- 
nek. Ha a követelések ebből ki nem kerülnek, pótlás végett (in snbsidio) sem a köz- 
adós, sem a többi hitelezők meg nem támadhatók. A hiánylat födözet nélkül marad. 
(Vóldemdorff, 512. 1., Sarwey, 382. 1., IL Német cstj. ind. 239. 1.) 

1 A tömeggondnok jóhiszeműleg köteles eljárni. Tudva tehát a tömeg elégtelen- 
ségét, saját dijkövetelését, saját készkiadásait nem elégítheti ki egészen. Csak jóhisze- 
műleg fölvett dijai és költségei állhatnak meg. A rosszhi^zemüleg fölvett összeg vissza- 
adandó. (Sarwey, 399. 1.) 

3 Mindamellett a vagyoni elégtelenség nem zárja ki azt, hogy egyik vagy másik 
tömeghitelező a válságos idő után is biztosítást vagy végrehajtást szerezhessen. Csak- 
hogy a mit ily utón kai ott, azt tőle akár a tömeggondnok, akár egy másik tömeg- 
hitelező jogtalan gazdagodáis czimén (condictio sine causa) visszakövetelheti. Ha azon- 
ban ez már nem lehetséges és a fizetést a tömeggondnok tette : a tömeg irányában 
kártérítésre kötelezhető. 

3 Cst. 51. §. Az igényhitelezők abban különböznek a visszakövetelőktől, hogy 
mig utóbbiak idegen dolog kiadását érvényesítik, addig az előbbiek oly dolgot kivánnaK 
elkülöníteni, mely legalább részben a bukottat is megveti, tehát ennek, illetőleg csőd- 
tömegének is vagyoiiához tartozik. 

^ Mindketten megegyeznek abban, hogy bizonyos vagvondarabokat elvonnak a 
csődtömegből, illetve a csődhitelezőktől, melyek különben utóbbiak kielégítésére lettek 
Tolna fordítandók. A régiebb jog, a ma^ar ép oly kevésbbé, mint a franczia és a német, 
nem létesített ily különbséget a hitelezők közt. Az igényhitelezőket egy sorba helyezte 
a dologi és személyes hitelezőkkel. Mindnyájan belekénvszerlttettek az általános csőd- 
eljárásba és osztályzatok s előjogok is csak méltányossági szempontból állíttattak föl 
köztük. Az újabb fejlődés azonban az előjogokat csőd esetében elkiilőnitési, illetőleg 
küiöTi kielégítési joggá alakította oly értelemben, hogy ha valamelyik hitelező előjoggal 
Dir a tömeg bizonyos tárgyaira, annak igénye kiválik a csődeljárásból s nem szorittatik 
ennek alakszerűségei közé, — külön és előzetes kielégítést követelhet. 
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heti úgy saját, mint a közadós illetményeinek elkülönítését ; ^ söt ezen 
fölül még azt is, hogy a közadós részére megállapított jutalékból elő- 
legesen, tehát a csődhitelezőket megelőzőleg és egészben adassék ki- 
elégítés mindazon igényeire nézve, melyek a közte és a közadós közt 
íenforgó közösségből részére származnak. 

A mi pedig a dologi hitelezőket illeti : ezek közül a jelzálogos 
hitelezőkre nézve kedvezménynek tekinthető azon intézkedés, hogy 
némely addig előnyös tételek a jövőre nézve elsőbbségüket elvesztet- 
ték és tömegköltséggé, esetleg tömegtartozássá lettek. A kézi zálog 
hatálya pedig tartalmára nézve szélesebb kört nyert, mert abba sok 
olyan t^gy fölvétetett, a mi haladás a régi törvénynyel szemközt.^ 

Egyébiránt azon tárgyak, melyekre az elkülönítés, vagy előleges 
és különkielégítés irányoztatik, nemcsak testi dolgok lehetnek, hanem 
testetlenek, illetőleg követelések, vagy egyéb vagyoni jogok is. Az 
ezekre vonatkozó igények pedig a gondnok ellen, mint a tömeg kép- 
viselője ellen, a tárgy minőségéhez képest személyes, vagy birtokke- 
resettel, úgy mint csődön kivid érvényesíthetők.* 



51. §. IcéayhitelMŐk. 

A közadós tulaj donostáirsai valamint azok, kik vele társa- 
ságban vagy más közösségben voltak, a közadós vagyoniUetményé- 
nek elkülönítését s az érintett viszonyon alapuló igényeiknek az 
elkülönített vagyonilletmónyböl leendő előleges kielégítését köve- 
telhetik. 



^ Ezt a régi jog is megadta, elrendelyén, hogy a ki a bukottal együtt lakott, 
yagy yalamit yele közösen bírt, a tömegből természetben követelheti azon tárgyakat, 
melyek kizárólag általa használtattak, a közösen bírt tárgyakból pedig az eladási vétel- 
árnak felét. (1840. XXn. tcz. 43. §.) 

2 Ezek szerint a váltói zálog és megtartási joggal terhelt ingóság nem tartozott 
ugyan a csődtömeghez; de a többi zálog az ideigl. törv. szab. IV. 11. §. alá esett, 
mely a zálogtárgyak körét az új törvénynél szűkebbre vonta. (Králik, 146. 1.) 

3 Cst. 152., 153. §§. Már az 1853. évi ideigl. csődrendtartásnak vivmáuyai közé 
tartozik azon rendszer, melyet ez a 10 — 17. §§.-ban a zálogos hitelezőkre nézve fölállít 
8 mely úgy az ujabb külföldi, mint az osztrák törvényhozás által elfogadtatott. Elzen 
osődrendtcurtás szerkesztői kétségkívül azon meggyőződéstől vezéreltettek, hogy szem- 
ben a közönséges német jog és a magyar csődtörvény intézkedéseivel és az azokban 
nyilvánuló felfogással, lényeges haladás nem képzelhető, ha a törvényhozás már a 
materialis intézkedések megáUapitásánál nem gondoskodik arról, hogy a zálogos hitele- 
zők külön kielégité$e biztosíttassák. Ezen igazság felismerése alatt keletkezhettek az 
ideigl. csődrendtartás érintett szakaszai, melyek egy nevezetes elvet s ezzel együtt egy 
új intézményt létesítettek, de azt minden következményeiben keresztülvinni elmulasz- 
tották. Az 1853. évi ideigl. csődrendtartás elismeri ugyan a zálogos hitelezők külön 
kielégítési jogát ; az ezek födözésére szolgáló vagyont, mint külön tömeget tekinti ; de 
a zálogos hitelezőket a csődeljárástól annyiban nem emanczipálja teljesen, hogy azokat 
követeléseik bejelentésére kötelezi. Előbbi csődtörvényünknek az országbírói értekezlet 
által megállapított intézkedései lényegileg az 1853. évi ideigl. csődrendtartás határoza- 
taihoz tdkalmazkodnak, tehát ugyanazon hibában szenvednek. E hibás rendszert azon- 
ban sem indokolni, sem fentartani nem lehetett; mert ha a zálogos hitelezőket a köz- 
adós valamely vagyonából külön kielégítés illeti és ha e vagyon, a mennyiben a zalogoa 
hitelezők kielégítésére szolgál, a tömeg kiegészítő részét nem is képezheti: akkor tel- 

Í'esen fölösleges és helytelen azokat, kik a csődtömeg ellen igényt nem formálnak, 
[öveteléseiknek bármily alakban leendő bejelentésére, vagy érvényesítésére kényszerí- 
teni. E felfogásból indul ki az osztrák csődtörvény is, midőn a 137., 138. §§.-ban a 
zálogos hitelezőket nemcsak hogy követeléseik bejelentésére nem kötelezi, hanem 
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A csődeljárásra nézve nagy befolyással bír az elkülönítés (sepa* 
latío) azon javakra nézve, melyeket a közadós másokkal együttesen 
bír. Ezen elkülönzés minden társasági (societás) viszonyra kiterjed, 
alapjára, terjedelmére vagy czéljára való tekintet nélkül.^ Csak az 
kívántatik, hogy a társaság önálló jogalany legyen s hogy ennek va- 
gyonában társakul tekintessenek az egyes tagok is.^ 

Mivel a csödnyítás ténye a közösséget rendszerint megszünteti : 
kérdés merül föl, váljon azoknak, kik a bukottal közösségben voltak, 
minő jogok engedtessenek a megszűnt viszonyon alapuló igényekre 
nézve.® Háromféle jog engedtetik : visszakövetelési (vindicatio), elkü- 
lönítési (separatio) és előleges kielégítési jog. 

Visszakövetelés akkor érvényesíthető, ha a jogközösség tárgya 
osztatlanul és teljes egészében fölvétetett a csődtömeg leltárába.^ Ez 



egyúttal arra jogosítja föl, hogy igényeiket ép úgy mint csődön kivül érvényesíthes- 
sék, — kötelesek lévén keresetüket a tömeggondnok ellen intézni. Miután az új tör- 
vény a zálogos hitelezők tekintetéhen lényegileg az eddigi materialis intézkedéseket 
Mvánja fentartani : igen természetes, hogy ezeken az új törvény csak annyiban változ- 
tat, a mennyiben ezt akár az új törvény rendszere általában, akár a csődeljárásra 
vonatkozó intézkedései szükségessé teszik. (Minist, cstj. ind. 51. 1.) 

^ £s ist gleichgúltig, auf welchem Grund es bemht, ob est entstanden ist 
dorch Vertrag, oder dnrch Zuíall (commnnio incidens), durch Eingehung einer Ehe, 
oder dnrch Erbgang. Ebenso ist gleichgültig der ümfang, in welchem die Oemeinschaft 
oder GeseUsohaft besteht, ob sie sich erstreckt auf das ganze Vermögen, oder auf 
einem Inbegrlff von gewissen Sachen und Bechten, oder sích beschrankt nur auf eine 
oder mehrere einzelne Sachen. Auch darauf kommt es nicht an, welchen Zwecken die 
Gesellschaft dient, ob sie auf Erwerb gerichtet ist, oder geseUige, literarische und 
dergleichen Zwecke veríolgt, ivenn nur ein gemeinschaftliches Vermögensobjeet besteht, 
ún welchem der Gemeinschuldner cUs Theilnehmer mitberechtigt üt, (11. Német cstj. ind. 
61., 223. 1. Sarwey, 339., 342. 1. Stieglitz, 313. L) 

2 Ez okból a jelen szakasz nem alkalmazható a részvénytársaságoknál, ha 
egyik részvényes csőd alá kerül ; mert a részvényes összes joga az elidegeníthető rész- 
vényben áll, ezen kívül nincs külön illetősége a társaság vagyonában (Králik, 148. 1.). 
Továbbá nem veheti igénybe az 51. §. rendelkezését a kültag azon esetben, ha a 
betéti társaság beltagja kerül csőd alá. A kültag csak a betét ..erejéig felelős, ő a tár- 
saság ügyletei által sem jogosítva, sem kötelezve nem lesz. O a társaságnak tulajdon- 
kéx)en nem társtagja, hanem inkább hitelezője; azért is, ha a beltag megbuMk, a 
kültag csak mint csődhitelező léphet föl. Míg ellenben az 51. §. föltétlenül helyt fog- 
lalhat a köztörvényi társaságokon kívül a kereskedelmi, különösen pedig a közkereseti 
társaságoknál és a beltagok közt a betéti társaságoknál stb. A mi a közkereseti és 
betéti társaságok hitelezőinek biztosított elkülönítési jogot illeti : arra nézve a csőd- 
törvény különös intézkedése azért nem szükséges, mert a kereskedelmi törvény a 
hitelezők e részbeni igényeiről kellően gondoskodik. 

3 Eddigi csődtörvényünk e tekintetben kielégítőleg nem intézkedik, mert annak 
az osztatlan állapotban levő javakra (1840 : XXII. tcz. 19. §.) s a közösségre (21. §.) 
vonatkozó szakaszai mindössze a bukottat illető rész kinyomozására és megállapítá- 
sára vonatkoznak a nélkül, hogv azon igények iránt, melyek a fennállott viszonyból 
másokat illethetnek, csak említést is tennének. Egyedül a 20. §. foglal magában némi- 
leg általános intézkedést, a mennyiben az 1840: XVIII. tcz. 46 — 50. §§-ra utalva, ezek 
határozatait csőd esetére is fentartja. Azonban ezen most érintett szakaszok is kizáró- 
lag a közadós vagyonilletőségének megállapításáról s a társasági tartozások levonásáról 
rendelkeznek; tehát azon igényeket, melyeket a közadós társai a fennállott visszony 
alapján támaszthatnának, nem szabályozzák; miből azt lehetne következtetni, hogy a 
most érintett igények s a bukot-társ privát hitelezőinek követelései közt különbség 
nem létezik. (Minist, cstj. ind. 50. 1.) 

^ A korábbi gyakorlat szerint a társasági vagyon osztatlanul és egészben csak 
akkor vétetett föl a csődtömeg leltárába, ha az az összeírás idején tényleg a közadós 
birtokában találtatott. (1840 : XXn. tcz. 19. §. 1846. jan. 26—396. vft. Herezegh : Csőd- 
törvénykezés 44. 1.) 
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esetben mindenik társtag követelheti az oí illető rész kiadatását^ és 
pedig rendszerint természetben. 

Az elkülönítés pedig a btikottnak, mint tagtársnak illetményére 
vonatkozik,^ ez képezi annak tárgyát. Föltételeztetik azonban, hogy 
csödnyitáskor még legyen közös vagyon. A hol tehát ez esőd előtt 
már természetileg felosztatott s a társasági viszony megszűnt, elkülö- 
nitésnek nincs többé helye.® Különben pedig megszorítás nélkül 
alkalmazható úgy a hitvesek közötti részszerü vagyonközösség-, 
illetve közszerzeményre,* mint oly esetekben is, a midőn a jogközös- 
ség a tálélő hitves és az elhunytnak örökösei, vagy a dolog tulajdo- 
nosa és a haszonélvező között forog fenn.^ Ide tartozik azon közösség 
is, melyben nem a tulajdonjog, hanem egyéb jogok képezik a közösség 
tárgyát, pl. ha a bukott egy másikkal közösen bírt követelést, akár 
jelzálogost, akár személy e^.^ 

A mi pedig az előleges kielégítési jogot illeti, ezzel élhet a társtag 
nem csupán saját, de harmadik személyek '^ követelése érdekében is,* 
a mennyiben az jogközösségi viszonyon alapszik.^ Az ily követe- 

^ Cst. 43. §. E jog már előbb is megillette a társörökösöket vagy társtulajdo- 
nosokat. (Herezegh: Csödtörv. 74. 1.) 

2 Az illetmény alatt jogi (eszmei, ideális, intellectaalis) hányadrész értendő, 
mely a bukottnak a közös dolgok- vagy jogokból jár. Der ideelle Brutto-Antheil kann 
ebenso in der Quote einer Sachgesammtheit, des Gesellschaftsvermögens, der unver- 
theilten Erbscbaft, oder in Miteigenthum oder in Forderungen bestében. (Sarwey, 
345. 1. Stieglietz, 315. 1.) Hogy e hányadrész miből fog állni s mily mértékben fog M- 
adatni, egészen közönyös. 

3 Kivévén, ha e felosztás az anyagi vagy alaki jog szabályai szerint megtámad- 
tátik és hatálytalannak mondatik ki. 

^ Ezekre nézve a hitvesek társasági viszonyban levőknek tekintetnek. Itt & 
közszerzeményi intézmény körébe két újabb jog helyeztetik : az elkülönítési és az 
előleges teljes kielégítési jog : ez utóbbi a hitvesnek és másoknak társasági követelése iránta 

5 Ha a hitvesek között a házasulási egyezményben áUalÁnott vagyonközösség ala- 
píttatott, az 51. §. rendelkezésére épen nem lehet hivatkozni. Nach dem anerkannten 
Bechtsatz, omnia hona non intelliguntur nisi deducto aere alieno, kann die Frau im Oon- 
curse des Mannes ihren Antheil an dem gemeinschaftlichen Vermögen nur naxih Abzug 
der Schulden des Mannes, fii/r welche das gamze Vermögen haftetf in Anspruch nehmen. 
Ist alsó der Mann in Oonours gerathen, so muss der Concurs erledigt sein, ehe von einer 
Theüung gesprochen werden kann; wodurch das Vermögen absorbirt, jedeníalls die 
Frage des Absonderungsrecht gegenstandlos wird. Der Concurs über das gemeinsehaft- 
liche Vermögen seinen Gang geht, ohne dass vor Befriedigung sámmtlicher Concurs- 
gláubiger ein Anspruch der Frau auf ihren Antheil anerkannt wird. (Sarwey^ 346. 1.) 

6 Személyes követelés származik az oly kölcsönből, melyet egyik tag a másiknak 
társasági ügyben vagy czélra adott ; vagy egyik társ azon kötelességellenes cselekvényé- 
ből vagy mulasztásából, mely a közös vagyonban kárt okozott. Ilyen azon igény is, mely 
osztatlan örökösök közt az előlegesen kikapott érték beszámítására vonatkozik, vagy a 
hagyatéki adósság teljes kifizetéséből ered. 

7 A harmadik személyek követelései alatt itt olyanok értetnek, melyekért a társ- 
tag a csőd alá jutott társtaggal vagy törvény vagy szerződés szerint felelősségre van köte- 
lezve. Az pedig egészen közönyös, hogy ezen felelősség egyetemleges-e, vagy aránylagos. 
Ilyen követelések : öröklési jogközösségnél a hagyatéki hitelezőké, melyekért az örö- 
köstársak szavatolnak, Magyarországban egvetemleg, Erdélyben aránylag; közszerzemé- 
nyi vagyonközösségnél a hitvesek hitelezőié ; kereskedelmi társaságoÉiál a társasági 
hitelezőké, kilüiek javára az egyes tagok egyetemleg felelősek s végre közönséges társa- 
ságoknál szintén a társasági hitelezőké, kiknek az egyes társasági tagok, ha együtteseik 
jácrtak el, tagilletményeik szerint aránylagosan, ha pedig egyik társtag vagy meghatal- 
mazott által képviselve cselekedtek, egyetemlegesen szavatolnak. 

3 1^ a német cst. 44. §., a porosz cst. 36. §., a bajor elsőbbségi törv. 5. §. és as 
1828. évi wűrttemhergi zálogtörv. 65. czikk. 

^ Mindazon követelés jogközösségi, illetőleg társas viszonyon alapuló, mely a 
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lések az elkülönített vagyonilletményhől egészben és előzetesen kifize- 
tendök.^ Abból csak annyi fordítható a közadós magánhitelezői, mint 
csődhitelezők javára, mennyi a tagtársak és társasági hitelezők kielé- 
gítése után fennmarad.* Ha a szóban levő igények említett jutalék- 
ból ki nem kerülnek, azok, mint a közadósnak különben is személyes 
tartozásai, csak csődkövetelések gyanánt érvényesíthetők.® Hasonló- 
képen azokhoz, melyek nem társasági viszonyból keletkeztek és zá- 
log, vagy megtartási joggal biztosítva nincsenek.^ 

A dolog természetéből következik, hogy úgy a visszakövetelés s 
az elkülönítés, mint az előzetes kielégítés csak a társaságot vagy társ- 
tagokat iUeti a megbukott társtag ellenében, különbség nélkül, hogy 
ök maguk is csődben vannak-e, vagy sem.^ 



társat azéit illeti meg a bukott ellen, mivel ezt a közös vagyon fentartására és kezeié- 
Bére íorditotta. Ha tehát a t&rs a közös épületet javíttatja, a földet árkokkal vagy vízi 
védművekkel véteti körül: követelése társas viszonyon alapul s e miatt a bnkott illet- 
ményéből előleges kielégítést kap. Társas viszonyon alapul az egyik tag azon igénye Í8» 
mely az által támadt, bogy tartozást törlesztett, mely őt és a másik osőd alá jutott tagot 
a közösségnél fogva egvetemleg terheli, milyenek például a közadók. 

^ A mi követelése tehát a társtagnak az 51. §. alá esik, azt egészben kell meg- 
kapnia az illetőség erejéig, ha csak ezt harmadik személy javára zálog, vagy egyéb elkü> 
lönitési jog nem terlieíi. Nem utasítható az általános tömegre, nem köteles aránylagos 
kielégítéssel beérni (est. 252., 173—177. §§.). A törvény e jogot azért adja meg a társ- 
tagnak (ámbár a bukottnak ő is ép úgy személyes hitelezője, mint a többi, ki záloggal 
födözve nincs), mert különben helyzete kedvezőtlenebb volna a csődhitelezőénél. Olyan 
ugyanis a mi közönségi jogunk, hogy a társak a társaság tartozásaiért az élet praktikus 
eseteiben egyetemleg felelnek és hogy a társaségi hitelezőnek rendszerint szabadságá- 
ban áll akár a társaságot, akár annak egyes tagjait külön az egészért bepörölni. Az egyik 
társ bukása esetén a társasági hitelező be sem jelentené követelését, hanem az épen 
maradt társat pörölné be, kinek aztán volna ugyan visszkeresete a tömeg ellen, de 
ezt a dolog természeténél fogva csak elkésetten és nagy bizonyítás terhe mellett érvé- 
nyesíthetné. A társaság hitelezője megkapná pénzét, de mindig a társ rovására és ugyan- 
csak a társ rovására gazdagodnék a tömeg, egészben kapván meg a bukott illetményét 
és^csak aránylag elégítvén ki az általános tömegből a társat. Ezt a törvény már csak 
azért sem engedheti meg, mert, csőd előtt és csődön kívül a bukottnak hitelezői úg^ 
is csak ennek tiszta vagyoni jutalékából követelhettek volna kielégítést (II. német birod. 
cstj. ind. 224. 1., Stieglitz, 312. 1., Sarwey, 340. 1.). A kereskedelmi törvény szerint a& 
egyes tag'magánhitelezője köteles tümi, hogy ő előtte a többi tánmak a társasági viszony- 
ból eredő követelése kielégíttessék. A társasági vagyonból csak az lesz az egyes tagé, 
a mi a harmadik személyeket követelőleg illető társasági adósságok és a többi ;tagtár- 
saknál levő tartozások törlesztése után fenmarad, egyszóval az idegen pénz levonása utáni 
tiszta jutalék. Csődön kívül csak ezen tiszta illetményt vehetik az ő személyes hitelezői 
végrehajtás alá. Csak ez az ő vagyona. (Eeresk. törv. 95., 101. §§.) Omnia hona non 
intelliguntur nisi deducta aere alieno. A csődhitelezők tehát nem panaszkodhatnak sére- 
lemről, ha csőd esetében előlegesen levonatnak az igények, melyek esődön kívül is cson- 
kították volna az ő végrehajtási alapjukat. (Králik, 150. 1.) 

^ Más szavakkal, hogy nem a bruttOy hanem a nettó vagyonilletőség képezheti 
csak azon alapot, melyből a közadós privát hitelezőinek kielégíttetni kell. A törvény 
t. i abból indul ki, hogy a közösség tárgyát képező vagyonból nemcsak a societás 
adósságai, hanem az egyes társaknak a megszűnt viszonyon alapuló minden, tehát sze> 
mélyes igényei is a közadós privát hitelezőit megelőzik (Minist, cstí. ind. 50. 1.). 

3 Kivévén ha zálog-, vagy más elkülönítésre alkalmas joggal lennének biztosítva. 

4 Ezen igényeire nézve a társtag nem kap előzetes és teljes kielégítést. Eötelea 
beérni az aránylagos kielégítéssel. így ha egyik tagtárs kölcsönt adott a bukottnak, hogy 
az ezzel a közös házat javíttassa ki s a bukott a kölcsönpénzt másra fordította : a tára 
igénye nem alapul társas viszonyon. A közös vagyonba nem lett a társ pénze bem- 
bázva; a bukott illetősége nem gyarapodott a táxstag értékével. 

^ Nur kann natürlich ein Absonderungsrecht der einzelnen Teilhaber dann nicht 
in Frage kommen, wenn über das gemeinschaftliche Vermögen ein selbstandiger Goncurs 
eröfinet wird, wie diess bei der offenen Handelsgesellschaft, der Gommanditgesellsohaft 
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í)önlvények. 4. Külön kielégítésre jogosított hitelező, ha a tömeg 
ellen is bejelentett követelése a felszámolásnál valódinak elismertetett, a 
végrehajtás elrendelése iránt nem a csődbirósághoz, hanem a dologi bíró- 
sághoz tartozik fordulnia 

S, Külön kielégítésre jogosított hitelező, ha csak a jelzálogul szol- 
gáló tárgyból keres kielégítést, a perrendtartás szerint illetékes bíróság 
előtt tartozván fellépni, ha keeesetét a csődbíróság előtt indította meg, bár 
illetékességi kifogás nem tétetett, a csődbíróság ítélete hivatalból megsem- 
misítendő.^ 

52. §. Bolosi hitelesők. 

Azon hitelezők, a kik valamely dologi jog alapján a közadós 
bizonyos vagyonából külön kielégítést igényelbetnek, követelései- 
ket a csödliitelezök megelőzésével érvényesíthetik; és a dologi 
joggal terhelt vagyonból csak az folyik az általános csődtömegbe, 
a mi említett hitelezők kielégítése után fennmarad. 

Az említett hitelezők, a mennyiben őket a közadós ellen sze- 
mélyes igény is illeti, követeléseiket, mint csődhitelezők, az általá- 
nos csődtömeg ellen is érvényesíthetik. 

Ez intézkedések a dologi hitelezőkre vonatkoznak. Legyenek 
bár akár jelzálog, akár ingó zálog, akár bányavagyonnal biztosítva.* 

Két elvet állítanak föl : a) hogy a dologi hitelezők a dologi 
joggal terhelt vagyonból leendő kielégítésnél mindig megelőzik köve- 
teléseikkel a esödhitelezöket ; * b) hogy a dologi hitelezők, a mennyi- 
ben őket a közadós ellen személyes igény is illeti, követeléseiket az 
általános csődtömeg ellen is érvényesíthetik.^ 

Ezen tételekből okszerűen következik a külöms és általános 
csődtömeg közötti különböztetés szükséges volta. Előbbi alatt értvén 
közadósnak oly vagyonát, melyből egy vagy több hitelező bizonyos 
dologi jog alapján igényelhet kielégítést.^ utóbbinak ellenben azon 

nnd der Gommanditgesellsohaft auf Actien, sowíe bei einem Nachlass möglioh isi. 
{Stieglüz, 315. 1.) 

1 Bp, tábl. 1884. jan. 21. 5888. (Wolf 44. Dt. 7 : 176.) — a Bp. táhl. 6082/84. 
(Wolf \^,) 

3 A dologi hitelezők kifejezése pedig szélesebb értelemben Teendő, mert e szakasz 
oly igényekre is alkalmazandó, melyek a jelzálog, ingó-zálog és bányayagjron alosztályai- 
ban felsorolya nincsenek. A miniszt. cstj. indokolása is azt jelenti ki, hogy alig szükséges 
bővebben fejtegetni azt, miszerint az 52. §. intézkedései a real-hitelezők minden nemére 
kiterjednek (51. lap). 

^ Azonban kell, hogy már a csődnyitás idején dologi hitelezőknek tartassanak 
(est. 2., 12., 13. §§.). 

5 E két elv anyagi ajitást nem tartalmaz. Ilyen csak a részletekben foglaltatik 
(est. 53—58. §§.). Fentartatik tehát előbbi jogunk azon szabálya, hogy a kinek a csőd- 
nyitáskor a bukott egyik vagy másik vagyona fölött dologi joga volt, azt érvényesítheti 
csőd alatt is. A törvény a zsdogos hitelezőket nem szorítja ki^ólag a különös tömegre. 
Mert megengedi, hogy ők követeléseiket, mennyiben azok személyes igényt is állapítanak, 
az általános csődtömeg ellen érvényesíthessék. Mely esetben azok Hváltságos \QÚ&^ak.ei 
elvesztik s azon szabályok alá esnek, melyeket a törvény a személves igényekre, tehát a 
csődhitelezők kielégítésére nézve úgy az első, mint a második részben megalapít 
(cstj. 51. 1.). 

3 A külön csődtömeg tárgyüag háromféle : jelzálog, kézi zálog, hányavagyon. Jog- 
gal nevezhetők ezek külön tömegeknek, mely elnevezésre már a 47. §. is rávezet akkor, 
midőn azt mondja, hogy a kielégítés azon tömegből történik, melyre a tartozások és 
költségek vonatkoznak, valamint a 164. §. is. 
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vagyon, mely a tömeg, igény- s a dologi hitelezők kielégitése után 
megmarad : tehát mely a közadós ellen emelhető személyes követeié-^ 
sek kielégítésére szolgál.^ 

Lehetnek bizonyos esetek, midőn a külön csődtömeg az általá- 
nos csődtömeg jellegét is fölveheti. Mert ez csak annyiban szolgál a 
dologi joggal biró hitelezők kielégítésére, a mennyiben ezeknek abbeli 
igényei terjednek. Az tehát, mi a most érintett igények kielégítése 
után marad : az általános vagy közös tömegbe foly.^ 

A törvény sehol sem adja meg a dologi hitelezőknek azon jogot^ 
mely az igényhitelezőknek tulajdoníttattak; mert a dolognak sem 
természeti, sem jogi elkülönítését nem követelhetik. Kötelesek be- 
érni az előzetes és egészben való kielégítéssel.^ 

Í)öntvé7iyek. i. Bár a dologi joggal terhelt vagyon a külön kielé- 
gítésre jogosított hitelezők kielégítése után fenmaradó és az általános csőd- 
tömegbe eső fölösleg biztositéusa szempontjából leltározandó : a csődtömeg 
Uletve amxak gondnoka a végrehajtásilag lefoglalt és zárlat alá helyezett 
vagyonnak a zárgondnok kezelése alul leendő elvonását nem követelheti, ** 

2. A kiilön kielégítés alapjául szolgáló dolgok jövedelmeinek s vétel- 
árának felosztása az i88i, évi LX. tcz, értelmében történik és csak a vételár 
fölöslege tétetik át a csődbirósághoz.^ 

^ Az elnevezés bár régi, de oem felel meg a fogalomnak. Nem általánosan a csőd- 
hitelezőké a tömeg, hanem közösen, mert nem ad álta&nos kielégítést, hanem csak közö- 
sét. A különkielégitésre jogosított hitelezőnek erre külön tömegje van, melyre a 47. §. ia 
utal. A személyes hitelezők tömege nekik inkább közös, mint általános tömegük. (Králik^ 
152. lap.) 

2 Az uj törvénynek, mely különben az előbbi törvényes határozatokat lénye- 
gükben fentartja, szakítani kellett azon korábbi fölfogással, mely a hypothecarius és & 
kézi zálog által biztosított hitelezők közt különbséget téve, az utóbbiakat nemcsak köve- 
teléseik liquidálására, hanem a zálogtárgyak kiadására is kötelezte, illetőleg a tömeget 
a zálogtárgyak átvételére feljogosította. £ felfogásnak e^yik természetszerű következ- 
ménye volt az, hogy ha a kézi zálog által födözött hitelezők követeléseiket a csődperben 
nem liquidálták, a tömeggondnok a zálogtárgyak föltétlen kiadását követelhette. Az 
ujabb törvények e tekintetben visszatérnek a római jog felfogásához, mely szerint a zálo- 
gos hitelezők és pedig kivétel nélkül a csődpörbe befolyni, illetőleg követeléseiket beje- 
lenteni nem tarti^tak, sőt azokat a csőd kiütése ntán is ép úgy, mint csődön kívül 
érvényesíthették. És habár distributiit bunorum behozatalával, mely a venditio per vniver- 
sitatem helyébe lépett különösen a generális hypothekára nézve nehézségek keletkezhet- 
tek, mind a mellett a zálogos hitelezők azon közösségbe, melyet .a chirographicns hite- 
lezők képeztek, belépni nem tartoztak, hanem ezekkel szemben is, mint önálló felek 
jelenkeztek. A kézi záloggal födözött hitelezők pláne a csőddel nem is törődtek, hanem 
a zálogot annak idején eladták s csak a netaláni fölösleget szolgáltatták ki a tömegnek. 
A római jog e részbeni intézkedései és az ujabb csődtörvények közt oly kétségtelen 
hasonlatosság létezik, mikép joggal állítható, hogy ez utóbbiak, midőn a z^ogos hite- 
lezőket elknlönített kielégítésre jogosítják, midőn ezeket csődperbe avatkozni nem kény- 
Bzerítik : tulajdonképen csak a római jog intézkedéseit emelik érvényre. (Mimst cstj^ 
ind. 52. 1.) 

3 Csődön kívül sem követelhették volna a dolog elkülönítését. Joguk ott is csak 
külön kielégítésre szorítkozott. A mihez járul, hogy az elkülönítést legtöbb esetben nam 
is lehetne joguk tartalmának kitei-jesztése nélkül keresztülvinni, például szolgalom, vag^r 
jelzálogos követelés esetében. (Králik, 152. 1.) 

^ Curia 1888. okt. 17. 1119/88. (Wolf 186.) — 5 ^j)/. 9: 136.) 
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I. Jelzálog által biztosított hitelezők. 

53. f. 

A csődtömeghez tartozó ingatlan Tragyonnak a csőd tartama 
alatt befolyt jövedelmeiből, a vételáj?ból és ennek kamataiból előbb 
a tömegnek a 47. §. szerint e vagyont terhelő tartozásai és költsé- 
gei, azután a jelzálogos hitelezők elégíttetnek ki. 

54. f. 

A jelzálog által biztosított követelések rangsorozatára és ki- 
elégítésére nézve a törvénykezési rendtartás szabályai irányaclók. 

Ingatlan vagyonnak azon dolgok tekintetnek, melyek álla- 
guk sérelme nélkül helyváltoztatásra nem képesek. Ilyenek : a föld 
(telek, jószág, birtok),^ valamint ennek felülete (földfeletti tér) és 
alulata (föld alatti tér, föld gyomra, föld mélye), úgy nemkülön- 
ben mindaz, mi ezekkel akár természetes, akár mesterséges, akár 
ideiglenes, akár végleges összefüggésben van. Ez okból ingatlanok 
a mellékdolgok (res accessoriae) is :^ akár növedékek (járulékok, ter- 
mészetes tartozékok, accessiones),^ akár tartozékok (mesterséges tar- 
tozékok, pertinentiae) név alatt fordulnak elö.* Az épületek is ingat- 

1 Az ingatlan Yerböczy után mondatik n&iunk birtoknak, valamint az ingatlanra 
vonatkozó dologi jog is birtokjognak. (Hk. 1. 10., 13., 24. ez.) 

3 Ezek mindig a födologoak yannak alárendelve, ennek sorsát osztják s jogi ter- 
mészetük is azon viszony szerint határoztatik meg, melyben a fődologgal állanak. 

3 A növedékek alatt oly testi dolgokat értünk, melyek az ingatlannal, mint 
i5dologgal, úgy vannak egyesülve, hogy előbbi önállóságukat elvesztik, amannak kiogé- 
szitö alkatrészeivé lesznek s egy testet, egy teljes egészet csak azzal együtt képeznek. 
A növedékeket tehát kettő jellemzi: a) a fődologgali szoros összefüggés b b) sa önál- 
lóság teljes hiánya. Mellékdolgok, melyeknél e két kellék hiányzik, a növedék fogalma 
alá nem vonhatók. A növedék természetes, vagy mesterséges — a szerint, a mint ter- 
mészeti, vBgy emberi erő által hozatik létre. A növedék egyik faját képezi a termés 
(gyümölcs, haszon, jövedelem, nyeremény, fructns), mely a fődologból származik és 
pedig úgy a természeti (fr. naturahs), mint a jogi {ír. civilis) ; — ahoz képért nereztet- 
vén így, a mint azt a fődolog szervi erői állítják elő (állat-, növény- és ásványország 
termékei), vagy azon jogviszony (kölcsön, haszonbéri szerződés), melynek táurgy&t a 
fődolog képezi, milyen a kamat, bér, haszonbér, földbér, kikötmény stb. Megjegyeztet- 
Yén, hogy a termés csak azon föltét alatt tekintik növedéknek, illetve ingatlannak, ha 
a csődnyitás idején a födologgal még kapcsolatban áll. Sőt bizonyos esetben akkor is, 
midőn el van ugyan választva, de nincs elfogyasztva. (Hk. ,1. 71.; n. 71. ez.: Sigm. 
n. 9. tcz. 1. §.; Frank, I. 141. §.; Hercz^gh : Magyar jog. Altalános rész. 224. L) Ha- 
fionlókép intézkedik a római és porosz jog is. Lehetnek azonban esetek, midőn az 
elfogyasztott termés is növedéknek tekintetik, midőn t. i. a dolognak a tulajdonos 
részére való visszaadása alkalmával a rosszhiszemű birtokos köteles nemcsak a foggö, 
huiem az elválasztott beszedett, meglevő vagy elfogyasztott, sőt még a beszedhető ter- 
mést is kiszolgáltatni. 

^ Tartozéknak oly mellékdolog neveztetik, melv a födologgal ennek hasznára úgj 
hozatik állandó kapcsolatba, hogy ez az ő előbbi önnállóságát minden tekintetben el nem 
Teszti és a fődolog alkatrészévé nem válik. Bendeltetése, hogy az ingatlannak, mint 
fődolognak szolgáljon s annak biztosabb, czélszerübb és kényelmesebb használhat&sát 
eszközölje a tiüajdonos javára. Azért nem tai-tozék az, a mi az időszerinti birtokosruiJc 
személyes czéljaira szolgál s annak kényelme, foglalkozása, vagy üzletéhez szükséges, 
mint a házi bútor, a padlóhoz szegezett szőnyeg, ahhoz srófolt pénzes láda stb. A tarto- 
zéknak két faját szokás megkülönböztetni : a törvényes (vélelmezett, szorosan vett) és a 
kikötött (szerződési, tágabb értelemben vett) tartozékot. Az előbbi oly mellékdolgot 
jelent, melynek viszonyából szembeszökőleg s a felek különös megjegyzése nélknl is 
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lanok,^ de csak akkor, ha alapzatuk nem a földöu, hanem a földben 
njagBzik.^ Ide tartoznak : a telekjogok, melyek bizonyos fekvŐBéghez 
olykép vannak kötve, hogy csakis annak mindenkori tulajdonosa által 
gyakorolhatók.^ De a dologi jogok (dologbeli jogok : jura in re) csak 
két föltét alatt, ha t. i. tartalmuk egyizben való gyakorlás által ki 
nem meríttetik és ha a tárgy, melyre vonatkoznak, fekvöség.* Hyen 

észreyehető azon hivatás, hogy állandóan a fődolog ozéljaira szolg&ljon és annak érde- 
keit mozdítsa elő. Az utóbbihoz ellenben oly dolgok számitatnak, melyek (mint a bútor- 
zat a háznak, vagy a gépek a gyárnak) osak kivételesen tekintetnek tartozékoknak, akkor 
t. i., midőn azokra nézve a felek maguk között úgy állapodtak meg. (így a franezia és 
porosz és a bajor jog szerint. De a izász^ osztrák ós zíMichi jog az u. n. kikötött taito- 
zékokat jogi értelemben nem foglalja a tartozék nevezet alá. Sarwey, 265. 1.) A mel- 
lé kdolgok tartozéki minőségüket elvesztik, önállókká lesznek, ha csődnyitáskor az ingat- 
lantól már elválasztattak, illetve a fődologtól állandóan elvonattak. Ha tehát a gazdasági 
szerelvények csődnyitás előtt teljes joKhatálylyal eladattak vagy elzálogittattak, azok a 
birtokhoz tartezóknak többé nem tekintetnek (1840: XXTT. tcz. 58., 86., 108. §§. : 
1868: lilV. tcz. 4^3. §.; 1881: LX. tcz. 149. §.). Azonban a csupán föltételes vagv ideig- 
lenes elválasztás a tartozéki viszonyra befolyással nem bir. — Ingatlan dolognak tarto- 
zéka lehet ingatlan is, ingó is. Így egy nemesi jószág, vagy paraszt birtoknak ingatlan 
tartozéka : a legelő, erdő, nádas stb. ; ingó tartozéka : a fölszerelvény (fundus instructus), 
mint a gabona, fa, takarmány, valamint minden szerszámok és eszközök, melyek az 
ingatlanon való gazdálkodás rendes folytatásához szükségesek (1863. jun. 24. udv. rendi. ; 
1868: LIV. tcz. 42. §. ; 1881: LX. tcz. 149. §§.|Igy & franezia Cod. civ, 522—526. ez.; 
az osztrák ptk. 296. |. ; a porosz 1. 2. 48—63. §§. ; a szász ptk. 70. §.). 

^ Mindazon ingó dolgokkal, melyek akár mint növedékek, akár mint tartozékok 
azok állandó használatára szanvák. Ez okból a ház akár idegen anyaggal idegen földön, 
akár saját anyaggal idegen földön, akár saját földön idegen anyaggal van építve, mind- 
három esetben a bukottat, mint földtulajdonost illeti. Őt illetik az ajtók, ablakok, zárak, 
kályhák, tűzhelyek, falba erősített tükrök, festmények, vízvezetéki vagy légszeazcsövek, 
üstök, stb. Az épületnek is lehet ingó és ingatlan tartozéka. így a háznak ingatlan tar- 
tozéka: t\z udvar, istálló, ól, kert, kút, stb^ ; ingó tartozéka: a kapu és szobsŰEulcsok, a 
leszedhető védajtók, téli ablakok, elhordható kályhák és az u. n. házfelszerelés (instru- 
mentum domus), alatta értvén a ház védelmére, fentartására és tisztázására szükséges 
tárgyak, mint a tüzoltószerek, létrák, stb. De nem tartoznak ide azok a dolgok, melyek 
xiem> ház használatára, hanem más czélokra szolgálnak, pl. a házbirtokos foglalkozá- 
sára vagy iparüzletére, mint a gyár gépei, a házban levő könyvtár, vendéglő, gyógytár, 
könyvnyomda. Egészen más, ha a felek oly kifejezést használnak, melyből kivehető, 
hogy a jogügylet nem csupán a házra, hanem a benne található üzleti szerelvényekre 
(inatrumentum negotii) is kiterjed. (Herczegh : Magyar magánjog. 1. 2^7. 1.) 

2 Ennélfogva a színkörök (amphitheater), kunyhók, őrházak, rakhelyek (bara- 
qnes), vasúti bódék, melyek földszintre (supra terra) rakva, vagy a földnöz csak külsőleg, 
látszólag megerősítve vannak : ingók. Ellenben ugyanezek ingatlanok, ha kőalappal bír- 
nak, vagy alapzatuk szilárdan, akár oszlopszerüleg, akár más módon a föld mélyébe van- 
nak eresztve. Arra, hogy az épület ingó- vagy ingatlannak tekintessék, az állandó vagy 
időleges egy helyen maradás vagy használati szándék befolyással nem bir (u. o. 193. L). 

3 Ilyenek a királyi kisebb haszonvételek (korcsma-, malom-, vám- és révtartási, 
vadászati és halászati jog ; a kegyúri jog ; az úrbéri vagy rokontermészetű földeket tár^ 
gyazó megváltási jogok (1854. jan. 14.— ny. parancs 28. §. ; 1871. Lin. tcz. 91. §.). ügy 
flzintén a legeltetési jog, fajzási, makkoltatasi, gubacsszedési, mészégetési jog, melyek ne- 
talán kivételkép fentartattak ; s végre az u. n. gyökös ipai-jogok, melyek telekkönyvi tár- 
gyat képeznek. (Herczegh : Telekkönyvi rendtartás. II. kiad. 101. 1.) A tírályikisebb haszon- 
vételek számára nem nyittatik külön telekjegyzőkönyv, sem abban ki nem tüntettetik, 
annyira elválaszthatlanok a nemesi ingatlantól (1853. ápr. 18. — imr. 27. §. g ; 1854. jul. 
23. — utasítás 29., 54. §§.). Azért fennálló hazai jogunk szerint nem is szabad ezek fölött 
az ingatlantól elkülönítve átruházó jogügyletet kötni. Minden ellenkező gyakorlat vissza- 
élés (abusus) s onnan származik, hogy az osztrák polgári törvénykönyv ezen jogokat 
tartozékok gyanánt fogja föl, melyek mint ilyenek, azon jog szerint az ingatlannal nem 
állanak elváXhatlan kapcsolatban. Hazai jogunk is a t irtozék kifejezést használja ug^an, 
de hozzá teszi, hogy elválhatlan és törvényes tartozékai, mely alatt inkább növedéket, 
illetve kiegészítő alkatrészt kell érteni. (Hk. I. 24. ez. 8. §. ; 1868. LIV. tcz. 421., 423. 
§§. ; 1881 : LX. tcz. 131. §.) 

^ Ilyenek a tulajdoni és szolgalmi jogok, a fölepjog, zsellérjog (superfícies). Jogok, 
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végre a biztosítási összeg is a tűzkár s egyéb elemi csapások után 
és a váltságdíj,^ mely az úrbéri, vagy ezzel hasontermészetü földek 
után jár.' 

Vannak dolgok, melyek természetileg ingatlanok, de jogilag 
mégis ingóknak vétetnek. Mint az elzálogított javak,^ a vágatáfi alá 
kijelölt, de a földtől még el nem különített erdörészek * s a jövőben 
szétbontandó épület eladott anyagszerei.^ 

Ezek képezik alkatrészeit az ingatlan tömegnek, mely első és 
legfontosabb a külön csődtömegek között.® De szükséges, hogy csőd- 
nyitáskor telekkönyvileg a bukott nevére írva ' és betáblázott követe- 
lésekkel terhelve legyen.® 

melyek a szövegben ielzett kettős tulajdonsággal nem bírnak, az ingó dolgok osztályába 
Boroztatnak. így a zálogjog, még ha ingatlanra vonatkozik, valamint a kötelmi és az 
örökjog Í8. (Herezegh : Magyar magánjog I. köt. 195. L, Wdchter : Wörttemb. Pr.-B. 2. k. 
227. 1., Sarwey, 268. 1.) Némelyek ugy az öröklési, mint a kötelmi jogot ingóra, Tagy 
ingatlanra osztják a szerint, a mint a tárgy, melyre vonatkoznak, ingó vagy ingatlui 
dolog. Ezek szerint az eladónak joga a vételár kifizetése iránt ingó jog, a vevőé pedig 
az ingatlan átadása iránt injgaüan jog lenne. Ez álláspontot foglalja el Wachter 227., 
396. 1. és a jranczia polgári törvénykönyv (526., 529. ez.), a mi azonban a hejegyzét álUU 
biztositott átvételi jogot i Herezegh: Telekk. rendt. IL kiad. 144. 1.), azatín a vímm- 
váfárlán jogot, elővÓMárlán jogot (n. o. 145. 1.), úgy nemkülönben a zzerzódéai örökjogot 
iQeti, ezeket már inkább lehetne ingatlanoknak nézni, azoknak bejegyzését föltételes 
átadatnak tekintvén, az ebből támadt visszakövetelési jogot pedig oly dologi jogositrány- 
nák, mely a tulajdonban benfoglaltatik. 

1 Ezek, ámbár természetűknél fogva ingók, de mint olyanok, melyek ingatUm ntás 
iámak, ezt pótolják, ennek járvlékaiul szolgálnak s jogi tekmtetben is csak mint ÍDgat 
ianok jönnek figyelembe. (1868 : LIV. tcz. 4i7. §.). így van ez Poroézországhan (Gres. db. 
d. Eigenth. Erw. v. 5. Mai. 1872. $. 30.). Szászországban (1884. nov. 14. — törv.), 
Bajorországban (1822. évi Prior.-Ord. 88.. 42. §§.), Wűrttembergában (1855. márcz. U. 
törv. 34. ez.). De a franezia jog a biztosítási pénzt csak akkor tekinti a födözetnl szol- 
gáló ingatlan jámlékánl (accessorinm), ha ez a biztosítási szerződésben úgy van megállar 
pítva ; kiilönben aira nézve a jelzálogos hitelező előjoggal nem bír. (Puchelt : Bhein.- 
französisoh. Pfandrecht. 27. lap, Zachariae, 2. k. 283. §. 2. sz.) 

2 Föltéve természetesen, bogy a kifizetés c^ődnyitáskor még meg nem történt, 
vagy a fizetett összeg még megkülönböztetőleg s érintetlennl találtatik. 

3 Ezek ha visszaváítatnak, pénzzé válnak, a pénz pedig ingó dolog. (Hk. L 102. ez. 
8., 4. §§.) 

4 Ezeknek más foglaltató részére árverés nljáni eladatását a bejegyzett jelzálogos 
hitelező nem gátolhatja (1866. évi 3216. sz. hétszemély. tábL Ítélet). 

5 Itt az anyag nem mint az ingatlannak, az épületnek alkatrésze, hanem mint fő 
és önálló dolog vonatik jogi czélzat alá s elválasztásának lehetősége tekintetik iriny- 
adÓTÜ, Ingók gyanánt szolgáltak előbb azon ingatlanok is, melyek ősi pénzen vásároUa^ 
tak. Ezek a vételért, tehát áz ingót képviselték. Bes snccedit in locom pretii. (Hk. L 
102. ez. 4. §.) 

^ In die Pfandmasse fallen nur diejenigen natürlichen Frúchte, welche znr Zeit 
der Erhebung der Schold- oder Pfandklage oder d^r Ernffhung det Concurses noch nieht 
abgesondert sind ; sowie diejenigen, welche von diesem Zeitpunkt an erhoben werden; 
nicht aber diejenigen, welche zn den angefnhrten Zeitpnnkten bereits separirt sind. 
Ebenso fallen in die Pfandmasse di^enigen bürgerUohen Frúchte, welche nacn der Klag- 
erhebnng oder Gonourseröfinnng faliig wej^en. (Stieglitz, 250. 1.) 

7 Ez rendszerint megkívántalak. Ámbár lehetnek kivételek, midőn külön esM- 
tömeget képez oly ingatlan is, mely a nőnek^ vagy roszhiszemű harmadik személynek 
van tulajdonjogilag nevére írva (est. m. fejezet 38., 46. §§.). Ebből a csődnyitás előtt éft 
után jóhiszemüleg bekeblezett hitelezők elégitendők ki. 

8 Gyakorlatilag azonban az ingatlan akkor is külön csődtömeget képez, ha azt 
csődnyitáskor a hitelező javára dologbeli jog nem terheli. Mert a tömegtartozás és tömeg* 
költség az ingatlanból fizetendő ; leltározás, folyó adó és fentartási költség mindiff Tan, 
gyakori lehet a váltság, az ármentesítési járulék törvértves elsőbbsége is. Az ingaUannál 
a csődnyitás után folyamatba veendő teendők és ebből eredő fizetések jogi szüksésgé 
teszik, hogy az ingatlan kezdettől fogva külön tömegnek tekintessék és üyen gyanánt 
kezeltessék akkor is, ba csődnyításkor nincs rajta teher. (Králik^ 158. 1.) 
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Az ingatlan oly terjedelemben képez külön tömeget, melyben 
azt csödnyitáskor a bukott bírja, vagy a melyben összeiratik. A ter- 
jedelem megítélésére nézve a tényleges bírtok, az adókataszterí mun- 
kálatok és a telekkönyv adnak felvilágosítást.^ 

n. A mi az ingatlan tömeg csőd alatti jövedelméből, vételárá- 
ból s ennek kamataiból befoly, abból első sorban a tömeghitelezők 
fizettetnek ki,^ de csak oly mértékben, milyenben azok e külön- 
tömegre vonatkoznak. Ezek ntán az előnyös, vagyis azon tételek 
következnek, melyek a törvénykezési rendtartás szabályai szerint 
hallgatólagos zálogjoggal vannak biztosítva, bejegyzés nélkül is föl- 
tétlenül terhelvén s megelőzvén a másnemű követeléseket.® Ilye- 
nek : a) a végrehajtási szokott költségek,* h) a három évesnél nem 
régiebb adó és illetékhátralékok^ és c) a telekterhek (Beallas- 

1 A helyszínelés alkalmával ugyanazon tulajdonos részére rendszerint csak egy 
telekkönyv n^^ttatott és abba minden magántulajdonához tartozó s ugyanazon egy köz- 
ségben fekvő ingatlanai fölvétettek — bármily különböző természettel birtak légven is. 
Innen van, hogy eggr telekkönyvben legtöbbször nem egy, hanem több önálló birtoktesttel 
találkozunk, melyesre külön-külön lehet önálló zálogjogokat szerezni. Ha ugyanazon 
telekjegyzőkönyvben több külön birtoktest foglaltatik ; ez esetben a római számmal jelöltek 
állanak első helyen, ezek után pedig a keretztesek következnek. Minden önálló birtoktest, 
melyet jelzálogos követelések^ va^y elkülőnitési igények terhelnek^ ktüön csődtömeget kéfez. 
Éhez képest egy telekkönyvben is több külön csődtömeg fordulhat elő, — annyi, a hány 
önálló birtoktest van benne fölvéve, a melyre zálogot szerezni lehet és szereztetett is. 

2 A est. 47—50., 176. §§-ai értelmében, tehát mindenekelőtt a tömegtartozások s 
csak ezután tömegköltségek. Ha a tömeg még ezek. kielégítésére is csekély volna, arány- 
lagos levonásnak van helye. (Ideigl. törv. szab. IV. 9. §., porosz est. 46—50. §§., osztrák 
est. 31. §., német est. 39. §.) 

3 1868: LTV. tcz. 443—456. §§.,; 1881: LX. tcz. 188—207. §§.; 1876: XV. tcz. 
67. §. Ezek kielégítése előtt a jelzálogos hitelezők követeléséről szó sem lehet, mert 
különösen az 1881 : LX. tcz. 189. §. bekezdése határozottan és minden kivétel fentartása 
nélkül rendeli,|hogy a benne érintett tételek a megállapított sorrendben fizetendők ki; 
a mivel már eleve ki van zárva az esetleges arányosítás (repartitio). 

"^ A végrehajtatónak, illetve végrehajtatóknak (1881 : LX. tcz. 166., 167. §§.) az 
ingatlan árveréshirdetése és foganatosí&sa körül fölmerült s bíróilag megállapított költ- 
ségei, továbbá a sorrendi tárgyalás bélyegköltségei, az ismeretlen hitelezők képvisele- 
tére rendelt gondnok sorrenm tárgyalási dija és (a 164., 212. §§. esetében) a zargond- 
noki költségek és díjak (1881 : LX. tcz. 189. §. a.). 

5 Az elárverezett ingatlant közvetlenül terhelő állami és községi adók, a meny- 
nyiben az árverés napiát megelőzőleg esedékessé váltak és az árverés napjától vissza- 
felé számított három évnél nem régiebb időről vannak hátralékban ; továbbá az elár- 
verezett ingatlant közvetlenül terhelő és a fennálló szabályok szerint törvényes elsőséggel 
biró illetékek (u. o. b,). — Ingatlanok bírói eladásánál s a vételár bírói felosztásánál 
az utolsó három évi s ugyanazon birtokot terhelő egyenes adók módjára behajtandó 
egyéb tartozások s a községi adópótlékok bekeblezés nélkül is minden egyéb követelés 
fölöttielsőbbséggel bírnak. Évi'adó alatt értetik azon [összeg, mely mint folyó adó, az illető 
ingatlanra azon évben kivetve volt. Ezen elsőbbség az eredménynyel megtartott árverés 
napjától visszafelé számítandó ; zárlat vagy végrehajtás után bérbeadás esetében a zárlat, 
illetve a végrehajtás tartama alatt esedékes folyó adók a zárgondnok vagv bérlő által az 
ingatlan jövedelmeiből fizetendők. Ha valamely három évnél nem régibb államadó, 
illetékhátralék, vagy az egyenes adók módjára oehajtandó ugyanazon birtokot terhelő 
más tartozás bekebleztetik : ezen bekeblezés a törvényen alapuló elsőbbségi jogot meg 
nem szünteti (1876 : XV. tcz. 67. §.}. — Hogy a törvény eltérőleg az ideigl. törvény- 
kezési szabályoktól (IV. 9. §.) az átniházási illetékeknek, adóknak, közterhekaek és ezek 
pótlékainak a csődöt közvetlenül megelőző három esztendőre biztosít elsőbbséget, abban 
találja indokolását, hogy szemben az osztrák csődtörvény intézkedésével (31. §.), mely 
has<mló időt Ulapít meg, a magyar állam alattvalói az örökös tartományok idattvalóí 
irányában nevezetes háti^yban lennének, ha az ideigl. törv. szab. érintett intézkedése 
fentartatott volna. Mert míg az osztrák alattvalók előtt, kik itteni ingatlanokra nyertek 
zálogjogot, csak egy évi adók és közterhek vonatnának le : az alatt a magyar alattvalók 
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ten).^ A többi előnyös tételek megszűntek s a zálogjog alapjaivá, 
szerzési czímeivé (titulus adquirendi) lettek.^ 

Az ingatlan vagyon pénzbeli értékeinek azon része, mely a 
tömeghitelezök és előnyös tételek fizetése után fennmarad, elvégre a 



Ausztriában csak három évi adók és közterhek levonása után igényelhetnének kielégí- 
tést, a mi sok esetben a követelés veszélyeztetését vonhatná maga után. £ meUett nem 
lehetett szem elöl téveszteni, hoggr az 1868: XXI. tcz. 86. §., az 1868: LIV. 446. §. és 
az 1876: XV. tcz. 67. §-a az ideigl. törv. szab. kérdéses intézkedését már a nélkdl is 
megszüntette, világos jeléül annak, hogy a törvényhozás az ideig^. törv. szab. által 
megállapított egy esztendőt kevésnek tartotta. A mi pedig a három évnél régiebh adókat, 
illeték 68 közterheket illeti, azoknak az eddigi gyakorlathoz képest a bekeblezett hite- 
lezők előtt elsőbbséget adni nem lehetett. Sőt az ily követelések az ingatlan vételáiár 
ból átalában csak annyiban nyerhetnek kielégítés, a mennyiben azokat a fennálló tör- 
vények és törvényes rendeletelc szerint ingatlan vagyonra zálogjog illeti. E tekintetben 
a törvényhozás további intézkedéséig az 1868: XXLtcznek a közadók biztosítására és 
behajtására vonatkozó határozatai és ez 1876. XV. tcz., a közadók kezeléséről szolgál- 
nak irányadóul. (Apáthy : Csődti. ind. 134. 1.) 

1 nyenek a fennálló törvénvek értelmében az ingatlant közvetlenül terhelő 8z515- 
dézsma, úrbéri, és más hasontermészetü váltságösszegnek és vízszabályozási tartozásnak 
az árverés napját megelőzőleg esedékessé vált, három évnél nem régiebb időről hátra* 
lékban levő részletei. Ha ezen követelések a vételárból egészen ki nem elégíttethetné- 
nek : első sorban a vízszabályozási követelések fizetendők ; a többi követélések közt pedig 
aránylagos levonásnak leend helye (1881 : LX. tcz. 189. §. c). Ezen telektehemél meg 
kell különböztetni a csőd előtt lejárt részleteket azoktól, melyek csak később válnak ese- 
dékessé. Utóbbiakat a vevő viseli, de a hátralékokért nem felelős (1868 : LIV. tcz. 456. §., 
1881 : LX. tcz. 184. §.). Különben telekterhek (földterhek, dologi terhek, servitinm reale, 
onus reale) azon kötelezettségek, melyeknél fogva bizonyos ingatlan mindenkori tulajdo- 
nosa időszakonklnt valakinek részére bizonyos pénz-, munka- vagy termésbeli szolgál- 
tatást köteles teljesíteni. Jogi természetére nézve eltérnek a vélemények. Némelyek 
kötelmi viszonynak tartjék, zálogjog nélkül, mások a dologi viszonyok közé sorozzák, ais 
ingatlanhoz kapcsolt dologi tehernek tartván nemcsak a főkötelezettséget s a még ese- 
dékessé nem vált részleteket, hanem azokat is, melyek már lejártak. Ilyen dologi insztyny- 
ként fogja föl azt úgy a törvény, mint a gyakorlat nemcsak náltmk, hanem Aust^riá- 
ban és Németország legnagyobb részében, Franczia- és Angolhonban is, Közel áll e fel- 
fogáshoz azon nézet, mely a telekterheket kötelmi viszonynak tartja ugyan, de törvényes, 
illetve kivátságos zálogjoggal ellátva a kötelezett ingatlant terbelöleg és jelzálogos mte- 
lezőnek tekintve azon személyt, kit a megfelelő jogigény illeti. (Sarwey, 275. 1. Hercz^gh : 
Magánjog 278. 1.) Az ujabb jogban, mint Trendelenburg mondja (Naturrecht, 1868. óv 
217. 1.), a szolgalmak közé sorolják a telekterheket, a római jogból kiindulva, mely 
szerint a szolgalom lényege ugyan nem a tevésben, hanem a tűrésben áll. Ha tehát 
valamely telket gyalogcsapás terhel, az szolgalom. Azonban ezen tűrés teljesítésnek is 
tekinthető, mert a teleknek azon része a gyalogcsapás miatt parlagon maradván, oly 
veszteséget okoz a tümi köteles tulajdonosnak, mely pénzértékben is kiszámítható és a 
másik fél javára teljesítendő. 

2 Úgy az 1853. évi csődrendtartás 11. §., mint a porosz csődtörvény 50. §., mint 
végre az ideigl. törv. szab. IV. 9. §. az előnyös tételek közé sorozza az ingatlan vagyo- 
non alkalmazott cselédek egy évi hátralékos bérét; ellenben az osztrák csődtörvény 
43. §., a némft est. 54. §. ép ú^, mint a mi uj .törvényünk e követeléseket a csődhitelezök 
közt és pedig az első osztálvban rendeli kielégíttetni. Törvényünk ez intézkedésénél 
főleg az szolgált irányadóul, hogy az u. n. hallgatag zálogjogok, melyek a csődön kivül 
föl nem ismerhetők, átalán tarthatlannak bizonyultak s hogy azok fentartását csak ott 
és annyiban lehet indokoltnak tekinteni, hol és a mennyiben ezt a forgalom lehető 
biztonsága mulhatlanul megkívánja. Ide járul még, hogy azok, kik a közadóshoz szol- 
gálati viszonvban állottak követeléseikre nézve a csődnyitásig külön biztosítást nem 
szereztek; elég előny nyujtatik már az áltál, hogy a személyes hitelezők közt az első 
osztályban elégíttetnek ki, tehát követeléseiket csak a legritkább esetben veszélyeztetik. 
(Apáthy: Gsödtörvényjav. ind. 134. 1.) Köztörvényi jogunk szerint ilyen előnyös tételek 
vagy törvényes zálogjoggal biztosított követelések (melyek azonban jelenleg csak szerzéH 
czimei a zálogjognak) voltak még a következők: a nőnek követelése hitbére s hozo- 
mánya iránt a férj vagyonára ; a gyámoltak vagy gondnokoltak követelése a gyám, vagy 
gondnok ellen ennek vagyonára, úgy nemkülönben az államnak, községnek vagy köz- 
intézeteknek a számolók javaira stb. 
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Jelzálogos hitelezők kielégítésére fordítandó, kiknek ezen tekintetben 
Taló rangsorozatát a telekkönyvi rendtartás állapítja meg.^ 

Ha valamely követelés a tömeghez tartozó több jelzálogot egye- 
iiemleg terhel: az, mennyiben az árfelosztás egyidejűleg történik, 
jnínden egyes jelzálog vételárából azon arányban elégíttetik ki, mely- 
l)en az egyes jelzálogok vételára az egyetemlegesen terhelt jelzálogok 
<)sszes vételárához áll.^ 

A jelzálogos követelésekhez hasonló rangsorozatban elégíten- 



1 A telekkönyvi rendtartáB rangtorozat alatt azon rendet vagy inkább helyet érti, 
melyen az ugyanazon telekkönyvi jószágtestre vagy jogra vonatkosó több bejegyezvények 
egymás ntán következnek. Dy esetekben áll azon elv : Qui prior tempore potior jure. 
A rangsoroaatot rendszerint a beadvány iktatókönyvi szuoa natározza meg. A beadvány 
elintézésének ideje különbséget nem tesz. Megtörténhetik ez később, vagy bármikor is 
(tkv. 61. §.). De vannak kivételek, midőn a bejegyezvényeknél a rangsorozat, illetőleg 
-elsőbbség nem számíttatik a benynjtás idejétől, hiwem vagy egy korábbig vagy egy késSbhi 
időponttól. Korábbi időponttól számíttatik a régi terheknél (Mo. Erd. tkv. 3. §. 4. j. ; 
38., 34., 43. §§.). Későbbi időponttól ellenben azon bejegyezvényeknél, melyek az örökös 
Mtelezői által oly öröklött ingatlanra eszközöltetnek, mely még nem íratott át az örökös 
nevére (a. o. 74. §.). Az is megtörténhetik, hogy egv telekkönyvi jószágtestre, vagy nyil- 
vánkönyvi jogra nézve több beadvány ugyanazon időben érkezik az iktatóhivateSba. üy 
-esetben azok egyidejiUegeseknek tekintetnzk s egymás fölött sem sorozás, sem kielégítés 
tekintetében elsőbbséggel nem bírnak. Hogy egyenlő rangsorozat, illetve egyidejdlegesség 
4dkalmával mily összeütközési esetek adhatják elő magokat, erre nézve lásd Herczegh : 
Telekkönyvi rendtartás. IV. kiadás 235. 1. 

3 Ugyanazon telekkönyvi hatóság telekkönyveiben foglalt és egyidejűleg elárvere- 
jsett több telekkönyvi jószágtestre egyetemleges hatálylyal bejegyzett követelések a kielé- 
gítési sorrendbe azon megjegyzéssel veendők föl, hogy a mennyiben az árfölosztás egy- 
idejűleg történend : azon követelések, a melyeknek teljes kielégítése aránylagos megosz- 

"ett is teljesíthető, a vételárakból aránylag lesznek kielégitendők. Ugyané szabály 
jelzálogi követelésekre is, melyek valamely közös ingatlannak több tulajdonos 



tás mdűett 
áll azon ;, 

társat illető hányadát terhelik (1881 : L^. tcz. 190. §'). — Lényeges és következményeiben 
nagyfontosságú intézkedést tartalmaz. Mert az egyetemes jelz^ogok által fedezett köve- 
teléiBek mikénti kielégítését a hitelezők érdekében, de egyúttal a telekkönyvi intézmény 
sajátszerű természetének figyelembe vételével szabályozza. Az 1853. ideigl. osődrendt. és 
az országbírói értekezlet a simvltan hypothekák kérdését érintetlenül hagyták. Ellenben 
a porosz csődtörvény 56. §. s ennek alapján az osztrák csődtörvény 87. |. e tekintetben 
Idmerítő s lényegileg azonos intézkedéseket tartalmaznak. Mindkét törvény elismeri 
ugyan az egyetemleges jelzálogok által biztosított hitelező azon jogát, melynél fogva ez 
kielégítését tetszése szerint bármely objectumból követelheti ; de egyúttal mindegyik föl- 
ismerte annak szükségét, hogy a simultnn hypotheka által fedezett nitelező után bejeffy- 
zett hitelezők érdekeiről kellően gondoskodni kell. És e gondoskodás azon elv föláUítása 
által történik, hogy az egyetemlegesen biztosított követelés kielégítéséhez minden egyes ohjec- 
tum vételára bizonyos mértékben járuljon. Ily mértéknek tekinthető kétségtelenül azon 
arány, melyben az egyes javak vételára az egyetemleges jelzálogul szolgáló objectumok 
összes vételárához áll. Mert legtermészetesebbnek látszik az, ha az egyetemleges jelzálo- 
gok által fedezett követelés minden egyes objectum vételárából csak azon arányban nyer 
kielégítést, a melyben az egyes objectumok értéke az összhypotheka értékéhez áU. A mi 
azonban a dolog természete szerint csak az esetben nyerhet alkalmazást, ha a simultan 
ftupotfiekdk vételárai egyszerre kerülnek felosztás alá, mert ez esetben az arány megálla- 
pftása nehézséggel nem járhat. Máskép áll ellenben a dolog akkor, ha a hitelező jogával 
élve, magát csak egyik, vagy több, de nem minden objectumból elégítette ki ; mert ez 
esetben a fentebb érintett arány meg nem állapitható. Ez esetben az által lehetne meg- 
védeni jogos igényeit a későbbi hitelezőknek (mint a kikre a korábbi hitelezőt illető 
szabadválasztási jog gyakorlata miatt kevesebb jut), ha megállapittatnék, hogy ezeknek 
a többi objectumok vételárából tehermentesem engedtessék át azon összeg, mely az arány- 
lagos kielégítés mellett az utóbb érintett objectumok árából a kielégített hitelező köve- 
telésére esendett. Ezt megállapítva, ily esetben is fentartatnék a felállított elv, mely 
szerint aa egyetemleges jelzálog által biztosított követelés kielégítésének az összes objec- 
tumokból és pedig aránylag kell történni, (Kaserer, 79. 1. ; Apáthy, 141. 1. ; Blitzfeld : 
.2ur Lehre von Qesammthypotheken. 1859. Nro 43.) 

12* 
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dök ki az ingatlan tömegen telekkönyvileg kitüntetett szolgalmak,^ 
bérleti jogok, a természetbeli évjáradékok,^ a kikötmények s egyálta- 
lán mindazon jogok vagy terhek, melyek, midőn bejegyeztetnek, egy- 
Bzersmind hcUlgatólagos zálogjoggal is biztosíttatnak azon kárösz- 
szegre nézve, mely bármily okból történhető gátlásuk vagy megszün- 
tetésük miatt a jogosultnak okoztathatik.^ Ugyanez áll az elő-- vagy 



^ Telekk. rendt 66. §. A szolgalmaknál két etet lehetséges. Azok vagy átatalhatók 
a vevőre a jelzálogos hitelezők sérelme nélkül, va^ nem. Az átatalhatók, mint dologi 
jogok, eladás esetén is fentartandók : akkor, ha első sorban vannak bejegyezve, vagy ké- 
sőbbi helyen ugyan, de hatályban maradásuk a korábban bejegyzett hitelezőknek hát- 
rányt még sem okoz. Ellenben át nem utalhatók akkor, ha léteznek hitelezők, kik a 
szolgalmi jognál korábban könyveztettek be és ezek a szolgáló telek teher nélküli eladá- 
sát követelhetik, — kimutatni tudván, hogy annyi vételárt, a mennyiből az előbb bekeb- 
lezett követelések kielégítést nyerhetnének, csak úgy lehet a jószágért kapni, ha az 
tehermentesen, tehát a szolgalmi jog megszüntetése mellett megy át az árverési vevőre^ 
Ily esetben az átutalás nemcsak méltaÜanségot, hanem egyenes jogtalanságot vonna> 
maga után ; mert minden jogi íelfogással ellenkeznék az, hogy a jelzálogos hitelezők egy 
később bejegyzett szolgalom miatt rövidséget szenvedjenek (tkv. 53. §.). Ez esetben ok- 
^Bzerüen nem marad egyéb hátra, mint a jogosultat a megszűnt szol^omért kárpótolni^ 
azaz megengedni, hogy a jogosultat iUeto kárpótlási összeg a megszűnt szolgaiommat 
egy időben bejegyzettnek tekintett zálogjognál fogva azon helyen és elsőbbség szerint 
nyerjen kielégítést, hol maga a szolgalom is biztosítva volt. — Hogy azonban a fölött,, 
váljon a szolgalom átutalható-e vagy sem, átaláa határozni lehessen, szükség az ingat- 
lant jkét irányban megbecsültetni : egyszer, tekintettel az átutalandó szolgalomra és)má- 
sodszor tekintet nélkül ezen teherre. Az ekként nyerendő becsérték nemcsak arra nézve 
szolgálhat irányadóul, hogy lehet-e a szolgalmat átutalni, vagy sem, hanem arra nézve- 
is, hogy mily összegben kell az át nem utalható szolgalomért járó kártérítést fölvenni* 
Mert a kártérítést helyesen csak azon összeg képezheti, mely a vételárból a megelőző' 
jelzálogos hitelezők kielégítése után fenmarad. (Kaserer: Die österr. Ooncursordn. 78. L 
Apáthy, 135. 1. Herczegh : Telekk. rendt. n. kiad. 150. 1.) 

2 Az osztrák est. 34. §. azon esetről is intézkedik, ha az eladott ingatlan vagyon 
vételárából a hátralékos és a csőd tartama alatt esedékessé vált évi járadékok, tartási 
költségek s más visszatérő fizetések fedezésére a szükséges alap M nem kerül ; megáUa- 
pitván, hogy a jogosult fél ily esetben úgy a hátralékok kifizetését, mint az esedékessé- 
való járadékok Éegészitését magából az alapból követelhesse. A szóban levő fizetések 
biztosítása ugyanis az ingatlan vagyon eladása esetén akkép történik, hogy az évi fizeté- 
seknek megfelelő összeg tőkésittetik s ez a jogosult részére biztosíttatÜL. Miután azonban 
az évi járadéknak s hasonló fizetéseknek az a czélja, hogy azok bizonyos időszakokban 
rendesen teljesíttessenek: intézkedni kell az esetre, ha az évi járadék alapjául szolgáló 
összeg kamatai a fizetések teljesítésére nem elegendők. Ez esetben legtermészetesebbnek 
látszLK, ha a már lejárt hátralékok kifizetésére és a későbbi ráták kiegészítésére maga a 
biztosítási alap fordíttatik mindaddig, míg az teljesen ki nem meríttetik. Ekként a jogo- 
sult fél legalább egy időre megtartatik annak élvezetében, a mi részére biztosítva lett. S ez 
sokkal helyesebb, mint ha a koronként fizetendő járadék bizonyos — biztosított alap- 
nak megfelelő — minimumra szaporíttatik. Magától értetvén, hogy ez csak azon esetben, 
történhetik, ha azt a jogosult maga követeli; mert őt akarata ellen a biztosított alap 
kimerítésére kényszeríteni nem lehetne. (Kaserer 79., 1. Apáthy 138. 1.) Évi járadékok 
bekeblezése vagy előjegyzése esetében az árverés napját megelőző három évről hátralék 
összeg a vételárból kielégítendő. A később lejárandó évi járadékok fedezetéül pedig a 
szükséges tőke a felek megállapodása szerint veendő számításba és hasznosítandó. Ha ez. 
iránt a felek között megállapodás nem jő létre : az előterjesztett javaslatok fölött a bíró- 
ság határoz. Az elhelyezett töke a későbbi követelések kielégítésére csak akkor fordíttat- 
hátik, ha a jáxadékfizetési kötelezettség megszűnik (1881 : LX. tcz. 198. §.). 

3 Ha az elárverezett ingatlanra valakinek javára haszonvételi jog van bejegyezve : 
a vételár, illetőleg annak a haszonélvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kielégí- 
tése utáni maradványa bírói letétbe helyezendő, vagy az 1881 : LX tcz. 202. §. értelmé- 
ben gyümölcsöztetendő és a kamaljövedelem a haszonélvezeti jog tartama alatt a haszon- 
élvezetre jogosítottnak kiadandó. Más szolgalom esetében, ha az ingatlan az 1881 : LX. tcz.. 
163. §. értelmében a szolgalom fentartása nélkül árvereztetett el : a szolgalmi jog egyen- 
értékéül fizetendő összeg, — a bekeblezett haszonbérlet, vagy bérlet esetében pedig a bér 
megszűnte esetére a haszonbérlő, vagy bérlő által követelt kártérítési összeg a hitelező 
által fölszámított mennyiségben'veendök számításba. Ugyanez áll bejegyzett kikötmények 
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visszavásárlási jogra nézve is az esetben, ha ezek bizonyos összeg ki- 
tételével lettek bejegyezve.^ 

A jelzálogos hitelezők követeléseivel s az előnyös tételek közé 
sorozott tőkékkel egyenlő sorrendben elégítendők ki : a) a kamatok, 
a mennyiben az árverés napjától visszaszámított három évnél nem 
régiebb időből vannak hátra és b) az árverés napjától tovább folyó 
kamatok.^ A három évnél régiebb kamatra a csődtörvény sem ad 
elsőbbséget, még a vételár fölöslegéből sem jár külön és előleges 
kielégítés.® Kivévén, ha jelzálogilag biztosítva lettek. Ez esetben a 
jelzálogos követelések után sorakoznak s a dolog természete szerint 
:azon rendben nyernek kielégítést, melyben maga a tőke, illetőleg a 
jog telekkönyvileg kitüntetve van.* 

A törvénymagyarázat szabályaiból következik, hogy a törvény- 
kezési rend csak annyiban lehet a kielégítésnél irányadó, a mennyi- 
l)en bizonyos esetekben a csődtörvény mást nem rendel.^ 

Azon követelések, melyek az ingatlan tömeg értékéből akár 
egészben, akár részben törleszthetők nem voltak, az általános vagy 
közös tömegből nyernek, a mennyiben telik, kielégítést. Valamint- 
liogy idecsatoltatik azon fölösleg (superfluum) is, mely a tömeghite- 
lezök, előnyös tételek és jelzálogos hitelezők igényeinek kiegyenlítése 
xitán esetleg maradandóit.® 



•esetében ezeknek pénzbeli egyenértékére nézve. A telekkönyvi rendeletek értelmében 
valamely összeg szerint meg nem határozott követelés fodözetül bekeblezett vagy 
előjegyzett legmagasabb összeg által biztosított követelés ezen legmagasabb összeg ere- 
jéig, — valamely biztosíték bejegyzése által fedezett követelés pedig a bejegyzett bizto- 
sitéíd összeg erejéig veendő számításba. (1881: LX. tcz. 191. §. Herczegh: Telekrendt. 
IV. kiad. 148—153. lap ) 

1 By esetben ezek zálogjogot is tartalmaznak a kitüntetett összeg biztosítása vé- 
.^ett, mely összeg alzálogos követelésekkel is terhelhető. (Herczegh: Telekr. IV. kiad. 

145. lap.) 

2 1881 : LX. tcz. 192. §. Ha a kamatláb a telekkönyvi beje^ezvényben kitüntetve 
nincs, hat száztólinál magasabb kamat nem sorozható. A perbeli és előnyös tételek közé 
nem utalt végrehajtási és az áríelrsztási képviseletnél fölmerült költségek a tőkével 
egyenlő elsőbbséggel csak akkor soroztathatnak, ha a költségek fedezésére szolgáló biz- 
tositéki összeg erejéig a zálogjog szintén bejegyeztetett s akkor is csak annyiban, a meny- 
nyiben a költségek a bejegyzett összeget tnl nem haladják. — Egyébkényt a költségek a 
költségbekeblezés sorrendjében s ha ily bekeblezés nincs, esetleg aránylagos levonás 
mellett az összes jelzálog! követelések kielégítése után a vételármaradványból elégítendők 
M. — Az árfelosztás napján még le nem járt, nem kamatozó jelzálogos követelések oly 
•összegben elégítendők ki, hogy a fizetett összeg 6^/o kamatnak hozzászámításával meg- 
feleljen a lej^tkor a bekeblezett vagy előjegyzett tőkekövetelésnek (u. o.). 

3 A fölösleg (soperfluum) az általános csődtömegbe jut, ép úgy, mint ez csődön 
Mvül a végrehajtást szenvedőnek lett volna átadandó. 

^ Ebből önként foly, hogy minden oly esetben, midőn három évnél régibb kama- 
tok és évi járadékok kerülnek kielégítés alá, ezekre nézve uj sorozat lesz megállapí- 
tandó, melynél a korábbi tőkék kamatai a telekkönyvi elsőségnek megfelelőleg a későtibi 
tőkék kamatait kizárják. (Apáthy, 138. 1.) 

s Mint ez a kielégítési eljárásra nézve a csődtörvény második, vagyis alaki részé- 
ben tapasztaltatik (est. 152., 173—176. §§.). 

^ Bleibt nach Befriedigung sámmtlicher Bealglaubiger noch ein Ueberrest, so 
lallt dieser an die Goncursmasse, wie er ausserhalb des Concurses zur Befriedigung der 
-übrigen Glanbiger, auf derén Antrag von dem VoUstreckungsgericht die ZwangsvoU- 
strecknng angeordnet, oder derén Beitritt zu dem Vollstreckungsverfahren vom dem- 
«elben zugelassen worden ist, nach Verhaltniss der Betráge ihrer Forderungen zu ver- 
wenden ist. Natürlich kann auch aus diesem Ueberrest ein anderer Abs. berechtigter,' 
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^önirényeJb. i. Csődtömeg tulajdonéi képező ingatlanok árveré- 
sen befolyt vételárának, mint kúton kielégítési tömegnek felosztására nézve 
a telekhivatal íUetékes.^ 

2, A csődön kivül, végrehajtás utján eladott ingatlan vételárából a 
végrehajtást szenvedett csődtömegének gondnoka, tömeggondnoki dijának 
a jelzálogos hitelezők követelései előtt való sorozását nem igényelheti,^ 

3. Az ingatlanokra Jdeszközlött végrehajtás folytáni vételár feloszlá- 
sánál a tárgyalás napját megelőző két (most három) évi adóhátralék és 
az ez után járó késedelmi kamatok az illető ingatlan birtokot terhelvén és 
ekkép törvényes zálogjoggal biztosítva levén, — a kincstárnak, mint hitele- 
zőnek joga van magából a vagyonból, tekintet nélkül a személyre, sze- 
rezni kielégítést Ellenben a két (most három) évnél régibb adó, ha telek- 
könyvileg bekebleztetett is, előnyös természettel nem bír s az e részbeni 
korábbi rendeletek az újabb törvények folytán hatályon kivül tétettek.^ 



n. Ingó zálog által biztosított hitelezők. 

A tömeghez tartozó és zékloggal terhelt ingósébgok értékéből, 
vételéfából és jövedelmeiből előbb a tömegnek e vagyont terfa.elő 
tartozásai és költségei, azután a zálogos hitelezők elégíttetnek ki. 

A csődtörvény az ingóknál is a közönséges magánjogra bizza a 
fogalom meghatározását,^ valamint azt is, hogy az ingatlan és a jog; 
mikor tekintetik ingó dolognak. Az ingatlan jogilag ingónak tekinte- 
tik az elzálogított javaknál,'^ a vágatás alá kijelölt, de a földtől még el 
nem különített erdőrészeknél s a szétbontandó épület anyagszereínél> 
Ellenben a jogok közül ingónak tekintetik a zálogjog és pedig különb- 
ség nélkül, akár ingó dolog, akár ingatlan képezi tárgyát;^ minden 
kötelmi jog, még akkor is, ha a követelés telekkönyvíleg bejegyezve 

der nioht Bealglanbiger ist abgesonderte Befríedigang za yerlangen berechtígt sein, ein 
ErbBchaftBglaabiger oder Oemeínschaftsiheünehmer. (Stieglitz^ 960. 1.) 

1 Curia 1886, szept. 7. 3523. (Wolf 187.) — 2 Curia 1888. május 2. 6037. 
(U. o.) — 3 Curiai hat, 1871. deoz. 12. — 10,161. 1872: 3. sz. XXXU. (Herczegh: 
Dt. H: 257.) 

^ A szerint pedig az ingó dolgok vagy mozgók, vagy mozgathatók, a mint bels^ 
yagy kdlsö erő által játnak eg]^ helyről a másikra. A mozgókhoz tartoznak az állatok, 
melyek szelídek, vádiak, vagy szelídítettekre osztatnak fel (Hk. I. 95. ez. 2. §.). A vad- 
állatok nratlan dolgok s mint ilvenek foglalás tárgyai ; ellenben a szelídek és szeliditet- 
tek csak átadás vagy elbirtoklás által szerezhetők meg. — ^ Hk. I. 102. ez. 8., 4. §§^ 

8 y annak dolgok, melyek természetileg ingók, jogilag azonban nem ugyan minden 
irányban, de legalább öröklési szempontból ingatlanoknak tekintetnek. Ilyen a naénes^ 
m^y ha ötven, vagy több darabból áll, ekkor a nő abban özvegyi öröklési joggal nem 
bír. Ugyanez áU a fegyverek, hadi késssületek, pecsétgyűrűk és családi jelvényekről, me- 
lyekben meg a leánygyermekek nem bírnak öröklési joggal. (Hk. I. 99. ez. 2. §. Dec. 17» 
ad aqnis. mobil.) 

'' Ingó zálog az is, melynek követelés a tárgya (Oode civil 2075., 2081., 2076., 1607. 
ez.; porost L. B. 71., 271., 281. §§.; sgász polgári törv. könyv. 502. §.). Ist audi an 
Forderungen ein Besítz nícht mögHch, so trítt doch díe dingliche Seite ín der unmittel- 
baren nnü áusserlích erkennbaren Herrsohaft des Pfandglaabigers űber die Forderong 
imzweífelhaft hervor. Die thaisachliche Möglíchkeit, dass der Olanbiger die Fordemng^ 
ohne und gegen den Willen des Pfándschiildners ausznűben nnd zn verwerthen, daas. 
er die EUnwi»ang des P&mdschuldners anf síe anszuschliessen vermag, kann aaf ver- 
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Tan ; az öröklési jog akár végrendeleten, akár szerződésen, akár tör- 
vényen alapul,^ az irodalmi és művészeti jogok, az ipar és kereske- 
delmi jogosítványok.* 

Valamint az ingatlan, úgy az ingó zálog megszerzéséhez is 
jogezím és szerzési mód kivántatik. Jogczimül szolgál a törvény, szer- 
ződés, végrendelet vagy birói Ítélet ; — szerzési mód gyanánt ellen- 
ben az átadás.® Ugyanazon dolog többeknek kétféleképen lehet elzá- 
logitva : egyszerre vagy egymás után. Utóbbi esetben a zálogjog az 
egész dologra kiterjed, ' az előbbiben pedig annak csupán bizonyos 
hányadrészeire szorítkozik,* de a mely esetben szükséges, hogy a 
zálogbirtok egyik hitelező vagy képviselő által a többiek nevében is 
gyakoroltassék.^ 

Csak azon hitelezőt illeti meg as ingó zálog, ki ezt, vagy az 
alapul szolgáló követelést megtámadhatlan módon szerezte.^ Lénye- 
ges azonban, hogy csődnyitáskor már fennállott legyen.^ 

Az ingó zálog, mint külön csődtömeg, nemcsak a vételárt és a 
jövedelmeket foglalja magában, hanem a növedéket és tartozékokat 
is.® Ezek értékéből mindenekelőtt a tömeg tartozásai és költségei 
elégíttetnek ki és pedig azon arányban, melyben a különtömeget ter- 
helik. Ezek után az előnyös tételek törlesztetnek, míg végül azon 
hitelezők következnek, kiknek az ingó zálog biztosítékul lett átadva.^ 

Bohiedene Weise hergestellt tind zur Erscheinnng far jedeu Dritten gebracht werden. 
(II. Német cstj. ind. 204. 1. Stieglitz, 266. 1. Sarwey, 294. 1.) 

^ Némelyek úgy az öröklési, mint kötelmi ]ogot ingóra vagy ingatlanra oszipák, a 
szerint, a mint a tárgy, mel^e vonatkoznak, ingó -vagy ingatlan dolog. Ezek szerint az 
eladónak joga a vételár kifizetése iránt ingó jog, a vevőé az ingaüan átadása iránt 
ingatlan jog. Ez álláspontot foglalja el a franczia polgári törvénykönyv 526., 529. ez. 
(Herczegh : Magánjog I. k. 196. 1.) 

2 A mennyiben a szabadipar tárgyát képezik és gyökösitve nincsenek. A kerese- 
tek is, ha ingónak tekintendő jog érvényesítésére szolgálnak, ingó dologként sze- 
repelnek. 

3 Mely kézi, vagy jelképi átadás (tradltio symbolica) is lehet. Ha a zálogjog tár- 
gya követelés : ennek átadása az alapul szolgáló okirat bútokbavételével, vagy ületöleg 
nyllvánkönyvi bejegyzése, fölültáblázása által eszközöltetik. Hogy az adós az elzálogitás- 
ról értesíttessék, okvetlenül nem kívántatik. Ez inkább biztosítási, mint alaki szabály, 
főleg az adós részére oly czélból, hogy a kétszeres fizetést magától távol tartsa (H. Né- 
met cstj. ind. 198—204, 1. Vőldemdorff, I. k. 428., 430. 1.) 

^ Er mnss aber auoh die rechtliche Möglichkeit zngegeben werden, dass die 
Sache gleichzeitig Mehreren nach nnbestimmten Antheílen in der Weise verfaiistpfandet 
wird, dass sie jedem ganz für seine Forderung haftet und sich erst der Erlös nach dem 
Verháltniss der Fordemngen repartirt. (Stieglitz, 264. 1.) 

^ Ber Pfandglanbiger muss aber den Gewahrsam nicht nur erlangt sondern anch 
behalten habén, d. h. er soll das Absetzungrecht nicht nnr dann nicht habén, wenn 
der Gewahrsam dem Schuldner verblieb, sondern auch dann nicht, wenn er den Ge- 
wahrsam dem Schnldner \^ieder anvertraute (u. o.). — ^ Csődt. hamadik fejezete. 

^ Cst. 12., 13. §§. E részben birói zálognál a végrehajtási, vagy biztosítási fog- 
lalás, szerződési, vagy végrendeleti zálognál pedig a birtok megszerzést) az irányadó 
(Keresk, törv. 361. s köv. §§.). 

® nyen növedék: a fajzás, elles va^ bármi néven r evezendő szaporulata az álla- 
toknak (foetora), vagy részvényeknél a szelvény, nyen tartozéka a kulcs a szekrénynek, 
a hüvely a kardnak, a keret a képnek, a tok az órának, a kormányrúd és az evező a 
hajónak, stb. De a csónak már nem tartozéka a hajónak, sem az üveg, vagy hordó a 
folyadéknak, mert ezeknek már nem az a rendeltetésük, hogy állandóan egy és ugyan- 
azon hajóniJE, vagy folyadéknak szolgáljanak. Hogy mindamellett tartozékul tekintesse- 
nek, különös kikötés kivántatik. (Herczegh: Magánjog I. k. 296. 1.) 

A törvény előjogot, illetőleg külön kielégítést csak oly igényeknek biztosíthat, 
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És ez a zálog födözetul szolgál nem csak a tőkére, hanem a perkölt- 
ségre, kamatokra,^ sőt a szükséges és hasznos költségekre nézve is.^ 
Az ingó tömeg csak a zálogos hitelezőknek szavatol. Ezek arra 
személyes követeléseik érvényesítése végett visszatartási joggal (jus 
retentionis) nem bimak.^ Személyes követeléseikért csak mint csöd- 
hitelezők nyernek kielégítést.* 



56. §. VáaLok, kttaadék. 

Azt, hogy a vámok, fogyasztási és más közadók, továbbá, a 
pénzbírságok és a pénzbüntetések azon árukat, terményeket és 
táorgyakat, melyektől fizetendők, mennyiben terhelik és a zálogos 
hitelezők követeléseit mennyiben előzik meg, az e részben fennáhUó 
törvények és rendeletek határozzák meg. 

Ez intézkedést, egyebektől eltekintve, föl kellett venni már azon 
viszonynál fogva is, mely a kereskedelmi és vámszövetség folytán a 
magyar korona tartományai és az osztrák tartományok közt létez.® 
E viszony egyik természetes következményét képezi az is, hogy az 
államot a vámok, fogyasztási és egyéb adók tekintetében csőd esetére 

mel^reknek közvetlen és kizárólagos viszonya, vonatkozása a dologhoz mindenki, tehát a 
többi hitelezők által is fölismerhető. Ebből kifolyólag a törvény ingók tekintetében birla- 
lás nélkül azon hvpotekát, melyet úgy a római, mint a közönséges német jog megállapi> 
tott, el nem fogadhatta ; ezzel együtt elejtvén a kézi zálog azon fajait is, melyeket a moat 
érintett törvények ismernek s melyeket a kielégítésnél, illetőleg oszt^yozásnal nem 
egyenlő előnyökben részesítettek. (II. Német cstj. ind. 196. 1. Minist, cstj. ind« 53. 1.) 
^ Azon különbséggel, hogy míg a jelzálogos hitelező csak három évi kamatot 
Igénvelhet : addig a kézi zálogos hitelező a tőkével egvenlő elsŐbbs^el luró külön 
kielégítést követelhet az ingó tömegből még a legrégibb kamathátralékokra nézve is, 
lia még el nem évültek. I^ volt ez az 1840: XXII. tcz. 2., 4., 35. §§-ai értelmében is. 
Mert az ingó záloggal fedezett követelés csődön kívül elégíttetvén ki, a mennyiben a 
zálog ára elegendő volt, mind a tőke, mind az összes hátralevő kamatok fedezésére : abból 
a tőkén kívül és pedig ezzel egyenlő elsőbbséget tartva, az összes hátralevő kamatok is 
kifizettettek, s csak az ezek födözete után fenmaradt fölösleg csatoltatott a tömeghez. 
Az 1853. évi ideigl. csv. 14. §. szerint ellenben már csak a három évnél nem régiebb 
kamathátralékok elégíttettek ki a zálog árából előzetesen. A régiebb kamathátralékok 
az általános csődtömeg terhére estek. Ber Pfandglanbiger könnte eine Beschránkon^ 
leicht umgehen z. B. dadurch, dass er eine Zahlong des Schnldners zanacht auf die 
áltesten Züisen verrechnete, oder dass er sich vom Schnldner den Betrag der niclit 
gesicherten Zinsen zahlen liesse und demselben diesen Betrag auf das P&md wieder lielie. 
(n. Német cstj. ind. 207. 1.) 

2 Für die Pfandforderung muss der Gláubiger dieselbe Befriedigung in dem Gon- 
curse, wie ausserhalb desselben erlangen. Massgebend bieibt auch dafür das ausserhalb 
eines Concursverfahren zur Anwendung kommende Becht. Nach diesem bestimmt sicb 
beispielweise ob das Pfand für ConoentioncUzinsen haftet. Dasselbe güt von den Yeránde- 
Tungen und Erweíterungen des Pfandanspruchs durch Verwendungen, Auslagen, Yerzn^. 
Verschulden u. s. w. (11. Német cstj. ind. 207. 1.) 

3 Ezzel ki van egyszersmind mondva, hogy csődügyekben nem alkalmazható az 
u. n. privilegiíim Gordianum (C. 8., 27. c. un.), mely a római joggal együtt Németorszáff^ 
}}an és bizonyos megszorítással (2082. czikk. 2. p.) Franeiiaországban is elfogadtatott. 

^ Csakhogy természetesen az általános csődtömegből csekélyebb mérvben fognak 
kielégíttetni, mint a zálogból. A folyó kamatok sem törlesztetnek. 

s Minist cstj. ind. 53. 1. E szövetség 4. czikke szerint a vámdíjszabáljzatok, a 
vámtörvények, továbbá a vámszedési és vámkezelési rendszabályok f entartáttak ; a 
11. czikk szerint pedig a só-, dohányjövedék és azon közvetlen adók, melyek az iparter^ 
melésre közvetlen befolyással vannak, névszerint : a pálinka-, sör- és czukoradó, mind- 
két államterületen egyenlő törvények és igazgatási szabályok szerint kezelendők (1867 i 
XVI. tcz.). 
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mindkét területen egyenlő jogok illessék s hogy a csőd hatálya e 
jogok tekintetében egyenlően rendeztessék. Különben könnyen tör- 
ténhetnék, hogy csőd esetén a magyar állam, sőt az egyes magyar 
-alattvalók érdekei is rövidséget szenvednének.^ 

51. %. Megtartási Joffok. 

Az ingó záklog ákltal biztosított hitelezőkkel egyenlő jogok 
iUetik : 

1. a vendéglősöket a vendég lákébsaért és tartásaért járó köve- 
telések tekintetében a vendégtől visszatartott ingóságokra; 

2. a művészeket, gyárosokat, iparosokat és munkásokat dJijaik 
^8 kiadásaik tekintetében az általuk készített vagy kijavított és 
birtokokban levő dolgokra ; 

3. a bérbeadókat és haszonbérbeadókat azon dolgokra, me- 
lyekre őket a törvénykezési rendtartás szerint zálogjog ületi. 

4. azokat, kiket a váltó- vagy a kereskedelmi törvény szerint 
bizonyos dolgokra zálog, vagy megtartási jog illet, ezen dolgokra ; 

5. azokat, a kik bizonyos dolgokra valamit hasznosan for- 
<dtottak, az ebből eredő követelésük tekintetében a még meglevő 
hASzon erejéig, az általuk visszatartott dolgokra; 

6. az ügvvédeket az általuk folytatott perekben fölmerült 
cUjaik és kiadásaik tekintetében azon vagyonra, melylyel a csőd- 
tömeg a per folytán gyarapodott. 

Azon megtartási jogok soroltatnak föl, melyek törvényen ala- 
pulnak és csőd esetében az ingó, helyesebben a kézi^ záloghoz ha- 
sonló erővel ^ birnak. Az egyenlő erő főleg az elkülönített és egészben 
való kielégítésben mutatkozik. De csak oly föltét alatt : aj ha a dolog 
a közadós tulajdonát képezi^ és b) ha a követelés fennállása, illetőleg 
:a viszony, melyből az keletkezik, külsőleg is fölismerhető az által, 
hogy a hitelező, vagy az, ki az ő nevében bir, a csődnyitás idején a 
dolgot tényleges hatalmában tartja.^ 

^ A törvény ezen szakasza egyiránt megfelel úgy az 1853. évi ideigl. osődrendtar* 
tás 15. §-ának, mint az osztrák csődtörvény 39. §<ának. 

3 A. német csődtörvény is kézi zálogról szól (41. §.). 

3 Jedem der gesetzlicnen Glaubiger wird das Becht der Absonderung in dem 
Umíang gewákrt, wie es für die FaastpfánG|glaubiger festgestellt ist. Die Bangordnong 
-dieser fíndet* was die einzelnen Bestandtheile jeder Forderang betrifft, anf aUe Arten 
-der gesetzlichen Pfandrechte Anwendung. Die Gleichstellang ist eine aUgemeine, far 
.aUe Beziehungen der Pfandglaubiger zur Ooncursmasse ; sie erstreckt sich ebenso auf 
das Becht der Liquidatíon als Goncnrsglanbiger, wie auf die Pflicht zur Anzeige des 
P&mdbesitzes, zur Geltendmachung des Absondemngsanspruch u. s. w. Die Modifíca- 
tionen, welche durch diese Bestimmungen das bürgerliche Becht erleidet, hsdten sich 
innerhalb der Grenzen des Goncursrechts. Über diese hinaus bleibt das Givflrecht 
nnberührt. Der Inhalt der einzelnen Bechte, die Befugniss und die Art ihrer Aus- 
übung, das Becht zum Verkauf u. s. w. bleibt daher ein versohiedener, so der gesetz- 
lichen Pfandrechte im Verháltniss zu den Vertragsmássigen, wie der gesetzlichen P&md-, 
Betentions- und Absonderungsrechte unter sich. (H német est. ind. 219. L) 

^ Harmadik személy dolga fölött megtartási jog rendszerint nem gyakorolható. 

s Nem vonatkozható tenát e szabály a törvényen alapuló és ingó dolgokat 
tárgyazó jelzálogokra (Legalhypotheken), mint a melyek nincsenek a hitelező birtoká- 
ban. Az olyan hitelezőnek sem jár knlön kielégítés, kit csak jogositv^y illet a bir- 
iokbayételre. Ezt a jelképi átadás (traditio symbolica) is csak akkor biztosiba, ha az 
által a hitelező oly helyzetbe jut, hogy a dolog fölött kizárólag rendelkezhetik és azt 
más nem vonhatja kezébe, illetőleg hatalma alá. 
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Már eleve azonban megjegyzendő, hogy csődben a szorosan vett 
csődkövetelések biztosítása végett nem lehet megtartási jogot gyako- 
rolni. A birtokos köteles a dolgot kiszolgáltatni és igényeit, mint a 
többi csődhitelezők érvényesíteni.^ 

I. Vendéglős nem csupán azon személy, ki az utasnak lakást éa 
tartást ad, hanem az is, ki azt iparszerüleg bizonyos díjért egyedül 
lakással,^ vagy csak élelmezéssel látja el.^ Mindezeket különkielégí- 
tés illeti azon ingóságokra, melyeket a vendég magával hozott^ és & 
vendéglős visszatartott.^ De a különkielégítés csak oly követelések 
biztosítására szolgál, melyek a lakás- és tartásért járnak.^ Ellenben 
ki vannak zárva az előlegek és kölcsönök, melyeket a vendéglős az 
utasnak adott.^ 

A művészek, gyárosok, iparosok és munkásoknál mindegy, ön- 
maguk végezték-e a munkát vagy társaságban,® és hogy darabszá.inr& 



^ Das Betentionsrecht als solches ist kein dingliches Becht; die Sache baffcet^ 
dem Inhaber nicht, er hat kein Becht sich aus ihr za befríedigen; der Inhaber reti- 
nirt, wenn die Abforderung der Sache von dem Scholdner dolm ist. Aber die Abfor- 
derung znr ConctusmaRse durch den Ooncnrsverwalter nnd für die Conciirsgláabiger 
ÍBt nioht dolos. (II. Német cstj. ind. 212. 1. Stieglüz, 292. 1.) 

2 SzáJloda (Hotel ^ami) tulajdonosa. Porosz est. 33. §. 5. 

3 Korcsmárosok, sör-, bor- és kávéháztulajdonosok. 

^ A mi még yasuton van, azt a vendéglős nem igényelheti. De igen akkor, lia. 
ezt az utas a feladó levél átadása által oly helyzetbe juttatta, hogy az ingóságok fölött 
rendelkezhetik s azokat elhozathatja. 

s Különbséget nem okoz, hogy a vendég tulajdoni joggal birja-e az ingóságokat,, 
vagy nem; öt illetik-e, vagy hozzátartozóit (nejét, gyermekeit, cselédségét stb.) és liogy 
azok a vendéglőben találtatnak-e, vagy más oly szomszéd helyiségben vagy szobákban, 
melyekben az utasok a vendéglős által elszáUásoltattak. Ha a tulajdonos ingóságait 
másra bízta és ez azok ellátása végett korcsmaadósságot csinál: e miatt a vendéglős 
megtartási joggal élhet, mindaddig, mlg azt a megbízó tulajdonos ki nem fizette. 

^ Ide t irtózik nemcsak a szobabér, étel és ital költsége és a szolgálati köve- 
telés, hanem mindazon apró kiadások is, melyek általában és a gyakorlat szerint a 
vendéglői számlára vezettetni szoktak, mint a fürdő, mosóné, gyertya, irópapir, x>08ta 
és távírda, omnibus vagy bérkocsi díjak, úgyszintén a kárösszegek is a megrong&lt 
bútorok, eltörött edények, üvegekért stb. A czél az, hogy a vendéglős vendégeit nem 
ismerő kivételes helyzetében is nyugodtan folytathassa üzletét. 

"7 Ezek iránt őt külön kielégítés nem illeti. Mert ezek már nem származtat- 
hatók a megjelölt üzlet józan és szokásszerű folytatásából. A bajor és a kóburgi elsőbb- 
ségi törvény (21. §. 5.; — 7. ez. 9. sz.) ezekre is megadja a különkielégitést. A Code 
civil 2102. ez. 5. pontja a vendéglősök zálogjogát, illetőleg privilégiumát a vendég 
ingóságaira, melyeket ez a szállodába bevisz, határozottan megállapilja. A német keres- 
kedelmi törvény 675. czikke hasonló jogot ád a tengeri szállítónak az utasok podgyá- 
szaira mindaddig, míg ezek hatalmában vagy birtokában vannak. Hasonlókép a parotz 
est. 33. §. 5. pontja. Ez intézkedéseket a vendéglősökre áltatában kiterjeszteni már 
azért is szükségesnek mutatkozott, mert ezek követeléseikre nézve egyedm és kizáx6- 
lag a vendég úti podgyászáttan találhatnak biztosítékot. Nekik mindenkit be kell 
fogadni, míg ezt helyiségeik engedik a nélkül, hogy a beszálló vendég fizetési képes- 
ségét vizsgáihatnák. Jogos és méltányos tehát, hogy őket az utas podgyászára, mint 
egyedül lehetséges kielégítési alapra megtartási, illetőleg zálogjog illesse s hogy exinek 
alapján a zálogos hitelezőkre nézve megállapított elvek szerinti kielégítésre igényt 
tarthassanak. (Apáthy: Gstj. ind. 144. 1.) 

8 Wenn die Éorderungen mehrerer Handwerker u. s. w. an derselben Sacbe 
concurríren, treffen z. B. bei der Beparatur eines Wagens die Arbeit des Wagners 
und die des Schmieds zusammen: so hat, wenn der spátere Handwerker anf Bestéi- 
lung des ersteren Handwerkers arbeitet, den Besteller des Werks gegenüber der erstere 
das Becht auf abgesonderte Befriedigung für die ganze Arbeitsverdienstforderotig, anoh 
wenn der spátere Handwerker zur Zeit der C.-Eröfinung ím Besítz ist, da díeser nnr 
für den ersteren detínirt. Arbeitet Jeder auf Bestellung des Yerdingenden, so hat niur 
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dolgoztak*e, vagy időszám Bzenni^ Kiadások alatt pedig csak a szúk* 
eégesek és hasznosak, illetve olyanok értendők, melyek ingó dologra^ 
fordíttattak.^ Ha a munka csődnyitáskor még sem elkészitve, sem 
kifizetve nincs : a tömeggondnoktól függ, akarja-e, vagy sem, hogy a. 
szerződés be is töltessék." Ha a teljesítést választja, a vállalkozó meg- 
tartási joga elesik ; az elkészített dolgot kiadni köteleztetik és követe-^ 
lése tömegtartozássá váJik.^ Ha ellenben arra szánja el magát, hogy 
a szerződés abban hagyassék: a vállalkozó, ha tőle a gondnok a 
készítés vagy kijavítás végett átadott dolgokat visszaköveteli, — 
ezekre munkája és már tett kiadásai fejében különkielégitést vehei 
igénybe.' 

n. A bérbe vagy haszonbérbeadó törvényes zálogjogát ® a tör- 
vénykezési rendtartás, illetve a végrehajtási törvény következőkben 
állapítja meg. Törvényes zálogjog illeti: a) a bérbeadót a kibérelt 
helyiségben' levő ingóságokra® féléifi bérösszeg erejéig,^ b) a haszon- 



der zuT Zeit der Concurs-Eröffnnng im Besitz befíndliche das Absonderungsrecht fúr 
seine Fordeiung. (Stieglüz: 295. 1.) 

^ Természetesen mindig azon föltét alatt, hogy a követelés a közadóst terheli. 

2 A mely vállalkozó ingatlanra fordította munkáját és anyagszereit, annak 
nincs megtartási joga. A tényleges beruházás előtt azért, mert akkor még az anyag- 
szereknek tulajdonosa s mint ilyen igényelhet elkülönítést. Beruházás után pedig azért 
nincs, mert ha azon anyagszerek az ingatlannal kapcsolatba hozatnak, ez által a vál- 
lalkozó elveszti azok fölött a ténj^leges hatalmat, tehát a kdlönkielégitési jogosultságot 
is. De már az 57. §. elhelyezése is azt jelzi, hogy csak ingó dolog készítése és javí- 
tásánál van megtartási joguak helye. Ez áll akkor is, ha két, vagy több dolog össze- 
tétele által közös tulajdon jött létre vagy más hasonló esetekbf-n. 

3 Dyenkor a est. 20. §. jö alkalmazásba, p. o. na a bukott üzlete folytatására 
gépeket, szekereket készíttetett s a szerződés egyik fél részéről sincs még véfiprehajtva. 

^ Gst. 48. ^'. 2. — ^ De ha a szerződés nem teljesítéséből származó kárait fel- 
számítaná, ezek megtérítése iránt megtartási joggal nem élhet. A code civil 2102. czikk 
3. pontja csak általáóios elvet állapit meg, a mennyiben a dolog fenntartására tett ki- 
adásoknak — les frais faits pour la copservation de la chose — privilégiumot ad, de 
ez általános elv alá vonhatók kétségkívül az érintett munkadíjak is. A porosz est. 
33. §.9. pontja s éhez képest a német est. 41. §. 6. pontja már tovább megy, mert 
határozottan felsorolja azokat, kiket mnnkadíjaik vagy kiadásaik tekintetében a készí- 
tett vagy kijavított dologra zálogjog illet. Ez intézkedést vette föl a mi törvényünk is, 
magától értetvén, hogy a kérdéses jog a dolog birtokához van kötve olyképen, hogy 
ammk kiszolgáltatásával maga a zálogjog is megszűntnek tekintetik: mert ez esetben 
az alap, melyhez a jog fűződik s mely a külön kielégítést biztosítja, megszűnnék. 
(Minist, cstj. ind. 53. 1. 2.) 

A római jognak ezen legrégibb törvényes jelzáloga általános elfogadásra talált 
és pedig majd ugy, mint kézi zálogjog (porosz tkv. I. 21. §. 895, porosz est. 33. §. 4.), 
majd úgy, mint megtartási jog (ausztriai ptkv. 1101. §., szász ptkv. 228. §.) majd pedig 
úgy, mint elsőbbségi jog (Gode civü 2102. ez. 1., badeni jog u. o. bajor elsőbbségi törv.. 
21. §. 3., 4. toürttembergi elsőbbségi törv. 11., hannoverai zálogtörvény 61. §. 4.). 

"^ Kibérelt helyiségek alatt nemcsak lakások értetnek, hanem más épületek is, 
p. o. boltok, istállók, csülök, raktárid, magtárak, fészerek stb., egyáltalán az u. n^ 
városi telkek (praedia urbana), sőt még az oly üres telkek (udvartelkek, földrészek,, 
partterek) is, melyek rakodás (rakhely) vagy üzleti szállítás végett használtatnak. (Her-- 
ezegh : Magáinjog I. k. 194. 1.) 

8 nyenek a bútorokon kívül a ruhák, könyvek, kocsik, lovak, konyhaszerek,, 
ae áruczikkek, anyagszerek stb. Megkívántatik azonban, hogy ezek behozottnk (invecta 
et illata) legyenek. Mert ha másutt léteznek vagy csak megrendelve vannak, a bérlő-^ 
nek azonban még át nem adattak: ide nem tartoznak. Ez okból nem tartoznak ide a 
bukott bérlőt illető künnlevő követelések; ellenben igenis a már birtokában levő kész- 
pénz vagy értékpapír stb. 

^ Hasonlókép intézkednek: a mennyiben egy vagy két évi bérhátralékról szól- 
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bérbeadót pedig a haszonbérelt jószágon levő, vagy ahoz tartozó ter- 
ményekre,^ gazdasági fölszerelvényekre ^ és lábas jószágokra egy 
évi haszonbérösszeg erejéig.^ Ezen félévi bérösszeg, illetve egy évi 
haszonbér erejéig érvényesíthető a törvényes zálogjog akár a már 
lejárt, akár a legközelebb lejárandó, akár a részben lejárt, részben 
lejárandó illetményekre nézve és pedig arra való tekintet nélkül, hogy 
az ingóságok a bérlő vagy haszonbérlő tulajdonát képezik-e, vagy 
nem.* Azon tárgyakra azonban, melyek a bérlő vagy haszonbérlő 
birtokába törvény által tiltott módon jutottak, a törvényes zálogjog ki 
nem terjed.* 

III. A váltó és kereskedelmi zálog és megtartási jog már előbb 



nak: a franczia, német (est. 41. §. 4.) hannooerai, bajor é3 würUembergi törvéayek. 
Mig ellenben az osztrák ptk. 1101. §. értelmében a zálogjog az ötszes bérhátralék biz- 
tosítására szolgál. Ez áU a közönséges német, továbbá a porosz és tzász polgi^i tör- 
vénykönyv szerint is. Sot ez utóbbiak a bérleti viszonyból származó egyéb követelések 
^rosszabbitások, deteriorationes) végett is kiterjesztik a törvényes zálogjog hatályát. 
A mi azonban nálunk nem éiTényesithetö, mert egy alkalomból kimondotta a semmi- 
töszék, hogy a bérleti szerződés meg nem tartása által okozott károk megt-éritése 
iránti követelés a bérleti követelések közé nem sorolható (1872. április 3—2568. sz. 
Herezegh : Döntvénykönyv II. t. 168. l.). 

^ A termények alatt tehát nemcsak a már elválasztott és meglevő gyümölcsök 
értetnek, hanem az u. n. függők (fr. pendentes) is. Ép így a franczia, a porosz, a német 
és a brémai törvény. Mig ellenben a római jog szerint csak a már elválasztott termé- 
nyek értetnek. Az el nem választottak a jószággal együtt a bérbeadót illetvén, ki, 
mint tulajdonos saját dolga fölött zálogjoggal nem birhat (II. Német cstj. ind. 210. 1.). 
Valamint az osztrák jog szerint még jeleiüeg, úgy nálunk is eldhb a római jog felíogáisa 
követtetett. 

2 De ha a szerelvények a földbirtokost illetik tulajdoni joggal, és a jószá^^al 
•együtt azokat is átadta volna leltár mellett vagy e nélkül a bérlőnek: a mennyiben ez 
csőd alá kerül, azokra nézve nem megtartási hanem visszákövetelési joggal élhet. I>a8 
Inventar bleibt im Eigenthum des Yerpáchters und auch die substituirten Stüoke 
■erwirbt er ins Eigenthum durch const. poss und ist nur persönlich verpflichtet dem 
Fáchter dasjenige zu ersetzen, um was sie den Werth der Taxe übersteigen (vaskötés, 
contraotus socidae StieglHz, 290 1.). 

3 Különbség nélkül akár szükségesek azok az ingatlanon való gazdálkodás 
folytatásához, akár nem ; továbbá akár állandó, akár ideiglenes használat avagy csupán 
őrizet végett vitettek oda. 

^ Azon körülménynél fogva, hogy a bérlő a bérleményt további albérbe bocsátja, 
vagy társasági szerződésnél fogra fele termés mellett munkáltatja, a bérbeadónak tör- 
vényes zálog és elsőbbségi joga a bérlemény területén találtató ingóságokra nézve 
változást nem szenvedhet. Mert a bérbeadót ezen dologi jog a bérlemény területén 
levő ingóságokra azoknak tettleges birtoklóira való tekintet nélkül illeti meg (1870. évi 
«S14. sz. legf. itél. Herezegh : Döntvényk. I. k. 145 1.). Ezen zálogjog törvényes voltából 
következik: a) hogy a bérleti követelések azon hitelezők követeléseit is föltétlenül 
megelőzik, kik a behozott tárgyakra csőd előtt szereztek zálogjogot ; b) hogy az albérlő 
felelőssége sem szorítkozik csupán bérpénze erejéig, mint ezt az osztr. polg. tvény 
1101. §. rendeli. Hasonlókép intézkedik a porosz est. 33. §. 4., a brémai Handfest 
154. §. és általán a német est. 41. §. 

5 1868 : LIY. tcz. 362. §. 1881 : LX. tcz. 72. §. Szükséges azonban, hogy a 
<ssödnyitás idejekor a bevitt dolgok a bérlemény területén találtattak légyen. Ez eset- 
ben a törvényes zálogjog csak úgy lesz hatálytalan, ha az invecta és illaták a bérbe- 
adó tudtával jönnek a csődtömegbe, vagy adatnak el gondnok által. Ha ellenben 
annak beleegyezte nélkül alattomban, vagy erőszakosan kerülnek a tömeg tárgyai közé, 
a zálogjog erőben marad. A dolog természetéből következik, hogy a ház- vagy föld- 
birtokosnak jogában áll, törvényes zálogjoga biztosítása végett minden czélszerü és 
megengedett intézkedéseket tenni, különösen pedig az őt zálogul illető ingóságok birói 
összeírását eszközöltetni. (Herezegh: Dologbeli és kötelmi jog. Budapest, 1892. 238 L). 



189 



tárgyaltatott.^ A mi pedig a beruházásokat^ illeti, ezek iránt a meg- 
tartási jog csőd esetében csak akkor érvényesíthető, ha csődön kivul 



1 Cst. 12., 13. §. Megtartási foggal a váltóbirtokos rendszerint csak lejárt váltóbeli 
követelése tekintetében élhet és pedig adósának pénzeire, ingóságaira és értékpapirjaira,. 
melyek jogszerű utón tényleges birtokába, vagy rendelkezése alá kerülnek. Nem gya- 
korolható e jog, ha az érintett dolgok akár az adós, akár egy harmadik által az átadás 
alkalmával meghatározott rendelkezés mellett kerülnek a hitelező birtokába. A váltó* 
birtokos kivételesen le nem járt követelésére nézve is, és pedig tekintet nélkül az 
érintett rendelkezésre, élhet megtartási joggal, ha az adós csőd alá került; vagy h& 
ellene pénzbeli tartozás miatt a végrehajtás siker nélkül megkísértetett. A megtajrtásí 
jog, melynek gyakorlásáról az adós értesítendő, kereset útján érvényesíttetik és hatályára 
nézve a kézizáloggal e^enlő. (Váltó törv. 108., 109. §§.) A megtartási jognak kereset 
útján érvényesítése azt jelenti, hogy a váltóbirtokos, a ki adósa ellen megtartási joggal 
él, ebbeli jogát, illetőleg azt, hogy * a visszatartott dolgokat kielégítésére fordíthatja^ 
kereset útján tartozik megállapítani. Csak azután, ha ebbeli joga végérvényesen meg- 
állapittatott, veszik fel reá nézve a megtartott dolgok a kézi zálog jellegét; vagyis 
csak azután folyamodhatik a kielégítésnek ama módjaihoz, melyeket a váltótörvény 
a zálogjog tekintetében megállapít. (Apáthy: Anyagi es alaki váltójog. H. kiad. I. k.) 
A kereskedelmi törvény szerint törvényes zálogjog illeti a bizományost a bizományi 
ügyletre fordított költségek, bizományi díjak, a^ előleffeV, a kölcsönök és az elvállalt 
váltó és egyéb kötelezettségek, nemkülönben a folyó számlán alapuló és a bizomány- 
ból származó követelések tekintetében a bizományi árúkra, a mennyiben még birtoká- 
ban vannak, vagy azok felett általában, különösen pedig hajóselismervények, rakjegyek, 
vagy közraktári jegyek által rendelkezhetik (Eeresk. törv. 379. §. német ker. törv. 

374. §. Gode de comm. 93. ez.). E zálogjog alapján, mely a bizományosnak úgy a 
megbízó, mint ennek hitelezői ellenében elsőséget biztosít, a bizománvos magát a 
fentebb érintett módon elégítheti ki. (Kereskedelmi tőr vény 380. §.; nemet ker, törv. 

375. ez. ; Code de Commerce 94. ez.) Törvényes zálogjog illeti továbbá a szállítmányozót 
az árúkra, a mennyiben birtokában vannak vagy felettük rendelkezhetik, a száUít- 
mányozási és fuvardíjak, továbbá a költségek és kiadások, nemkülönben az azokra 
adott előlegek tekintetében, melynek erejénél fogva magát a bizományosra nézve meg- 
áUapított módon elégítheti ki. (Ker, törv. 388. §.; német ker, törő. 382. ez.) Hasonló 
jog illeti a fuvarozót a fuvarozási szerződésből eredő követelések, különösen a fuvardíj, 
fekbér, valamint a vámok és egyéb kiadások tekintetében a fuvarozott árúkra. (Ker, 
törv. 411. §.; nétnet ker. törv, 409.; Code Civil 2102.; olasz ker, törv, 412. ez.) E zálog- 
jog alapján a fuvarozó, az átadási hely biróságánéd, az árú vagy bizonyos részének 
nyilvános árverés útján leendő eladatását és a vételárból leendő kielégítését követel- 
heti. (Ker, törv, 409. és 411. §§. ; német ker, törv, 407. és 409. ez.; olasz ker, törv. 
413. ez.) A változás, melyet a csődnyitás joghatálya maga után von, a zálognak ezen 
három neménél is abban áll, hogy a közadós szerepét a tömeggondnok veszi át; a 
mit tehát a zálogos hitelező a csődön kívül az adóssal szemben teljesíteni tartoznék, 
azt osőd esetében a tömeggondnok irányában köteles teljesíteni. (Ker. törv, 409. §. ; 
német ker, törv. 407. ez.) Miután ugyanazon árúra egymásután a bizományos, a szállít- 
znányozó és a fuvarozó szerezhetnek zálogjogot, a kereskedelmi törvény egyúttal meg- 
állapítja azt a sorrendetj melyben a zálogjogok concurrentiáia esetében a zálogos hite- 
lezőknek kielégíttetni kell. Ehhez képest, ha ugyanazon árúra több zálogjog szerezte- 
tett, azok kösst, melyek a szállítmányozásból, illetőleg a fuvarozásból keletkeztek, a 
későbbi zálogjog megelőzi a korábbit; a most érintett zálogjogok tehát megelőzik azt a 
zálogjogot, mely a bizományost és a szállítmányozót az előlegek tekintetében illeti; 
ellenben az utóbbiak közt a korábban keletkezett megelőzi a későbbit. (Ker. törv 
413. §.; német ker, törv, 411. ez.) Hasonlag törvényes zálogjog illeti a közraktári vatta- 
latot díjai tekintetében a nála elnelyezett tárgyakra és a zálogjegy birtokosát ugyanazon 
dolgokra, követelése és járulékai tekintetében. (Ker, törv, 438. és 441. §§.) E zálogjog 
álapján úgy a közraktár, mint a zálogjegy birtokosa a letett tárgyaknak hiteles személy 
közbenjöttével nyilvános árverés útján eladatását, és a vételárból leendő kielégítését 
követelheti úgy, hogy a közraktár követelése a zálogjegy birtokosának követelését min- 
den esetben megelőzi. A kereskedelmi törvénynek a megtartási jogra vonatkozó intéz- 
kedései teljesen egyenlők azokkal, melyeket e tekintetben a váltótörvény tartalmaz; 
miért is önrészben elegendőnek látszik e^rszerűen a mondottakra utalni. 

2 Ámbár belőle a bukottra nézve haszon származik, de beruházásnak mégsem 
tekintetik : a) ha valaki a bukott vagyonát kezelte és megőrizte, vagy 6 > ha az ü^rvéd 
szerződést készít ingóság iránt ; ennek birtoka még nem ad neki külön kielégítést. 
Mindezek nem a dolog értékét növelték ; csak a bukottnak tettek szolgálatokat. 
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is megállana az.^ Ez okból a beruházásoknak a dologra kell yonat- 
koznia, szükségeseknek, vagy legalább is hasznosaknak^ kell lenni 
é& végül figyelmezni a beruházó jó- vagy rosszhiszeműségére is.' 
Jóhiszeműség mellett a dolog visszatartható úgy a hasznos, mint a 
szükséges költségek fejében; mig a rosszhiszemű beruházó e jogot 
osak szükséges kiadásainak erejéig gyakorolhatja.^ Előfordulhat pedig 
az itt érintett beruházás az u. n. mesterséges növedék eseteiben, midőn 
t. i. a közadós ingóságához emberi munka és szorgalom által idegen 
dolog vagy érték kapcsoltatik. A mi történhetik átalakítás,^ befogla- 
lás vagy beszövés,® összeolvasztás vagy forrasztás,^ vegyítés, elegyí- 
tés,® irás vagy festés által ^ stb. 

Az ügyvédek külön kielégítését a törvény azon munkadíjak és 
liíadásokra szorítja, melyek az általuk folytatott pörökben fölmerül- 
tek.^^ S még ezek biztosítása végett is csak oly föltét alatt enged a pör 
tárgyára megtartási jogot, ha nyilvánvaló, hogy általuk a csődtömeg 
gyarapodott.^^ 

1 Ezen föltét alatt követelhető a ipegbizás nélküli beruházás is. Mert ha valaki 
más dolgát a tulajdonos akaratán l^vfíl, de ennek túlnyomó hasznára m^ayitofcta, ez 
által az arra fordított költségei megtérítendők (aptk. 1037. §. Herczegh : Üologbeli és 
kötelmi jog. 295. L). Ha azonban a túlnyomó haszon nem világos, vagy ha az ngjrvivo 
az idegen dolgon önhatahntilag oly nevezetes változásokat tett, hogy a dolog a másik- 
nak azon czélra, melyre azt eddig fiasználta hasznavehetlenné lesz: akkor ez semmi 
megtérítéssel sem tartozik ; söt követelheti, hogy a ügyvivő a dolgot, talajdon költséi^én 
az előbbi állapotba helyezze vissza, vagy ha ez nem lehetséges, neki teljes elég:tételt 
szolgáltasson (n. o. 1039. §.). Das beschranktere Abs.-reoht kann auch für Eünstler, 
Werkmeister, Handwerker und Arbeiter dann von Bedeutung werden, wenn eine For- 
deruDg aus der Yerbindung nioht begründet, dennoch aber auf die Herstellung oder 
Ausbesserung der Sache schon eine Yerwendung semacht ist, z. B. wenn die Bestel- 
Inng durch eínen Dritten ohne Auftrag oder Gtenenmigung des nachmaligen Gemein- 
^chuldners gemacht worden ist. Denn hier, wie in allén anderen FáUen, wo ohne ein 
best«hendes Yertragsverháltniss ein civilrechtlioher Anspruch aus der Bereicherang 
oder aus der Gesoháftsführung, oder aus der Version des Gemeinschuldner begründet 
ist, kann der Inhaber der Sache, auf derén Wertherhöhung der Aufwand gemacht 
wurde, abgesonderte Befriedigung erhalten. (Stieglitz^ 2%., Windícheidj 427., 483. §§.) 
Sarwey 322 1., szász ptk. 767. §., porosz jog I. 20. §. 547. Code civil 2102. ez.). 

2 De a külön kielégítés csak az esetben fog helyt, ha ennek érvényesítésekor 
a beruházás által előidézett haszon még létezik. Ha már hiányzik, megszűnik az 
igény is a külön kielégítésre. Ha a költségkövetelés meghaladja a hasznot, a többlet 
osődkövetelésnek tekintetik. Kétség esetén a haszon mennyisége a szakértők által, 
vagy a biró belátásához képest áUapíttatik meg. 

3 A törvény nem exnlíti ugyan a szükséges költségeket, de a dolog természeté- 
ből következik, hogy miután nélkulök a dolog elveszett volna, azok sem eshetnek a 
hasznosoknál rosszabb elbánás alá. 

^ Van azonban oly felfogás, mely szerint a rosszhiszemű beruházó visszatartási 
joggal nem bír, még szükséges költségeinek biztosítása végett sem. ezek fejében 
Qseí megtérítési joggal bír, de a dolgot már annak kielégítése előtt is kiadni kötelez- 
tetik. Nálunk nem ez a felfogás irányadó. 

5 Specifícatio. — 6 Intextura. — '' Adferruminatio vei applumbatura. — o Gon- 
fusio. — ö Hk. n : 52., 71. 1 : 60. ez. 63; 68. oz. Dec. 25 ad reluit pign. indiv. oom. 
Hogy azonban az, mi a közadós dolgába beruháztatik, növendéknek vétessék, nniT>rlfg 
szükséges, miszerint ez utóbbi fő ; a hozzájáruló pedig mellékdolognak tekintessék, önálló- 
ságát elveszítse s azzal egy egészet képezzen. Ellenkező esetben a dolog állandóan a 
beruházónál marad s tőle a gondnok csak a közadóst illető anyagszerek beetértékét 
követelheti. (Herczegh: Magánjog Általános rész.) 

^^ Az ügvvéd peren kivuli eljárása, munkadija, készkiadása nem esik ezen tekintet 
alá. Más véleményben van Králik, 162. L 

^1 Tehát csak pernyertesség, sikeres eljárás esetén van külön kielégítés. £s 
azonban nem illeti őt, ha eredménytelenül járt el, pervesztessé lett. 
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döntvények, i. A csődnyitás előtt már esedékessé vált boltbér 
tömegtartozást nem képez akkor sem, ha a tömeg egy ideig a közadós által 
kötött szerződés tartamba alatt, melyre a bér előre fizetendő volt, használta 
■a bérleti helyiséget Bérbeadó azonban mint kúLön kielégítésre jogosított 
hitelező a törvényes zálogjoggal terhelt ingók értéke erejéig a tömegtől 
kielégítést követelhet és e jogán mit sem változtat azon körülmény, hogy az 
ingók eladatván, a bérleti helyiségből elvitettek, mert ilyenkor a tömegbe 
folyt vételár a zálogul szolgált ingókat helyettesíti^ 

2, Csődnyitás után esedékes házbér, mint tömegtartozás az L oszt. 
csődköveteléseket megelőzőleg elégítendő ki,^ 



m. Bányavagyon által biztosított hitelezők. 

68, §. 

A báuiyavagyonból előbb a tömegnek a 74. §. szerint e vagyont 
terlielő tartozásai és költségei, azután az itt megállapított sorrend- 
ben a következő követelések elégíttetnek ki: 

1. a csődnyltást közvetlenül megelőző háj?om évre hátralevő 
adók, közterhek, vagyon-átruházási és záorkutatmányi illetékek; 

2. a felügyelő személyzet és munkások bérkövetelései a csődöt 
megelőző utolsó esztendőre; 

3. a tájTspénztájá illetékek, melyek a munkásoktól beszedettek, 
vagy ezek béreiből levonattak, de a pénztáj^ba beszolgékltatva nem 
lettek ; 

4. a csődöt megelőző utolsó évből hátralevő al- és mesgye- 
iÁmsd, segédjárási illetékek s a bányaintézetet illető egyéb jáxul- 
májiyok, továbbá a víz-, akna- és palloilletékek, nem különben a 
toáuiyaszolgálmányi díjjak; 

5. a jelzáű.ogos hitelezők követelései a telekkönyvi sorozat 
sorrendében. 

Ez intézkedések a lényeget illetőleg nemcsak a bányatörvény- 
javaslattal ^ egyeznek meg, hanem az ideiglenes törvénykezési szabá- 
lyok* és az 1853. évi erdélyi csödrendtartás ^ határozataival is. Elté- 
rés abban mutatkozik, hogy állami követeléseknek az ideiglenes 
törvénykezési szabályok csak egy évre, a bányatörvényjavaslat pedig 
a csőd előtt két esztendőre ad elsőbbséget. Ezzel szemközt az uj tör- 
vény alkalmazkodik az 1853. évi erdélyi és az 1869-i osztrák csöd- 

* Egyébiránt zálog- és megtartási jognak helye lehet még a következő esetekben 
íb: a) h& valaki a gyermeknek a vagyont, ennek haszonvételét pedig az atyának engedi : 
a jövedelmek a gyermek állásához illő tartásnak biztositékánl szolgálnak s annak 
rövidségével az atya hitelezői által le nem foglaltathatnak (1877 : XXII. toz. 12. §., 
aptk. 150. §.), b) ha valaki saját földén idegen marhát talál, mely neki kárt okozott, 
az behajtatván, a kár erejéig zálogol szolgél (Hk. IH : 33. ; 1729 : 42; 1840 : IX. toz. 22., 
28. §§., aptk. 1321. §.), c) ha a hitelező biztosításául bizonyos dolog vagy érték birói 
letétbe helyeztetik, ez időtől fogva az oly zálognak tekintetik, mely neki bíróilag 
átadatott (ptr. 395. §.) s végre d) ha valaki másnak ingó dolgokat eladási bizományba ád, 
ezekre a bizományost zálogjog illeti a megbízó elleni követelése erejéig, (1840 : XVI. tcz. 
41. §., aptk. 1067. §. Magy. orsz. törv. és korm. lap 1851. évi 6 db. 50. sz. és 1852. 
évi 24 db. 211. sz. XI. toz.). 

1 Guria 1887. szept. 7-én 2059. sz. (Magy. Igazs. I : 174.) — ^ Curia 1886. deoz. 
7.én 710. sz. (Wolf, 187.) 

y 284. §. — 4 IV. 13. §. — 5 17. §. (Herezegh: Osödtörvénykezése 152 1.). 
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rendtartás^ szabályozásához, melyek szintén a három évnél nem 
régiebb köztartozásokat biztosítják külön kielégítéssel. Azon érték, 
mely a följogosult tételek fizetése után fenmarad, az általános, vagy^ 
köztömeghez csatoltatik s a személyes hitelezők kielégítésére fordit- 
tatik. Hozzájuk tartozván a dologi hitetelezők is követeléseik azou: 
részére nézve, mely a különcsödtömeg értékéből ki nem kerül.^ 

döntvény. Biröi árverésen eladott bányaingatlan vételárának fel- 
osztásánál a munkások hátralévő bére előnyős tételt képez ugyan, de a 
magasabb minőségben alkalmazott tisztviselők fizetése még csőd esetében 
sem előzi meg a bekeblezett hitelezők követeléseit^ 



Vin. FEJEZET. 
Csődhitelezők. 

A törvény első részének befejezését azon intézkedések képezik^ 
melyek a csődtömeggel szemben álló felek osztályozásával foglal- 
kozva, különbséget tesznek a tömeghitelezők, különkielégítésre jogo- 
sított és csödhitelezők közt. Azok, kik a csődnyitás előtt szerzett 
jogczimen a közadós bizonyos vagyonából külön kielégítést igényel- 
hetnek, a csődeljárás által nem érintetnek s követeléseikkel a csőd^ 
hitelezőket * annyira kizáiják, hogy a dologi joggal terhelt vagyonból 
csak az folyik az általános csődtömegbe, a mi az ilyen joggal biztosí- 
tott hitelezők után fennmarad. Ez elvnek természetszerű következxaé- 
nye egy részről azon intézkedés, melynél fogva az ilyen hitelezők az 
őket megillető jogokat a csődeljárástól függetlenül gyakorolhatják ; 
más részről pedig az, hogy követeléseiket a csődtömeg ellen bejelen- 
teni és felszámítani nem tartoznak, avagy csak annyiban, a mennyi- 
ben követeléseikkel, vagy azok bizonyos részével a csődtömegből 
leendő kielégítésre igényt tarthatnak.^ 

A csődhitelezőkre vonatkozó intézkedések tekintetében irány- 
elvül szolgál, hogy a személyes követelések osztályozásánál a jogczim 
és a hitelező minősége különbséget többé nem okoz.® A jogi alapot 



1 41. §. — 2 Az erdélyi esődrendtartás Bzerint a három évnél régiebb adók és 
közterhek is a bányavagyon vételárából elégíttettek ki. Ezt akarta az j^jMKAy-féle ter- 
vezet Í8 (147. 1.). 

3 Curia 1884. deczemb. 23-én 568. sz. (Wolf, 47.) 

4 Az n. n. személyes hitelezőket. 

5 Igazságügyi bizottság jelentése (Eggenberger : A csődtörvény országgy^ési 
tárgyalása. TV.). 

Előbb úgy a hazai, mint a külföldi törvényhozás abból indnlt ki, hogy a 
személyes hitelemelésére a követelések bizonyos nemének kiváltságolása szükségéé s 
hogy azt különösen a forgalom és kereskedés érdekei követelik. Azonban e fölfogás 
helytelenségét a tapasztalat minden kétségen kivül helyezé. Az előjognak n^^anis ae a 
rendeltetÓBe, hogy bizonyos követelések a többiek rovására nyerjenek kielégítést. Úgyde, 
ha a személyes hitel az adósba helyezett bizalmon s azon föltevésen alapszik, hogy ez 
kötelezettségének pontosan eleget fog tenni; akkor mi sem természetesebb, mint ae, 
hogy az előjogok a nemÜyet hitel fogalmával teljesen -ellenkeznek ; mert megnehaBÍtik 
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illetőleg mindnyájan egyenlő erővel bírnak s az igazság követelmé- 
nyeinek megfelelőleg egyenlő törvényes védelemben részesíttetnek s 
a.zok természetén változást nem okozhat sem az idő, sem a bizonyí- 
tási eszközök minősége.^ Csak a teljesen soha nem mellőzhető embe- 
riességi, nemzetgazdasági s pénzügyi szempontok és közérdekek 
vétettek mindenütt figyelembe.^ 

Azon követelések számára, melyek csak személyes igényen ala- 
pulnak és csak mint ilyenek érvényesíthetők a csődtömeg ellen, 
három osztály állíttatik föl.^ Ezekre nézve szabályul szolgál, hogy az 



-az adós yagyoni helyzetének biztos áttekintését, meggátolják a kötelezettségek rende- 
sését és sok tekintetben lehetetlenné teszik a hitelezők többsége által óhajtott békés 
Megyenlitést. Midőn a rómaiak az egyszerú hypothecalís szeizödéséket, — a kellő felis- 
mertetés nélkül, — a dologi jog erejével fölroházták, a személyes hitel aláásására az első 
lépést tették. Az ebből eredő bajon az által véltek segíthetni, hogy különféle előjogok 
álUttattak föl s azokat privüégíam exigendi alakjában a személyes hitelezőkre is kiter- 
jesztették, mi által a megszüntetni kivánt bajt osak még inkább növelték. Az angol 
csődtörvény sem ismer a szeméi ie» követelések közt elsőbbséget, sem azokat minőségük 
szerint külön nem szabályozza, csak a cselédek bére s bizonyos munkadijak iránt tesz 
kivételt s mindennek daczára a személyes hitel ott fejlődött ki bámulatos módon. 
t(MinÍ8t. cstj. ind. 3. l.J. II. német cstj. ind. 251—253. 1.) 

^ A követeléseknek nem indokolható és semmi esetben fönn nem tartható kivált- 
ságolásának következményeként jelenkezett azon rendszer, melyet előbbi csődtörvényünk 
.a követelések osztályozására nézve fölállított, de a mely a telekkönyi intézmény s az 
országbírói értekezlet által módosítást szenvedett. Daczára azonban e változásolmali, a 
rendszer maga még mindig lényeges hiányokban szenvedett. Még mindig fennállott 
Tigyanis a különbség a hozományi követeléseK, a váltóbeli és közönséges adósságok közt ; 
mert míg a két előbbiek a harmadik osztályba soroztattak, az utóbbiak a negyedik osz- 
tályba nyertek kielégítést. Mindez a dolog természete szerint csak zavarokra adott 
alkalmat, vagy nehezítette a tömeg gyors és czélszerü felosztását. 

2 Ha az áll, a mit kétségbevonni alig lehet, hogy a kereskedelmi forgalom alap- 
ját, éltetö elemét a hitel képezi ; ha áll továbbá az, hogy a hitel az adós vagyonálla- 
^nák biztos áttekintését tételezi föl : akkor nem szenvedhet kétséget, hogy a szemé- 
lyes követelések minden megkülönböztetése a hitelre kártékonyán hat, mert az adós 
vagyoni állásának áttekintését megnehezíti. Ha a hitelező nincs biztosítva az ellen, 
hogy az adós olyan kötelezettségi viszonyba léphet, mely a törvény által kiváltsággal 
^an kördlsánczolva, megvédve: csak tartózkodással fog üzleti összeköttetésbe lépni; 
^agy oly biztoiíték megszerzésére fog törekedni, mely a többi hitelezők érdekeivel ellen- 
kezlkn, tehát az adós hitelképességének legalább is korlátozását vonja maga után. Ha 
az adós bármely okból oly helyzetbe jut, hogy összes tartozásait kielégíteni nem képes : 
legigazságosabb, ha a személyes követelések azon arányban nyernek kielégítést, mely- 
ben a fölosztandó tömeghez állanak, ha tehát azok közt semmiféle különbség nem tétetik. 
( Eggenberger : i. m. XVIII.) 

3 Előbb az átalános csődtömegből kielégítendő hitelezők az erdélyi csődrend- 
tartás szerint öt (20—25. §.), a magyarországi szerint pedig hat osztályba soroztattak 
(ideigl. törv. szab. IV. 16. §.), Ez utóbbinál az első osztály a gyakorlatban hivataZos, 
.a második kioáltságos osztálynak, a harmadik hitbér , hozomány és váltók — , a negyedik 
a be nem táblázott követelések — , az ötödik a régi kamatok — s végre a hatodik egyéb 
követelések osztályának neveztetett. Az osztrák csődtörvény lényegileg az 1853. ideig- 
lenes csődrentartás intézkedéseit fogadja el és a osődhitelezőknek szintén öt osztályát 
különbözteti meg. Ugyancsak öt osztálya volt a közönséges német jogban is a csőd- 
hitelezőknek, kiket a porosz csődtörvény már nyoUz osztályba sorozott. Ellenben az 
új német csődtörvény lényegileg az angol és amerihai törvények fölfogásához közeledve, a 
csődhitelezők külön osztályozását nem állítja föl, hanem csak sorrendet jelöl meg és a 
szerint rendeli el a kielégíttetést s e mellett a kiváltságolt tételek több oly nemét mel- 
lőzi, melyeket úgy a porosz, mint az osztrák csődtörvény részint a közérdek, részint a 
humanismus szempontjából előnyös kielégítésben részesít. Végre a mi a franczia csőd- 
törvényt (549. ez.) és az olasz kereskedelmi törvényt (664. ez.) illeti, ezek egyedül a 
munkások bérei s a segédek fizetései és az iránt rendelkeznek, hogy az eljárási és keze- 
lési költségek, továbbá a közalósnak engedélyezett segélyezés a tömegből előlegesen 
levonandó. De a hitelezőknek mi módon való osztályozásáj-ól nem intézkedik. 

Dr. Hereiegh. Magyar oaűdtörrény. 13 
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első osztály a másodikat s ez a harmadikat kizárja — ^ és hogy az els5 
osztálybeli kÖTetelések egymással szemközt soroztainak,^ ellenben a 
többi osztálybeliek arányosíttatnak.^ 

59. §. OwMiiXjomáM. 

A csödvagyon, a mennyibeii azt a külön kLelégitésre jogosí- 
tott hitelezők követelései, továbbá a különös tömegtartozásolc és 
tömegköltségek ki nem merítik, az általános tömegre eső töxaeg- 
tartozások és tömegköltségek levonása utáoi a következő §§-l3aji 
megállapított sorrendben, a csődhitelezők kielégítésére fordíttatik. 

60. |. KedveaméajM ktfveteléMk. 

Az első osztályba sorozandók: 

1. azoknak, kik a közEkdós háztartásában, gazdaságában, -vagy 
iparüzletében éJlandóan alkalmazva voltak, a csődöt közvetlenül 
megelőző egy évre hátralevő és a törvényes felmondási időre 
járó fizetései és munkabérei azon esetben is, ha a közadósnak 
gyermekei, vagy ha ajinak szolgálatát a csődnyitás idejekor már^ 
elhagyták. Ha a tömeggondnok a szolgálati viszonyt fentartda, a 
felmondási időre jáa?ó fizetés és munkabér a tömeg tartozáséinak 
tekintendő ; 

2. a csődnyitás előtt elhalt közadósnak gyógyitéeí és temetési 
költségei, a mennyiben azok a csődnyitást megelőzőleg egy évnél 
nem régiebbek; 

3. a csődnyitást közvetlenül megelőző három évre hátralevő 
adók, vájnok, fogyasztási illetékek, s má^ közterhek, a mennyiben 
a födözetül szolgáló javakból ki nem elégíttettek; 

4. a kiskorúak és gondnokoltak követelései a törvénynél 
fogva az atya, gyám vagy gondnok kezelése alá tartozó vagyon 
tekintetében ; kivéve ha a követelés a vagyonkezelés megszűnésé- 
től számítandó két év alatt birói úton nem érvényesíttetett; vagy 
ha az eljárás a csődnyitás előtt abban hagyatott. 

61. §. 

Ha a tömeg az első osztályba tartozó követelések kielégíté- 
sére nem elegendő, azok a kijelölt sorrendben, az egyes pontok 
alatt fölemlített követelések pedig egymás közt aráuiylag elégíten- 
dokki. 

A közadós azon vagyona, mely a tömeg-, igény- és zálogos hite- 
lezők, illetőleg az előnyös és különös tartozások és költségek födözése 

1 Miért is a későbbi osztály kielégítésére csak akkor kerülhet a sor, ha az ezt 
megelőző korábbi osztályban a követelések kifizettettek. 

2 Hogy ha a csődtömeg oly csekély Yolna, hogy abból még az első osztálybeli 
követeléseket sem lehetne teljesen kielégíteni : akkor a kielégítés azon renddel teljesít- 
tetik, melylyel az első osztálybeli követelések a megállapított sor szerint kielégitendők 
és pedig úgy, hogy azon első osztálybeli követelés, mely sorra elébb (pl. első helyen) 
van, egészen kifizetendő, habár más ugyanazon első osztályban, de hálarább levő köve- 
telés lüelégitésére semmi sem maradna is. (1840: XXn. tcz. 82. §. ; ideigl. törv. szab. 
IV. 17. Ú 

3 Ha az első osztálybeli követelések kielégítése ntán a tömegből annyi sem ma- 
radna, hogy abból ezen második osztálybeli követelések teljesen fizettessenek: akkor 
azon vagyon, mely az első osztálybeliek kielégítésén fölül megmaradt, a második és & 
többi osztálybeliek között követeléseik mennyiségeinek aránya szerint lesz fölosztandó 
(1840: XXII. tcz. 84., 90., 92., 93. §§.; ideigl. törv szab. IV. 19. §.) 
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után megmarad, a személyes hitelezők kielégítési alapját, vagyis az 
általános csődtömeget képezi. Ebből nyer kiegyenlítést mindazon 
iövetelés, mely különkielégitésre utasítva nincs.^ 

I. Valamint azonban a különleges, úgy az általános csődtömeg- 
nél is, mindenek előtt a tömeghitelezőket kell kifizetni, vagyis azon 
tartozásokat és költségeket, melyek a tömegre vonatkoznak, ennek 
érdekében tétettek és keletkeztek.^ 

Az első osztályban legelső helyen az alkalmazottak elégítendők 
ki,^ értvén ezen kifejezés alatt a szolgálati személyeket, vagyis azo- 
kat, kik a közadósnál bizonyos szabályszerű idő elteltéig,^ aláren- 
deltségi, vagy legalább is függőségi viszonyban élnek,^ s annak 
érdekében bérért, vagy jutalomért működnek.^ Azon körülmény, hogy 
ezen alkalmazottak idegenek-e, vagy a bukott gyermekei, kézi, vagy 
szellemi munkát teljesítenek-e, avagy hogy a csődnyitás idején szol- 

1 Minist, cstj. ind. 55. 1. 

2 Magától értetvén egyrészről, hogy az általánosan terhelő tartozásoknál és költ- 
ségeknél is aJkalmazandók azon elvek, melyek a törvény 47 — 50. §§.-ban a tömegtarto- 
záisok és költségek tekintetében megállapittattak ; — másrészről, hogv a személves hite- 
lezők kielégítéséről addig nem lehet szó, míg említett tartozások és költségek kiesen- 
litve nem lettek. Mert habár az uj törvény, miként az imént már kiemeltetett, a személyes 
követelések kiváltságolását indokolhatónak nem találja: mindamellett nem téveszthette 
szem elől azon fontos indokokat, melyek a személyes követeléseknél is bizonyos előjogok 
megállapítását s egvuttal ezeknek kiváltságos kielégítését követeUk. Ez okból az 59. §.-ban, 
mely a csődhitezőkre nézve mintegy általános intézkedésnek tekinthető, szükségesnek 
látszott kimondani, hogy az egyes osztályokba sorozott követelések azon sorrendben 
elégítendők ki, melyet a törvény e részben egyes osztályok felállításánál kijelöl. Miből 
önként következik, hogy addig, míg az első osztályba sorozott követelések teljesen 
kielégítve nem lettek, a második osztálybeliekre a sor nem kerülhet (u. o.). 

3 Nemcsak azért rendeli ezt így a törvény, mert ezek követeléseit az ujabb euró* 
pai törvények (Gode civil 2191. ez. 4. pont, fravczia csődtörvény 549. ez., angol ban- 
cmptcy act 32. §., illetve 28. §., porosz est. 77. §., dániai est. 3.3. §., oíclsz keresk. törv. 
664. §., osztrák est. 43. §., német est. 54. §.) kivétel nélkül kedvezményben részesítik, 
hanem azért is, mert azoknak, kik a közadós szolgálatában állandóan alkalmazvák, e 
minőségüknél fogva nem igen áll módjukban magukat követeléseikre nézve biztosítani ; 
mert továbbá az e részbeni előjog sem az általános hitel, sem a többi hitelezők érde- 
keivel nem ellenkezik. Éhez járul még, hogy az ily módon alkalmazottak követelése, 
illetőleg az ennek alapját képező szolgálati viszony mindenki által fölismerhető s ter- 
jedelmére nézve oly jelentéktelen, mikép a hitelezők összeségével szemben figyelembe 
alig jöhet, magára a szolgálati viszony lehetőségére nézve pedig nagy fontossággal bir. 
A mit ők követelhetnek, csak megtérítése azon szolgálatoknak, melyeket a közadósnak 
B általa közvetve magának a tömegnek tettek. Jogos és méltányos tehát, hogy e köve- 
telések, melyek bizonyos tekintetben a versio in rem jellegével bimak, minden más 
személyes hitelezőt megelőzőleg elégíttessenek ki. (Minist, cstj. ind. 57. 1. ; II. Német 
cstj. ind. 265. 1.) 

^ Melyet törvény, szokás, felsőbb rendelet, helyhatósági szabály, szerződés vagy 
felmondás állapíthat meg. 

s Meistens wird mit solchen Dienstverh&ltnissen eine persönliche Botmássig- 
keit nnter den Gemeinschuldner bedingt sein; dies ist aber nicht Erfordemiss, auch 
Gesellen, Meister, Fabrikarbeiter, Handlungsgehülfen, Wirtschaftsbeamte, Gártner, För- 
ster, Schreiber, Sekretafe u. s. w. können solche standige Bedienstete sein. (II. Német 
est. ind. 266. 1.) 

^ A bér lehet tiszteletdij is és állhat nemcsak pénzből, hanem lakás, tartás, 
mházat- s egyátálán minden oly ellenértékből, mely a teljesíttetett munkáért az illető 
háztartás, gazdálkodás vagy iparüzlet természetéhez képest követelhető. Azonban nem 
vonhatók a munkabér fo^ma alá a szolgálati viszonyból eredő egyel) követelések, 
például azon kártérítési igények, melyeket a szolgáló személyzet a szolgálati viszony 
időelőtti fölbontása miatt a rendes béren Mvül támaszthatna. Az ily követelésekre 
nézve a szolgálati személyzet is azon csődhitelezők sorába tartozik, kik semmi előnyben 
nem részesíttetnek. (Herczegh: Osődtörvénykezés 173. 1.) 

13* 
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gálatban voltak-e még, vagy azt már elhagyták akkor : különbséget 
azért nem tehet, mert azok a követelés jogi természetét meg nem vál- 
toztatják.^ De azok követelései, kik a bukottnak csak egyes szolgála- 
tokat, habár ismételve teljesítenek s mindannyiszor nemcsak fizetést, 
hanem élelmet is nyernek : előnyös kedvezményben nem részesittet- 
nek.' Az ilyeneknél hiányzik a szolgálati viszony fogalmának megfe- 
lelő állaiidóság.^ A mi pedig az időtartamot illeti, a kiváltságos kielé- 
gítés csak egy évre szorítkozik s a csődnyitás napjától visszafelé 
számíttatik.^ A csőd alatt esedékes bérkövetelések a személyes igények 
közé nem tartoznak ; ezek mint tömegtartozások jelenkeznek^ tehát 
még a kiváltságos követeléseket is megelőzik.^ 

n. A mi a gyógyítási és temetési költségeket illeti : ezekre nézve 
az új törvény a réginek ^ álláspontját fogadta el akkor, midőn az or- 
vosok, sebészek, bábák, betegápolók, gyógyszerészek, lelkészek, a 
koporsót készítő asztalosok, a szemfödelet és más halotti ruhákat ki- 
szolgáltató kereskedők, temetkezési ^ vállalkozók stb. követeléseit, egy 
évnél nem régiebb időből az első osztályba sorozza.® Oly különb- 

^ Ebensowenig ist es Erfordemiss, dass der Betrefiíende Wohnimg and Kost ím 
HaoBe des Dienstherm zn erhalten^ oder dass er far seine Dienste Pauschsamme za 
empfangen hatte. Die Dienstyergütung kann auch nach Staokarbeít, oder Aatheilen am 
Gewiim oder in anderer Weise bedangen sein. (II. Német cstj. ind. 266. t.) 

3 Mint a napszámosok, varrónők, azon kertészek, kik tavaszszal a földbirtokos 
kivánatára a városból falara mennek s ott néhány napig foglalkozva fizetést, tartást és 
szállást kapnak stb. 

3 Eúlönben pedig a törvény nem követeli, hogy épen a bakott fogadta légyen föl 
az alkalmazottat. Elég, na körében s érdekében működött és ha csődön kivál is tarto- 
zott volna bérét kiűzetni. 

^ Az idő tekintetében, melyre nézve a hátralékos évi, vagy bérkövetelések kivált- 
ságos kielégítésben részesittetnek, a tételes törvények lényegesen eltérnek egymástól s 
összhang egyedül a porosz, osztrák, dán és a német törvény közt létez, melyek kivétel 
nélkül az egy évi bért részesitik kedvezményben. Törvényünknek e tekintetben nemcsak 
azért kellett és lehetett a most érintett törvények intézkedéseit elfogadni, mert azok a 
méltányosságnak megfelelnek, hanem azért is, mert azok úgy az ideiglenes csődrend- 
tartás (20. §.), mint jelenlegi csődtörvényünk (83. §.) intézkedéseivel is megegyeznek, — 
habár ez utóbbi a cselédek követeléseit nem az első, hanem a második osztályba ren- 
deli soroztatni. (Minist, cstj. ind. 57. 1. II. Német cstj. ind. 267. 1.) 

^ Ha pedig a szolgálati viszony a csőd tartama alatt a közadóssal szemben áQ 
fenn : ez esetben az a tömeget semmiféle alakban nem terheli, hanem a bakott magán- 
jellegű tartozását képezi, mely esetleg ennek keresményéből nyerhet kielégítést. (Mi- 
nist, cstj. ind. 57. 1. II. Német cstj. ind. 267. 1.) 

6 1840: XXII. tcz. 34. §. d. e.; ideigl. törv. szab. IV. 18. §. 4., 5. 

"^ Ha a közadós csődnyitás előtt halt meg, ez esetben a helybeli szokáshoz, az el- 
hunytnak állásához és vagyonához mért temetési költségek soroztatnak az első osztályba 
(aptk. 549. §.). A mennyiben e költségek a törvényes mértéket túlhaladnák, ezek alól a 
tömeg nem mentetik ugyan föl, de csak mint közönséges követelés fog kielégittetni. — 
Ha azonban az elhalálozás a csődnyitás után történt, csupán a temetéssel elkerúlhet- 
lenül összekapcsolt, mulhatlanul szükséges kiadások téríttetnek meg. Azon költségek, 
melyek az eltemetésre nem mulhatlanul szükségesek, mint ajándék tekintetvén, azok 
terhére esnek, kik ezen fölösleges kiadást teljesítették. (Cst. 49. §. 4., 1840 : XXII. tcz. 
84. §. e, ; ideigl. törv. szab. IV : 18. §. 4.) Megjegyzendő, hogy a német cst. 54. §. 4. p. 
szerint, továbbá Angliában, Dániában és Éjszákamerikában a temetési .költség nem 
tekintetik előnyös tételnek. 

d Az általános jogrend, a közerkölcsiség, emberiség s a közegészség egyiránt köve- 
telik ezt. Nevezett személyek ugyanis a segélynyujtáis és gyógyszerek Mszolgáltatására 
törvény á/ta/ vannak kötelezve — a nélkül, hogy a segélyezett fizető-képességét vizs- 
gálhatnák. Épen azért viszonzáskép meg is kívánhatják ugyanazon törvénytől, hocnr ez 
nekik követeléseikért védelmet és biztosítékot nyújtson. Denn Sitté und Sittliohkeit 
verbieten den zur Hülfe von Eranken gerufenen Personen ihre HU&leistung davon 
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Béggel azonban, hogy míg az új törrény e kiváltságot csak a közadós 
személyére szorítja, addig a régi szerint, ki volt az terjesztve oly csa- 
ládtagok betegségére is, kiknek tartására a közadós köteleztetett.^ 

Hasonlóképen az első osztályba soroztatnak az adók, vámok 
és bármily néven nevezendő közterhek,^ a mennyiben a csődnyitástól 

abhángig zu machen, ob der Eranke dieselbe sofőrt yergúten oder die Vergútnng sicher- 
stellen yennag. Zudem weiss Jedermanu, dass in einer Hanshaltnng hin nnd wieder 
Erankheiten eintreten tuid Aufwenduiigen yeranlassen. Das íragliche Vorreeht isi 
Bonach auch erkennbar nnd w&brend der Umfang desselben von grosser Erheblichkeit 
för dje Bereobtigten ist, kommt es für die zurüc^eeetzten Glanbiger kaum in Betraobt. 
(n. Német cstj. ind. 257. 1.) A csődtörvény tervezete sem a bukott temetési költségeit, 
sem az orvosok, sebészek, bábák, gyógyszerészek és betegápolók követeléseit nem ren- 
delte az első osztályban kielégíttetni. A temetési költségek mellett rendszerint a köz- 
erkölcsiség és közegészség követeivényei hozatnak fel. A temetkezések körül újabb idő- 
ben lábra kapott rendkivüU luxus e^es esetekben nevezetes költségeket okozhat ; miért 
is ilyen esetben a tömeggondnokncS: leend feladata a temetkezési költségeknek kellő 
mértékre reduoálása végett a szükséges lépéseket megtenni. Ha a közados valamely 
temetkezési egyletnek tagja volt és ez az alapszabályszerúleg biztosított temetkezési 
költségeket megfizette, azok mindenesetre beszámitandók lesznek ; és ha a felmerült 
költségeket teljesen fedezik, a csődtömeg ellen temetkezési költségek követelhetők nem 
lesznek. (Apáthy Csődtörvény. I: 208.) — Nem ugyan a közerkölcsiség, hanem a kö- 
zös jogrend érdekében soroztatnak az előnyös tételek közé az orvosok^ sebészek stb. kö- 
YOtelései Az alap ép oly helytelen, mint a temetkezési költségeknél, melyek a vagyon- 
talanoknál az államy illetve a község terhére esnek. Az orvos, sebész és gyógyszerész 
ma már egyenlően a szabad verseny terére van utalva; állása legritkább esetben állapít 
meg részére olyan terheket és költségeket, minők azzal régebben elválaszthatlanul jár- 
tak. Azon az alapon, a melyen a most érintett követelések az előnyös tételek közé 
soroztatnak, oda lehetne és oda kellene sorozni a kéményseprő követeléseit, a légszesz- 
világításért és a vizvezetésért járó dijakat is ; mert e követelések kiváltságolását az átaJá- 
noB jogrend még inkább igazolhatná, mint a betegségi költségeknek viodicált elsőséget. 
A tervezet álláspontját azonban már az értekezlet lényegesen módosította, midőn a 
közadós keresetének bizonyos részét a csődtömegbe vonhatónak jelentette ki. Ezzel 
elesett nagy része azoknak az okoknak, melyek a tervezet szóban levő intézkedését 
igazolhatta, (u. o.J. 

1 Az orvos, gyógyszerész stb. követelése közé sorozta a korábbi gyakorlat az 
ügyvédi munkadíjat is, mely a csőd előtt tett szolgálatokért évenként kikötve, vagy az 
eljáró biróság által megállapítva volt. (1846. szept. 16^80. hétsz. 1842. decz. 29—474; 1844. 
máj. 24—20. és 1845. decz. 3—1207. sz. véltófeltörv. itél. Herczegh : Osődtörvénykezés 
160. 1.) Mindezek követeléseire azonban megjegyzendő, hogy csak az esetben soroztat- 
nak az első osztályba, ha önmaguk^ vagy jogutódjaik engedményesei által pöröltetnek 
be. A ki azonban nevezett személyeknek e jogczím alatti követeléseit kifizette, vagy a 
kdzadósnak ily czélból pénzt kölcsönzött, az kiváltságos hitelezőnek nem tekintetik. 
Követelése a közönséges adósság természetét ölti magára. (1845. decz. 3 — 1207. váltófelt. 
és 1846. febr. 23—96. sz. hétsz. tábl. Császár: Csődtörvény 145. lap 5. j.) Arra nézve, 
hogy az előnyös követelések csak eredetileg jogosult vagy annak universalis és singtUaris 
successariai általán is érvényesíthetők-e, a csődtörvény intézkedést nem tartolmaz. 
A kérdés megoldása attól függ, hogy ez előjog a személyek bizonyos osztályát saját 
személyükre nézve — beneficium personae — illeti-e; vagy bizonyos jogviszonyokhoz, 
tekintet nélkül a benne áUó személyekre, van-e kötve — beneficium cavMoe ; — vagy a 
személyek bizonyos osztályának, de csak tekintettel bizonyos jogviszonyokra és vonat- 
kozással a jogviszony természetere, van-e biztosítva. Az első esetben az előjog sem az 
örökösökre, sem az egyébkénti jogutódokra át nem megy ; ellenben az utóbbi két eset- 
ben az előjog nemcsak azt illeti, a ki a jogviszonyt létesítette, hanem jogutódait is ; 
feltéve, ho^ az illető osztályba tartozó személy abba a jogviszonyba belépett, a melyre 
nézve az előjog fennáll. ( Völdemdarff 535. Wümowsky 278. Hullmann 278. Apáthy 204.) 

2 liünt a megyei és városi közmimka, különféle leletek, illetékek, egyház és iskola- 
fenntartási kötelezettségek, bármelyik bevett vallásfelekezethez tartozzék is az egyház és 
tekintet nélkül arra, vájjon az iskola állami, községi vagv felekezeti-e, — utóbbira nézve 
csak az kívántatván, ho^ nyilvános jellegű legyen. Gleicmalls mit Bücksicht auf das öffent- 
Hehe Interessé sind die l&chen und Schulen privilegirt worden und ausser ihnen oft 
ancb die milden Stiftungen, und andere gemeinnützige, unter der Autoriát des Staates 
bestehendc Inttitute. Es ist althergebrachte, den Eirchen und den Schulverbánden die- 
selbe Begünstigung, wie dem Staate und den politischen Gemeinden zu theil werden 
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visszafelé számítva három évnél nem régiebb idöböl vannak hátra- 
maradásban és a mennyiben az ezek által különösen terhelt javakból 
még kielégítést nem nyertek volna. ^ 

III. A kiskorúak ^ és gondnokoltak ® követeléseit a törvény azért 
vette föl az előnyös tételek közé, mert ezek vagyona akaratuk és 
hozzájárulásuk nélkül kerül az atya, gyám vagy gondnok* kezelése 
alá ; nekik nem áll hatalmukban úgy, mint a többi hitelezőknek, azt, 
kire vagyonuk bizatik, megválasztani; nem áll módjukban vagyonuk 
kezelését, úgy, mint egy harmadiknak biztonsággal áttekinteni. Ide 
járul, hogy a kezelés jóságát és lelkiismeretességét maga az állam 
sem tudja mindig biztosítani. A jog és méltányosság követeli tehát, 
hogy a törvény azokat, kiknek vagyonát kormányzás végett másokra 
bízza, bizonyos mértékben ótalma alá vegye.^ 

A követelés tárgyát azon károk és veszteségek megtérítése ké- 
pezi, melyek az atya, gyám vagy gondnok által okoztattak — említett 
nem önjogú személyek vagyonának hűtlen, rosszhiszemű vagy hanysLg 
kezelése által.^ Lényeges azonban, hogy a vagyon törvényszerű raó- 

zu lassen. Die Bevorzugang der Sohulabgaben folgt schon naturgemáss aus dem Vor- 
reoht far die politisohen Abgaben. (II. Német cstj. ind. 256. L). 

1 1876: XV. toz., 70. $. 1853-i erd. csr. 20. §. A fiscus privüegiuma a római állam- 
kormányzat sajátszerű berendezéséből vette eredetét s az állami jövedelmek nélkülöz- 
hetlen biztosítékát képezte. A római államikormány a jövedelmek nagy részét bérbeadás 
útján értékesítette ; nagyszerű építkezéseit j szállitátait rendszerint ma^^váUalkozóknak 
exigedte át ; — igen természetes tehát, hogy e berendezés meUett a físcalis érdekek vé- 
delme, az állami jövedelmek biztosítása szempontjából, nélkúlözhetlennek mutatkozott. 
Ez alapon azonban a físcalis követelések kiváltságolását egy modern államban sem 
lehetne indokolni s mégis e követelések különös kiváltságolása a legújabb időkig min- 
den államban, Angliát és Amerikát sem véve ki, magát fenntartotta. Az államtól a 
szóban levő kiváltságot a legrendezettebb és leggazdagabb országok törvényei sem 
tagadták meg. Az áUam, mint a jogbiztonság létedteje, mint a jogok érvényesítésének 
biztositója, minden körülménv közt joggal követelheti, hogy azon igényei, melyeket 
egyesek ellen a közjó érdekeben formálhat, ép az egyesek érdekében a többi köve- 
telések fölött előnyben részesíttessenek. (Minist, cstj. ind. 58. L II. Német cstj. ind. 
254. lap.) 

2 Mindazon kiskornak, kik atyai hatalom alatt nem állanak, gyámság alá he- 
lyeztetnek (1877 : XX. tcz. 27. §.). 

3 Isagykoruak gondnokság alá helveztetnek : a) ha elmebetegek vagy siketaémák 
és magukat jelekkel megértetni nem tudják ; b) oly gyenge elméjűek és magukat meg- 
értetni tudó siketnémák, kik ezen bajok egyike vagy másika miatt vagyonuk kezelésére 
képtelenek; c) a tékozlók; d) az egy év óta távollevők, ha tartózkodási helyük isme- 
retlen vagy hazajöveteifikben és vagyonuk kezelésében gátolva vannak s végre c) a 
börtönbüntetésre Ítéltek (1877: XX. tcz. 28. §.). Azonban bizonyos meghatározott ese- 
tekben vagyonuk kezelésére nézve a kiskorúak is helyeztethetnek gondnokság alá (1877 : 
XX. tcz. 29., 30. §.). 

^ A gyám, vagy gondnok kirendelésének jogczíme nincs befolyással. A 4. pont 
alkalmazandó úgy a végrendeleti, mint a törvényi vagy hatósági gyámság, illetve gond- 
nokságnál. 

s Hazai jogunk a kiskorúak és gondnokoltaknak — biztosítás végett — törvé- 
nyes zálogjogot ád a gyám vagy gondnok vagyonára. (Hk. I: 80. s köv. II: 56. oz.) 
Hasonlókép rendelkezik a jporoíí; csr. 80. §., a német est. 54. §., a bajor és württemhergi 
elsőbbségi törvény (23. ez. 1., 2. illetve 11. ez.), a Jiannoverai zálogtörvény 61. §. és az 
osztrák cstv. 44. §. A franczia, angol és amerikai törvények azonban csőd esetében sem 
a kiskorúak, sem a gondnokoltak részére nem ismerik el a törvényes zálog-, illetve 
előjogot. 

6 A mig a vagyonkezelés tart, a kiskorú követelése fennáll, még akkor is, ha 
ebből eredve a csödnyitás előtt 32 évvel keletkezett is. Bövidebb határidőt a törvény, 
csak a vagyonkezelés megszűnte esetén ad. Wenn der Zeitpunkt eingetreten, zu dem der 
Vater oder Vormund das Vermögen herauszugeben sohuldig ist, und das Eind oder 
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<lon jusson a képviselő kezelése alá. Mert ha valaki önhatalmúlag 
Tagy a nélkül, hogy végrendelet, törvény vagy hatóság által meg- 
bizva lett volna, veszi a kiskorú vagyonát gondjai alá, az ilyen köte- 
leaségellenes beavatkozásból eredő kárpótlás nem tartozik, a kedvez- 
ményes tételek közé.^ 

döntvények, i, A vagyonhukott nejének kiskorú örököse az örö- 
költ hozománynak a csődtömeg első osztályába való sorozását nem köve- 
telheti ; mert ebbéli igénye nem saját vagyonának a közadós által törvény- 
nél fogva történt kezeléséből^ hanem ezen kezeléstől teljesen független jog- 
/ízimből származik,^ 

2, Vagyonbukottat terhelő s még csőd megnyüta előtti időből kelet- 
kezettjogügyletekből származó, bár a csőd nyüta után esedékessé válandó 
illetékek, valamint bélyegiUetékek is, mint folyó adók, a csődtömeg gond- 
ónoktól nem követelhetők, s attól közigazgatási végrehajtás útján be nem 
hajthatók ; hanem, mint a csődtömeg elleni egyéb követelések, a csődtömeg 
ellen bejelentendök s a csődbiróság által a csődtörvény határozmányai 
-szerint sorozandók.^ 



62. §. KtfBÖnjiésM követelések. 

A többi követelések, melyek hatáirozottan más osztéklyba nem. 
iitalvábk, a második osztályba sorozandók s a töm.eg elégtelensége 
esetében aránylag elégitendők kL. 

A csödhitelezőket illető kamatok, a visszatérő időszakokban 
jfizetendő tairtozásoknak a csődnyitás előtt lejárt részletei, a meny- 
nyiben a csődnyitáist megelőzőleg háiPom évnél nem régiebbek, a 
líökével Q^ osztályba sorozandók. 

63. §. 

A kamatok és a visszatérő időszakokban teljesítendő fizeté- 
seknek a csődnyitás előtt lejárt részletei, melyek a tőkével egy 

der gewesene Pflegbefohlene eine langere Frist yerstreichen lásst, ehe er sein Beoht 
auf Herausgabe gerichtlich ausübt, so credittren sie dem Vater oder Vormund nnd 
dürfen nicht anders behandelt werden, als die űbrigen Glánbiger des G^meinsohuld- 
ners. (II. Német cs^. ind. 265.) 

1 Ha oly gyám, vagy gondnok bukik meg, ki a törvénynél fogra számadásra 
kötelezhető és ezt a gyámhatós^ (a kiskorának általa kezelt vagyonát illető számadásai 
.alapján) elmarasztalja, az ily marasztalási összeg az első osztály 4. helyére sorozandó, 
ellenben ha oly harmadik személyek jutnak csőd alá, kik a köz- vagy magángyámtól 
iírvapénzeket vettek kölcsön : az ily árvapénz elveszti elsőbbségi minőséét s közönséges 
adósságnak tekintetik (1843. decz. 14—760. váltóiéit. 1847. febr. 19—93. hétszem. tábl., 
valamint 1844. okt. 28—470. váltófelt s 1847. febr. 20—108. hétszem. itélet. Herczegh : 
Osődtörvénykezés 159. 1.). Ilyennek tekintetik azon árvapénz is, melyet a nagykorúvá 
lett árvák a gyámsági számadások megvizsgálása után a gyám kezénél hagytak, ki azon- 
ban később csőd alá kerül. (1846. ápr. 22. hétszemélyes tábl. itélet u. o.) A gyermekek 
azon pénze, mely vagyonbuKott szülőik kezére jutott s ezek által elköltetett, nem árva- 
követelésnek, hanem egyszerű letétnek tekintendő s mint természetben meg nem levő 
letétmény, az első osztályú tételek közé nem tartozhatik. (1842. decz. 5 — 403. váltófelt. 
u. o.) Azon követelések sem tartoznak ide, melyek a kincstár részéről az állami és 
közhatósági tisztviselők vagy^ szolgák ellen a szolgálati viszony alapján támasztatnak, — 
az évi fizetések, nyugdijak, biztositványok, vagy egyéb javadalmakra vonatkozólag. 
(1853. erdélyi csr. 21. §.). 

2 Curia, 1883. évi 879. sz. (Polg. Törv. 7 : 38.) — 3 p. ít. b. 1884. ápr. 
24-én 310. sz. (Wolf 187.) 
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osztályba nem tartoznak, a harmadik osztályba sorozandók s a 
tömeg elégtelensége esetében aránylag elégíttetnek ki. 

64. §. 

A hitelezők azon kamatokat, melyek őket csődön kívül illet- 
nék, a csődtömeg ellen is igényelhetik. 

Ha sem kamat ki nem köttetett, sem leijárati idő meg nem 
áJlapittatott, a hitelezőt a törvényes kamatok a bejelentés nBipjé,- 
tói iUetik. 

MÍTel a jövőre nézve a személyes követelések kivált8ágoIá8& 
általán véve meg van szüntetve,^ ez okból a második osztályban fizet- 
tetnek : a) a bukott ősi adósságai, b) feleségének hitbére, alapuljon 
bár ez törvényen vagy egyezményen, c) a hozomány és jegyajándék,, 
mennyiben ennek valósága és a férj kezére lett jutása bizonyittatik, 
de természetben nem létezik,^ d) a bukott által kiadott, vagy elvál- 
lalt váltóbeli kötelezések, e) azon letétemények, melyek a bukottnak 
átadattak, csödnyitáskor azonban természetben már hiányoztak,^ 
f) a bukottnak közönséges adólevelei, melyekhez a be nem táblázott 
életjáradékok is sorozandók, g) minden terhes szerződésből eredő 
tartozások,* h) a könyvkivonati vagy számlakövetelések, i) minden- 
nemű számadási követelések, akár hivatalos számadásból ered az 
elmarasztalás, akár nem ; s végre k) a három évnél régiebb közter- 
hek, a két évnél régiebb árvakövetelések s egyáltalán minden oly va- 
gyonérdekek, melyek határozottan más osztályba nincsenek utasítva.^ 

n. A főjoghoz vagy követeléshez hasonló elbánásban részesül- 
nek a függő jogok, vagy járulékok (accessiones et pertinentiae) is. 
Ilyenek a kamatok, kötbérek (paena conventionalis, clause penaJe) és 
a költségek. A kötbér itt nem bir a törvényes pénzbírság, pénzbünte- 
tés jellegével, hanem azonos természetű a kártérítéssel, mely bizo- 
nyos szerződési kötelezettség nem teljesítéséből származik ^ s mint 

1 Fölösleges Yolna njra hangsúlyozni, hogy a személyes követelések minden 
megkölönböztetése és kiváltságolása a személyes hiUl fogalmával s érdekeivel homlok- 
egyenest ellenkezik, megnehezítvén az adós vagyoni helyzetének biztos áttekintését, 
meggátolván a kötelezettségek rendezését és sok esetben lehetlenné tevén a hitelezők 
többsége által óhajtott baráteágos kiegyenlítést. Azon felfogás, melyből a törvényhozások 
a személyes követelések egyes nemeinek kiváltságolásánél korábban kündnitak, gyakor- 
latilag tarthatlannak bizonyttlt; — mert e kiváltságolást, mintán a személyes hitel as 
adósba helyezett bizalmon s azon föltevésen alapul, hogy ez kötelezettségeinek pontosan 
megfelelend, sem a forgalom, sem a kereskedés érdekei nem követelik. Anglia, mely 
nagyszerű gazdagságát első sorban köszönheti a személves hitelnek, szintén nem ismer 
különbséget a kérdéses követelések közt. (Minist, esti. ind. 3., 59. 1. II. Német cstj» 
ind. 259. 1.) 

2 Ideigl. törv. szab. IV: 20. §. Jelenleg a hozomány beroházásának bizonyítása 
nemes férjjel szemközt sem követeltetik. 

3 Különbség nélkül akár közhivatalt viselő személy a bukott, akár magánszemély. 

^ Ide tartoznak a cselédek s egyáltalán a szolgálati személyek, továbbá az orvo- 
sok és gyógyszerészeknek a közadós ellen igénvelhető azon követelései is, melyek a 
csődnyitást megelőző egy évnél régiebb időből származnak, (ost. 60. §.) 

5 Cst. 60., 62. §§. — 6 Eine ConoenHonalstrafe vertritt überall (Szász ptk. 
1428. §., p<yro8z L. B. I: 9. §. 366., Code civil. 1226. ez.) die Entsehádignng för eine 
Nichterfülfung der Forderung und muss daher die Stelle desselben finden. (IL Német 
cstj. ind. 269. 1.) Föltéve természetesen, hogy a köztörvény bizonyos esetekben nem 
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ilyen nem tartozik a cfiödtömeg ellen behajthatlan kÖTetelések közé.^ 
A költségek alatt azon kiadások értetnek, melyek a bukott elleni 
perekben, ide értve a yégrebajtást is, a követelés behajtása alkalmá- 
ból a csödhitelezö javára még a csőd előtt ^ felmerültek s esetleg 
bíróilag is megállaplttattak.^ 

A mi pedig a kamatokat * illeti, a csödügyekben ezek vagy csöd- 
elöttiek vagy csödalattiak. Csődelőttiek azok, melyek a csődnyitáa 
napját közvetlenül megelőző időből vannak hátralékban.^ Kétfélék : 
olyanok, melyek három évnél nem régiebbek, vagy régiebbek, mert 
háromnál több évről maradtak fizetetlenül. A három évnél nem 
régiebbek a tőkével egyenlő elsőbbséggel bírnak.^ Azok ellenben, 
melyek három évnél régiebbek, minden tekintet nélkül a tőkére, mely 
ntán járnak, a harmadik osztályba soroztatnak s ha egészen ki nem 
fizethetők, egymás között mennyiségük szerint elégíttetnek ki.^ 

tilalmazza a pénzbírságot és hogy a hitelezőnek erre máx a csődnyitáskor joga volt, 
mert a szerződési kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő m& csődnyitas előtt 
lefolyt. Ha a kötbér úgy van megállapitya a szerződésben, hogy nem kellő időben való 
teljesítés esetén minden napi mulasztásért bizonyos összeg fizetendő : ez nem több^ 
hanem csak egy kötbér gyanánt veendő figyelembe és csak mennyisége, nagj^sága hatá- 
roztatik meg a mulasztási napok száma szerint. S ha a felek szándéka oda irányult, 
hogy nem teljesítés esetében csak kötbér legyen követelhető, ugyanez nem esak mint 
mellék, vagy függő, hanem mint fő és önálló követelés is előfordulhat. (StieglitZr 
384. 1. Völdemdarff, 1 : 555. 1. Wincbicheid 285. 1. 4.) 

^ Ost. 65. §. 3. p. — 2 Az ezen időpont utáni költségek nem bírnak a csődkö- 
vetelések természetével (est. 2.! §.). Besshalb werden die Eosten nicht zugelassen, welche- 
für den Glaubiger durch seine Theilnahme an dem Verfahren entstehen, die sogenann- 
ten Liquidations- und Frocesskosten. (Stieglitz 383. 1.) 

3 Dass vor der Ooncurseröfinung der Process entschieden ist und die Kosten 
festgesetzt sind, erscheint nicht als nothwendig; der Glaubiger ist befugt die beiden 
erlanfenen Eosten zu liquidiren. ( Völdemdorff 1 : 555. 1.) A csődperben már az előbbi 
törvény szerint is meghagyattak azon költségek, melyeket a közadós ellen folytatott 
perekben a csőd előtt eljáró bíróság megítélt; de a tőkével együtt azon egy osztályba 
nem soroztattak (1846. decz. 18^26. hétszem. tábl. Herczegh : Osődtörvényk. 247. 1.). 
Ebbe csupán akkor vétettek föl, ha ugyancsak csőd előtt nemcsak megítéltettek, de 
végrehajtásilag a bíró által össze is számíttattak. (1842. jan. 5. váltófelt. u. o.) 

"^ Lehetnek tőkésítettek vagy nem tőkésítettek. Tőkésítettek azok, melyek a csödr 
nyüág előtt a közadós ellen folytatott perekben megítéltettek és a végrehajtó bíró által 
össseszÁmittattak. Az ilyen kamatok után a csődalatti időre is járnak kamatok. (1843.. 
jul. 17—917. válfcófeltörvényszék és 1846. decz. 22—60. sz. hétszem. tábL Herczegh: 
Gsődtörv. 183. 1.) Nem tökéktett kamatok ellenben azok, melyek a csődnyitás előtt csak 
megítéltettek, de végrehajtásilag fel nem számíttattak. Ezek után csőd alatt kamatok 
nem fizettetnek. (1846. decz. 10—26. sz. hétszem. tábl. u. o.) 

5 A rendelkezés úgy a törvényes, illetve késedelmi, mint a szerződési kamatra 
kiteljed. Csakhogy csődben sem jár egyéb vag y na gyobb kamat, mint csődön kivúi 
járt vohia. Az uzsora-törvény (1868: XXI., 1877: VIU. tcz.), tehát csőd esetén is alkal- 
mazandó. Nyolcz százaléknál magasabb kamatot polgári követelés után sem a tömeg- 
gondnok el nem ismerhet, sem csődbiztos vagy bíróság meg nem állapíthat. (1877 : 
vm. tcz. 4. §.). 

^ A csődelőttí kamatok és visszatérő tartozások hátralékai azért vétettek föl há- 
rom évben, mert nálunk követelés, de különösen kamatbehajtás tekintetében a hitele- 
zők erélye nem nagy és a makacsul védekező alperes rendszerint három évig is elhúz- 
hatja a pert. Ha ez időszerint rövidebb idő állíttatott volna föl, sok esetben még azon 
hitelező is elesett volna kamatjától, ki a lejárat után azonnal beadta vala keresetét. 
(Králik, 168. 1.) Hasonlókép intézkedik az 1853-i erdélyi csődrend 28. §., az osztrák 
est 46 §. Mig ellenben a német est. 55. §., a porosz est. 83. §. a kamathátralékoknak 
időre való tekintet nélkül egyenlő elsőbbséget ad a tőkével A franczia jog sem tar- 
talmaz semmiféle korlátozást 

7 A mi a kamatokat visszatérő fizetéseket, továbbá a per- és végrehajtási költ- 
ségeket illeti, ezekre nézve nem látszott szükségesnek külön szabályokat felállitani; 



űsod alatti kamatok azok, melyek a csödnyitás napjától a csőd- 
per befejezéséig járnak. A csödalattí kamatokat, ha oly követelések 
után ítéltettek meg, melyek az első vagy a második osztályba tartoz- 
nak, ugyanily elsőbbség illeti. Ezen kamatok tehát mindjárt a töke 
után soroztatnak s kielégítéskor is annak sorsában részesülnek, 
vagyis előbb fizettetnek ki, mint a hátrább jegyzett tőkék. A hol pedig 
e tőkék tömeg hiányában, vagy az elsőbbség, illetőleg rangfokozat 
egyenlősége miatt nem sor szerint, hanem aránylag elégíttetnek ki : 
ott a kamatok is ezen arányban osztatnak fel.^ 

Hogy azonban azon hitelező, kinek részére sem kamat ki nem 
köttetett, sem a lejárati idő meg nem állapíttatott,^ a kamatok elvo- 
nása által rosszabb helyzetbe ne jöjjön a többi hitelezőknél, kik ezen 
tekintetben több óvatossággal éltek : a törvény azt határozza, hogy 
az oly hitelező részére a törvényes kamatok nem ugyan a csődnyitás- 
tól, de a bejelentés napjától minden esetre járnak.® 

í)önirények. i. A csődtőrvény 64, §-a csakis akként értelmezhető, 
hogy a hitelező az idézett szakaszban megjelölt időtől járó kamatot érvé- 



mert e követelések akkor is, ha személyes igényen alapulnak, elválaszthatlan tartozékát 
képezik magának a követelési jognak, tehát magával a tőkével egyenlő tekintet alá 
•esnek. Ebből önként következik egy részről, hogy a csőd alatt folyó és a három évnél 
nem régiebb kamatok és évi járadékok magával a tőkével, illetőleg a joggal egyenlő 
elsőbbséget élveznek, együttesen elégíttetnek ki ; másrészről, hogy a most érintett időn 
túl hátralékban levő kamatok és évi járadékok osak az esetben nyerhetnek kielégítést, 
ha azon osztálybeli követelések, melyekkel maga a tőke egy cathegoriába tartozik, már 
mind kiegyenltitettek. (Minist, cstj. ind. 60. 1.) 

1 Akár csődelőttiek legyenek azonban a kamatok, akár csődalattiak: egyedül 
azon föltét alatt Ítéltetnek meg, ha bejelentetnek és felszámlttatnak. (1847. febr. 17—14. 
hétszem. tábl. Herczegh: Osődtörvényk. 148. 1.). De sőt a mennyiben csőd «^tti kama- 
tokról van szó, h&hkr ezek felszámittattak is, de sem kötelezve sem megintés útján 
követelve nem voltak, a csődbíróság által sem ítélhetők meg. (1848. szept. 15 — 7. hétszt. 
ítélet és Decissio 7. dob. liqníd. n. o.) A mennyiben pedig csőd alatti kamatok len- 
nének kérdés alatt, ezek, ha a keresetlevélben kérettek, habár sem kötelezve, sem meg- 
intés útján követelve nem voltak is : a csödnyitás napjától, az uj törvény szerint pedig 
csak a bejelentő napjától a csődper teljes befejeztéig, vagyis a követelések végkielé^tése 
napjáig mindenkor megítélendők. (1840 : XXII. tcz. 91. §., 1845. junins 16—513. váltó- 
iéit, u. o.) A porosz est. 12. §. és a nmemet est. 56. §. és a franczia est. 445. ez. értel- 
mében a csődaLlatti, vagyis a csödnyitás után esedékes kamatok a csődtömeg eUen nem 
érvényesíthetők. Die Masse zahlt deshalb keine Zínsen, weíl sie das Oapítal nnr ziim 
Vertheilen und nicht zum Fruchtbarmachen übemommen hat. (Völdemdorff^ I: 560. L) 

2 Sok esetben kétséges, váljon nem lett-e kikötve lejárat. Ezt ugyanis nemcsak 
szóbeli, vagy írásbeli kijelentéssel nyilványosan, de hallgatólag u. n. beszélő (conclu- 
dens) cselekvénynyel is meg lehet állapítani; p; o. ha a kamatok bizonyos időre az 
adós által lefízettettek, a lej&at ez esetben azon időre esik, a meddig a kamatok fizetve 
vannak. 

3 Mert a törvény 14. §. szerint a csődnyítással a közadós elleni követelések — 
a határozott időtartamhoz nem kötött évi járadékok, tartási és más bizonyos idősza- 
kokban visszatérőleg teljesítendő fizetések iránti követeléseket kivéve — a csődtömeg 
iránvában lejártaknak tekintendők; továbbá, mert a magánjog elvei szerint, beperléSs 
eseten, az olyan követeléstől is járnak kamatok, melytől ilyenek ki nem köttettek. (Igaz- 
ságú^ bizottság indokolása. Eggenberger: A csődtörvény országgyűlési tárgyalása 
XCyi: Minist, est. ind. 60. 1.) Az 1853. évi erdélyi csr. 96. §. szerint a közadós hite- 
lezőit ugyanazon kamatok illetik, melyeket ők a csődön Mvül szerződésnél vagy tör- 
vénynél fogva követelhetnek. A késedelmi kamatok a csőd megnyitása előtt vagy után 
beállott lejárati időtől, vagy ha az nem volna kikötve s a csőd megnyitása előtt bírói 
vagy bíróságon kívüli megintés nem történt volna, a csödnyitás napjától számítat- 
tak (u. o. 60. §.). 
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nyesitheti, de nem akként, hogy a kamat akkor is megítélendő, ha azt a 
hitelező bejelentésében nem kéri?- 

2, A nő készpénzbeli hozományát férje csődjében a est 62, §. érteU 
mében mint csődtútelező érvényesítheti ; mert a est 64. §, szerint ha sem 
kamat ki nem köttetett, sem lejárati idő meg nem állapíttatott, a hite- 
lezőt a törvényes kamat a bejelentés napjától ületi m^g, A kamatkövete- 
lés a est Í4S. §, szerint a i95, §-ban megállapított joghátrányok mellett a 
felszámolásra kitűzött határidő után is bejelenthető és megítélendő.^ 

8. A csődtőrvény (i88i. évi XVIL tcz.) 64. §-a szerint a csődhitele- 
zők azon kamatokat, melyek őket csődön kivűl illetnék, a csődtömeg ellen 
is igényelhetik ; miután pedig a közadók kezeléséről szóló törvény (i876, 
évi XV. tcz.) 4i. §-a szerint az, a ki az évnegyed közepéig le nem rója ese- 
dékes folyó, vagy régibb tartozását, ém6^/o késedelmi kamatot fizet az egész 
évnegyedre azon összegek után, melyekkel hátralékban maradt, világos, 
hogy az egyenes adóhátralékok után járó késedelmi kamatok közbejött 
csőd esetében is ép úgy igénylendők, s az i876. évi november hó iO-én ki- 
adott 30,i6S. sz. rendelet értelmében felszámítandók, mintha a csődeljárás 
közbe "nem esett volna. Mit sem változtat ezen a csődtörvény i9i. §-a, mert 
ez az egyenes adók utáni kamatszámítás külön törvénynyel a fentebbiek 
értelmében a közönséges számítástól eltérő módon szabály oztatott. A kése- 
delmi kamatoknak a bejelentéskor való tényleges kiszámítása tekintetében 
az új csődtörvény oly intézkedést, minő az i840. évi XXIL tcz. 49. §-a, 
nem tartalmaz, s e szerint elégséges, ha a csődtömeg ellen a szám szerint 
kimutatandó egyenes adóhátralékon felül az i876. évi XV. tcz. 4i. §-a 
által biztosított késedelmi kamatkövetelés jelentetik be. Az illetékhátralékok 
után járó késedelmi kamatokra nézve az i88i. évi XIV. tcz. 22. §-a, illetve 
a fibélyeg és illetékek iránti törvények és szabály ok* hivatalos összeállítéísá- 
nak (i882. évi kiadás) i4i. §-a intézkedik.^ 

65. §. Nem érvéayeiithető követeljek. 

A csődtömeg ellen nem érvényesíthetők: 

1. az egyes feleknek a bejelentés- és felszámolásból eredő 
Icöltségei ; 

2. a közadósnak élők közt, vagy halál esetére tett ajáudéko- 
záisaiból eredő igények; 

3. a pénzbírságok és a pénzbüntetések az 56. §-ban felsoroltak 
kivételével. 

Ezen tételek csak a csődtömeg ellen nem foganatosíthatók, 
abból tehát kielégítést nem kapnak, mert a jogigény fenntartása 
végett bejelenteni sem lehetséges,^ sem szükséges. Ki vannak zárva a 
felszámolási tárgyalásból. Az üy ügyekben érdekelt személyek a csöd- 
hitelezök jogaival nem bírnak, a hitelezők gyűléseiben részt nem 
vesznek s a kényszeregyezség megkötésénél szavazatukkal közre nem 
működhetnek. Követeléseik azonban a közadós ellen állandó hatá- 
lyukat tovább is megtartják. 

A bejelentési és fölszámolási költség fogalma nem csupán a 

1 Curia 1889. május 9. 155. (Wolf 188.) — « 1890. novb. 52—751. (Jog. 1891: 
4(5.) ^ 3 >. tf, M. JB. 1882. aug. 19-én 40435. sz. (Wolf 50.) 

^ Épen azért reájuk a kényszeregyezség hatálya nem terjed ki (est. 199. §.). 



204 

képviselő ügyvéd vagy megbízott munkadijára és a bélyegkiadásokra 
szorítkozik, hanem kiterjed a vagyonfelosztás, kényszeregyezség s- 
általán mindazon eljárás dijaira és költségeire, melyben a csödhite- 
lezö részt vesz. A csödvagyonból csak azon követelések nyerhetnek 
kielégítést, melyek a csődnyitás idejekor fennállottak.^ Ei van tehát 
zárva minden oly igény, mely csödnyitás után keletkezik.* 

Hogy a törvény a közadósnak élők közti vagy halál esetére téti 
ajándékozásaiból, illetve hagyományaihói eredő igényeket a tömeg 
ellen érvényesíttetni nem engedi : ez azért történik, mert a már tény- 
leg végrehajtott ajándékozás is megtámadható és visszaadandó.^ 
A kizárós nincs időhöz kötve, ép azért a húsz év előtti ajándékozási 
ígéretet ép oly kevésbé lehet foganatosítani, mint azt, mely két, vagy 
egy éven belől köteleztetett. A dolog természetén az sem változtat, 
hogy az ajándékozás mily alakban jött létre, — föltéve mindig, hogy 
az ügylet ingyenes jellege kétségen fölül helyeztetik.^ Az sem vál- 
toztat, hogy az ajándékozás nem közvetlenül a közadóstól, hanem 
elődjétől származik, kinek ő egyetemleges jogutódja.^ 

A pénzbírságok és pénzbüntetések alatt itt inkább a magánjogi 
természetűek értetnek,^ azok, a melyek nem az államot, illetőleg va- 
lamely közpénztárt, hanem magánszemélyt illetnek s ez okból elég- 
tétel vagy kártérítés jellegével bírnak,' még akkor is, midőn nem 



1 Csr. 2. §. Megfelelöleg az eddigi intézkedéseknek (1840: XXH. tcz. 100. §., 
1858. erdélyi csr. 97. §.) az nj törvény a csődtömeg ellen nem engedi éryén^resiitetní 
azon költségeket, melyek az egyes felekre nézye a bejelentési és felszámitási eljárás- 
ból keletkeznek s melyek a tömeg terhére már csak azért sem fogadhatók el, mert a 
bejelentéssel és felszámítással egybekötött eljárás oly formalitásokkal nem jár, melyek 
a felek részéről akár keresetet^ akár képviseletet tennének szükségessé. A felszámolási 
határnapra, melyet a töryény második része a bejelentett követelések liquidálására 
kijelöl, mindenik fél személyesen megjelenhet és képviselőre csak az esetben szoml, ha 
követelése valódinak el nem ismertetik. Ez esetben a liqnidationalis eljárásnak vége 
szakad, a fél egyszerűen pörre utasittatik, midőn azntán igényét az általános eljárási 
szabályok szerint, tehát már nem a c8Ődpert)en kell érvényesítenie. (Minist, cstj. ind. 
60. lap.) 

2 Wie weit dieselben nach Beendignng des Verfahrens vom Gemeinsohnldner 
ersetzt verlangt werden können, ist eine thatsachliche Frage. Soweit z. B. andere^ 
Glánbiger dnroh Widerspmch, oder der Verwalter dnrch Bestreiten der Anineldmig 
die Kosten vemrsachen, ist jedenfalls der Gemeinschnldner nicht haftbar fűr dieselben. 
(Völdemdof^, I: 560. 1.) — 3 Ost. 28., 33. §§. 

^ Wenn ein Wittom, ein Leibgeding, ein Gegenvermacbtniss im Verhaltnisse 
znm eingebrachten oder dem Ehevermáchtniss sich nicht als Sohenknng, sondem ein- 
entgelüieher Vertrag darstellt, so ist die Fordenmg daraus nioht ansgeschlossen, soweit 
namlich ein Entgelt vorliegt. (VöUemdorff, I. 563. 1.) Ha az ajándékozási szándékot 
háttérbe szorítják a teljesített szolgálatok, valódi ajándékról nem lehet szó, ámbár úgy 
nevezték azt a felek. (Králik, 176. 1.) Ez érdemdijazás. 

s Az örökhagyó által tett ha^ományokat tehát ennek bukott örököse ellen sem 
lehet érvényesíteni. 

6 Ha a tömeg állása a három első osztályba sorozott követelések kielégité8ér& 
elegendő : a maradék n^s a közadós szabad rendelkezése alá kerül, méíj esetben Sk- 
szóban levő igén^^ek a csőd megszűnte után is érvényesíthetők. (Minist. cst|. ind 61. l.). 

"^ Denn cue Busse ist nicht als Strafe, anch nicht als Strafe nnd Entecbadigong, 
sondem nnr als Entschádigong ani^nifassen. (Stieglüz 387, Sarwey 4S3, Völdemdofff 
I: 561.) Bezűglich der Strafen reohtfertígt sioh die Anssohliessnng, dnroh die Erwagmag, 
dass dnrch sie im Falle ihrer GleichsteUnng mit den űbrigen Forderungen weniger der 
Gemeinschnldner, als die Glánbiger bestraft wűrden, welche sie nicht versohnldet naben. 
n. Német cstj. ind. 270. 1.) 
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polgári, haDem bűnvádi biróság, vagy rendőri, avagy közigazgatási 
liatóság által állapittatnak meg.^ 

^önivények. i. Az írott (egyezvényi) hitbér halálesetre szóló 
ajándékozás levén, a csődtömeg ellen nem érvényesíthető még akkor sem, 
ha az az i88i, évi XVIL tcz, hatályba lépte előtt bejegyeztetett^ 

2, A hitbér csak a házasságkötés alkalmával va^gy megelőzőleg köte- 
lezhető, miért is a később kötelezett összeg írott hitbémek nem tekinthető, 
hanem ezen jogügylet halálesetre való ajándékozás,^ 

S. A férj által kötelezett hitbér csak ennek halálakor lévén követel- 
hető, nem képez oly tartozást, mely a csődtömegbőli kielégítést igényel- 
hetnéd 

66. §. KilUeteUen dolosi követeljek. 

Azok, kik a csődtömeg ellen külön kielégítési jogot érvénye- 
sítenek, követeléseiket, ha ezek a közadós ellen személyes igényt 
is megállapítanak, mint csődhitelezök annyiban érvényesíthetik, a 
mennyiben a külön kielégítési jog alapjáoi teljes kielégítést nem 
nyernének. 

Külön kielégítésre az igény és dologi hitelezők vannak feljogo- 
sítva.^ Ha ezek a közadósnak személyes hitelezői is egyszersmind: 
Tiöveteléseikkel az általános tömeg ellen fordulhatnak.^ Abból indul- 
ván ki, hogy a követelés nem veszti el személyes természetét akkor 
sem, mikor dologi joggal van biztosítva.^ 

Azonban a törvény a szóban levő igények érvényesítését az ál- 
talános tömeg ellen csak két esetben engedi meg : aj ha a hitelező 



^ Nicht hierher gehört die Busse, aof welche bei gewissen Fállen der Beleidi- 
gang und bei der Eörperverletzung, bei Verletztiiig der Urheberrechtes an Schriftwerken, 
Werken der bildenden Eúnste, photographischen Erzengnissen, Mnstern und Modelen, 
bei widerrechtlicher Benütznag von Waarenzeichen nnd bei Verletzung des Patent- 
xechts Yor dem Strafrichter erkannt werden kann. (Sarwev 387. l.) Solche Bussen sind 
als Gonctirsfordemiig zn Hquidiren. (Völderndorfy I: 561.) Ez áll a szerződésben meg- 
állapított Mrságokról, vagy kötbérekről is, (V. ö. 64. §. Apáthy 1 : 221.) 

2 Curía 1884. májns 15—304. (Dt. 10: 223.) — 3 Curia 1885. május 12. 1043. 
(Wblf 188.) — -* Curia 1889. jan. 17. 8792. (u. o.). 

» Vn. Fejezet. 51., 52., 55., 58. §§. 

6 Ha tehát a dologi hitelező csupán csak kézi vagy jelzálogos hitelező, mert 
tőle nem a bukott, hanem egy harmadik \ette fel a kölcsönt, kiért a bukott bizonyos 
ingó vagy ingatlan dologgal jótállt, a kit ez okból csak a yégrehajtás tűrésére lehet 
kényszeríteni. Ugyanez áU, ha a dologi hitelezőt a közadós ellen csak személyes köve- 
telés illeti, mennyiben annak biztosítására nem ő, hanem helyette egy harmadik engedte 
a zálogjogot Ugy nem kiUönben akkor is, ha a közadós csak kezességet vállalt a 
hitelező azon követeléseért, mely egy harmadik ellenében fönáll, de a melyet ez zálog- 
gal is födözött. Az első esetben hitelező a közadós ellen csak dologi igénynyel bir, a 
második és harmadik esetben pedig csupán személyes igény illeti meg őt. Mindhárom 
esetben a hitelező dologi hitelező is, személyes hitelező is, de nem ugyanazon közadós- 
.sal szemközt. 

"7 Az ily- igények jogi természete abban áll, hogy a törvény kielégítésükre bizo- 
nyos alapot jelöl ki ; ha azonban ez alap elesik, vagy elégtelennek mutatkozik : az igény 
kiváltságos jellege megszűnik, személyes követeléssé válik, mely mint ilyen semmivel 
sem erősebb és semmivel sem gyengébb, mint az általános tömegre utalt többi szemé- 
lves követelések. (Minist, est. ind. 61.) Hasonló felfogásból indul ki a franczia Oode 
^e comm. 539., 540. ez., est. 508., 552., 553. ez.: a porosz est. 39., 247., 248. §§., a 
éajor perrend 1300. §., az olasz keresk. törv. 666., 667.cz., a német est. 57. §. n. Német 
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visBzakövetelési vagy elkülönítési jogáról lemond,^ vagy b) ha ezien 
jog alapján teljes kielégítést nem nyert.^ 

A visszakövetelésig illetőleg elkülönítési igények, a mennyiben 
mint személyes követelések az általános csődtömeg ellen érvényesít- 
tetnek, minden tekintetben a személyes hitelezőkre nézve föláUitott 
szabályok alá tartoznak.® A dolog természetéből következvén, hogy 
a mennyiben a kérdéses igények a külön kielégítés megkísértése előtt 
jelentetnek be, azok a mindenkori felosztásnál teljes összegükben 
veendők ugyan föl, de a kielégítés alá csak a fentebbi föltételek egyi- 
kének vagy másikának beállta mellett kerülhetnek.^ 

Döntvény, Külön kielégítési kereset, ha a tárgy értéke 50 frtot 
meg nem halad, ivenként 20 kr,, ellenkező esetben ivenként 50 kr, bélyeg- 
iUeték alá esik.^ 

67. §. Időkttii követelések. 

A kinek évi járadékhoz, tELrtási összeghez, vagy májs vissza- 
térő időszakokhoz kötött és a felosztásig le nem járt teljesítésekhez 
van igénye : a csődtömeg ellen a mindenkori teljesítés biztosítását 
követelheti azon aránybaji, melyben a követelések a csődtömegből 
kielégíttetnek. 

Különbség tétetik azon időközi követelések között, melyek a 
csődtömeg felosztásáig már lejártak, vagy még le nem jártak. A lejá- 
rottakra nézve kielégítésnek van helye oly arányban, mint ez a többi 

cstj. ind. 272. 1. De sőt ez elvet alkalmazza már régi törvényünk és eljárásunk is any> 
nyiban, a mennyiben azon külön kielégítésre jogosított hitelező, ^-t egyszersmind sze- 
mélyes hüeUzo is volt, az általános tömeg ellen is érvényesíthette követelését. (Herezegh : 
Csődtörvk. 145., 153. 1.) 

^ A lemondás lehet teljes vagy részleges, a szerint, a mint az egész követelésre 
kiterjed, vagy ennek bizonyos részére szorítkozik. Der abs. Gláubiger kann für irgend 
einen Theil seiner Forderang auf dio abgesonderte Befríedigung verzichten, nnd dann 
diesen Theil als Concursforderung geltend machen. Auch ist er bei theilweisen Veizicht 
natürlich nicht gehindert, wenn er bei der abgesonderten Beíriedignng einen Ans£all er- 
leidet, auch diesen Ausfall zu liquidiren. Soweit er nicht verzichtet, könnte der Abson- 
demngsgláubiger an der Concursmasse eigentlich nur theilnehmen, wenn der Aus&Il 
bereits feststeht. (Stieglitz^ 800. 1.) Az angol és amerikai csődtörvény (ss. 16, 4., 5., 40. 
illetve s. 20.) szerint a dologi hitelező csak akkor érvényesítheti követelését az általános 
csődtömeg ellen, ha vagy egészen lemondott a külön kielégítésről, vagy ha a födözeÜenül 
maradt összeg megállapíttatott. (II. Német cstj. ind. 275. 1.) 

2 Eként a törvény a kérdéses igényeket csak föltételesen hárítja az általános 
tömegre a mennyiben t. i. azok külön jog alapján kielégítve nem lettek. Ép úgy, mint 
a kmönkielégítés alapjául szolgáló vagyonnak csak azon részét engedi át az általános 
csődtömegnek, mely a biztosított követelések kielégítése után fennmarad. (Minist, cs^. 
ind. 60. 1.) 

3 Mert valamint a zálogos, követelések, úgy a kérdéses igények is csak annyiban 
tartoznak a csődtörvény határozatai alá, a mennyiben az általános tömeg ellen érvénye- 
síttetnek. Ez esetben a külön kielégítési alap elesvén, azzal együtt a követelés, Sietve 
az igény kiváltságolt jellege is megszűnik. (Minist, cstj. ind. 60. 1.) 

4 Der Bealgláubiger ist dem Bealcredit gefolgt, er darf vorzngsweise an das 
Pfand gewiesen werden ; er verliert nicht seine persönliche Forderung, erhált aber den 
nöthigen Antrieb, das Pfandstück zu realisiren, und den Ueberschuss für die Concurs- 
masse frei zu machen, ohne in der Bealisirung zu eigenem Nachtheil wie zum Nach- 
theil der Concursgláubiger überstürzt zu werden. (Német cstj. ind. 275. 1.)^ 

* P. Ü. M. R. 27416/1882. (Wolf 52.) 
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csödköveteléseknél történik. E végből a lejárt részleteket össze 
kell adni.^ 

Ellenben azon időközi követelések iránt, melyek még le nem 
jártak, egyedül biztosítást lehet igényelni,^ a mindenkori lejáratkor 
leendő pontos kifizetés biztosítását.^ De kielégítést akkor sem, midőn 
az évi járadékok, tartási összegek s más bizonyos időszakokban visz- 
szatérő fizetések ingó, vagy ingatlan dologgal már födözve vannak.* 
Kivétel történik, ha ezen követelések határozott időfordulókhoz van- 
nak kötve s ez okból határozott összegben már előre fölszámíthatok.^ 
Ha ezekre nézve a hitelező kielégítést nyer, csak azt kapja, mit más 
csödhitelező. — Ezek szerint itt csak az oly igények szahályoztatnak, 
melyek úgy időszak, mint összeg tekintetébea bizonytalanoké Csak 
ezeknél van szükség a felek kölcsönös megállapodása, esetleg pedig 
a csődbíróság határozatára, illetőleg biztosítás elrendelésére.'' 

A kérdéses viszony a csődeljárásban csak azért rendezendő, 
hogy annak tisztába hozatala után a többi hitelezők részére szolgáló 
kielégítési alap megállapíttathassék.^ 

döntvény. A csődbe bejelentett s a felszámolási tárgyaláskor 
kifogásolt kch)etelés a est i45, §-a értelmében kivétel nélkül a csődbiró- 

1 Ez irányban nincsen nehézség. (Králik, 171. 1.) 

2 Hogy mi módon történjék a biztosítás, ez iránt a második részben történik 
intézkedés. (Ost. 190. §.) Itt az anyagi részben elég magát az elvet megállapítani. 

3 Még azt is csak oly föltét alatt, ha a főkötelezettség már a csödnyitás előtt 
keletkezett. EntstAt das Becht auf den Bezng der einzelnen Bate von Neuem mit 
jedem Termin, so besteht in Ansehung der nach der ConcurseröSnnng verfallenen 
Hebnng eine Concursforderung nicht. (Stieglüz, 409. 1.) 

^ Azok, kik ily igényeket támaszthatnak, az ezen igényeknek megfelelő biztosíték 
ki' vagy átadását nem követelhetik. (Minist, cstj. ind. 61. 1.) 

^ A bukott kötelezte magát öt évig bizonyos cseléd részére évenként 500 frtot 
fizetni. Ez esetben a családnak, mint hitelezőnek, követelése előre meghatározott idő- 
szakokra s előre meghatározható összegre vonatkozik. Mert ha egymáshoz adjuk az öt 
évi részletet s a est. 14. §. szerint levonjuk belőle az időközi kamatokat, előáll a tulaj- 
donképi csődkövetelés. 

^ Dahingehören Forderungen mitunbestimmtem Termin, sei es dass der Anfangs- 
termin von welohem, sei es dass der Endtermin, bis zu welchem die Leistung geschul- 
det wird, durch ein der Zeit nach ungewisses Ereigniss bestimmt wird ; alsó Forderun- 
gen von denen zwar gewiss ist, dass sie beginnen, bezw. aufhören werden, aber nicht 
feststeht, wann diess stattfínden wird. (Stieglüz, 406. 1.) 

'' Cst. 190. §. Ily esetben a biztosítottnak nincs joga meghatározott tőkeösszeg- 
hez ; csak ahoz, hogy a mindenkori lejáratra megkapja aránylagos értékét, mely az 5t 
illető járadéknak megfelel. Ez pedig részére a 190. §. által biztosíttatik. 

3 Az érintett viszony tehát a közadóssal szemben a csődeljárás daczára is érin- 
tetlen marad. Miből természetesen következik, hogy ha a közadós hitelezőivel kiegye- 
zik s vagyona fölött szabad rendelkezési jogát ismét megnyeri : a kérdéses fizetések 
biztosításéűra szolgáló alap az ő s nem a jogosult fél rendelkezése alá kerül s hogy ez 
utóbbi a közadóssal ismét közvetlen viszonyba lép. (Minist, cstj. ind. 61.) Lényegileg 
hasonlókép intézkedik a porosz cst. 62., 85. §§., az osztrák cst. 15. és a ném£t cst. 62. §. 
Yorausgesetzt wird, dass das Becht auf den Bezúg der künftigen vorlaufenden Hebun- 
gen schon vor der Ooncurseröfínung gegründet ; dass es nicht erst jedesmal mit den 
einzelnen Terminen und Baten zur Entstehung gelange, dass es vielmehr in seiner 
Ctosammtheit schon jetzt entstanden ist. Die Ablösung und Eapitalisirung geschieht um 
die Theilnehmerverháltnisse der einzelnen Concursgláubiger an der Concursmasse 
unter sich zu bestimmen; sie wirkt daher zunachst nur fúr und gegen sie. Dem 
Gemeinschuldner gegenüber bleibt das ursprúngliche Verháltniss bestehn ; er mag sich 
;iiach Aufhebung des Yer&threns mit dem Glaubiger ausgleichen, soweit er sich nicht 
an die im Yerfahren erfolgte Feststellung gebunden hat. (Német cstj. ind. 292. 1.) 
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8ág előtt érvényesítendő, A nőnek azon joga, mely őt tartás tekintetében 
férje ellenében megilleti, a férjnek csődbejutása esetén sem szűnik meg 
$ e tekintetben a csődnyitás cdtal csak annyiban áü be változás, hogy a 
nőtartás tekintetében őt férje eUen megillető jogait a csődnyitás után a 
csődtömeg ellen érvényesítheti. Az üyen követelés a második osztályba tar- 
tozik, új házasságra lépés esetében megszűnik és habár tőkésitue állapit- 
tatik is meg, még sem teljes összegében, hanem a est 66,, ö7. §§-ai értei- 
mében lesz kielégítendő.^ 

68. §. FölUtelM kttveteléMk. 

A kinek felbontó föltételhez kötött követelése van, azt, mint 
föltétlen érvényesítheti; tartozik azonban, ha erre a csődön kiviil 
is kötelezve volna, a föltétel bekövetkezése esetére biztosítékot adni. 

A kinek felfüggesztő föltételhez kötött követelése van, a 
csődtömeg ellen igényelheti, hogy ez a fizetést a föltétel bekövet- 
kezése esetére biztoedtsa. A biztositábs annyiban követelhető, a 
mennyiben a közadós arra csődön kívül kötelezve lett volna. Ez 
eseten kívül a csődbíróság a föltétel valószínű bekövetkezéséhez 
képest, belátása szerint határoz a felett, hogy a követelést kell-e 
és mily összegben biztosítani. 

Az egyik esetben úgy, mint a másikban, a követelés csak 
azon eurányban érvényesíthető, a melyben a követelések a csőd- 
tömegből kielégíttetnek. 

A hitelező követelése bontó vagy halasztó föltéthez köttethetik. 
Amannak létrejöttével a követelés hatálya megszűnik, emezével azon- 
ban megkezdődik. Innen van, hogy a bontó főltétheTi kapcsolt igény 
oly eredménynyel jár, mint a föltétlen ;^ ép ez okból engedi meg a 
törvény annak megszorítás nélkül való érvényesítését.^ Perelhető, 
végrehajtható, kielégíthető.* Ha a föltét be nem következik, a hite- 
lező megtartja osztalékát ép úgy, mintha semmi intézkedés sem téte- 
tett volna a jövő bizonytalan esélyei iránt. Ha ellenben bekövetke- 
zik, az előbbi állapot helyezendő vissza ; a hitelező azt, mit a tömeg- 
ből kapott, köteles visszaszolgáltatni.*^ 

Azon kérdés, hogy kell-e a hitelezőnek a föltét beállta esetére 
biztosítékot adni : nem a csődnyitás tényétől, hanem egyedül azon 
körülménytől függ, hogy az ügylet maga állapít-e meg a hitelező ter- 
hére ily kötelezettséget vagy sem. Az első esetben a csődnyitás ténye a 
hitelezőt a biztosíték- adástól föl nem mentheti. Utóbbi esetben azon- 

1 Ciina. 1886. decz. 20-985. (Űgyv. L. 1887: 3) 

3 A bontó föltét addig, mig függőben van (pendente condicione), hatálylyal nem 
bir. Addig a jogügnrlet és a belőle származó jog föltétlennek tekintetik. A hitelező te- 
hát, illetve a tulajaonos, mindazon jogosítványokkal és keresetekkel éUfet, melyek meg- 
illetnék őt, ha az ügylet teljesen tiszta és korlátlan volna. (Herezegh : M. Maff&njoff. 
I. 263. L) 

3 Abból indalván ki, hogy a követelések csakis a felbontás szempontjából 
tekinthetők feltételeseknek. (Minist, est. ind. 163.) 

^ Sie kann alsó znm voUen Betrage liqnidirt werden; sie nimmt ztim vollen 
Betrage an allén Beschlussfossungen der Glaubiger Antheil ; sie wird znm yollen Be- 
trage Dei allén Vertheilungen ísowohl bei Abschlagsvertheilnngen, wie bei der Schlnss- 
Tertheilung) berücksichtigt. (Völderndorff, I. 575. 1.) 

^ De nem a közadósnak, hanem a tömegnek — még a csőd megszüntetése után 
is (est. 197., 137. §§.) 
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ban e kötelezettséget a csödnyítás ténye, mint ilyen, meg nem álla- 
píthatja ; mert ez az érvényesen keletkezett jogviszonyokon változást 
nem tesz.^ 

n. Egészen máskép áll a dolog a halasztó föUéthez kapcsolt 
követelésekre nézve,^ melyek a tömeggel szemközt kétségtelen igényt 
adnak ugyan a hitelezőnek, de ép e föltét miatt ki nem fizethetők.^ 
Az Uy követelésekre nézve a törvény csak biztosítást enged. Még ezt 
is csak akkor, ha a föltét olyan természetű, mely nem teszi a közadós 
személyes tevékenységét, vagy közreműködését szükségessé; miután 
a közadós cselekményei a csődnyitás után érvénytelenek a hitelezők- 
kel szemben.* 

A föltételes követelés kifizetését még akkor sem lehet követelni, 
midőn a hitelező a visszaszolgáltatás iránt biztosítékot nyújtana az 
esetre, ha a föltét be nem következnék.^ A föltételes követelések közé 
számíthatók a bukott kezeseinek és egyetemleges adóstársainak eset- 
leg keletkezhető visszkereseti követelései is, melyek iránt a bukott 
csődtömege szintén biztosításra kényszeríthető.^ 

A mi pedig magát a biztosítást illeti : különbség teendő ahhoz 
képest, hogy a biztosítás a közadóst csődön kívül terhelte volna-e, 
vagy sem. Mert az első esetben a kötelezettség a tömegre átmenvén, 
ez ellen megszorítás nélkül érvényesíthető. Míg utóbbi esetben, ha 
hitelezők bele nem egyeznek a biztosításba, ennek mértéke, valamint 
az ezt tárgyazó kötelesség iránt is a csődbíróság saját legjobb belá- 
tása szerint határoz.^ Sőt ehhez képest a föltét valószinű bekövetke- 
zése esetén a bíróság rendelhet biztosítást akkor is, midőn arra bukot- 

^ HasoDlókép a német est. 59. §. Ellenben a porosz est. 250. §*, az osztrák est. 
16. §., a bajor perr. 1118. §. a föloldó föltéthez kapcsolt követelések kifizetését azon 
kikötés mellett rendeli el, ha a hitelező a föltét beáUta esetére biztosítékot nynjt. 

2 Ha már bizonyos, hogy a halasztó föltét be nem következik, a jogügylet úgy 
tekintetik, mintha soha sem jött volna létre. Ha ellenben a föltét beteljesül, az ügylet 
teljes hatályba lép s a jog, mely abban foglaltatik, azonnal biztossá s érvényesíthetővé 
válik. (Herczegh : Magánjog I. 262 I.) 

3 Míg a halasztó föltét függ, a jog érvényesítése meg van gátolva. (Gode civil 
1181. ez. ne peut étre executée: porosz ptk. I. 4. §. 102. ei nondum competit actio 
1. 54. D. de y. S.) De annak léte, valódisága, rendelkezési állapota és az örökösökre 
való szállása nincsen kizárva. Le creancier conditionel pent avant l'acconplissement de 
la condition renoncer á son droit, oa en disposer par voi de cession oa de nantisse- 
ment. (Áubry-Rau, 4. k. 302. §.; Demolombe, 25. k. 362. 1.) 

^ Bedingangen, derén ErfüUung anf eine Thátigkeit des Gemeinschnldners ge- 
stellt ist, schliessen die Forderung von der Theilnahme am Concorsverfahren gánzlioh 
ans. Die Erfüllnng der Bedingangen dnrch ihn vermag eine Concnrsfordemng nioht 
^rzeugen. (H. Német ostj. ind. 279. 1. Wölderndorf 577.) 

5 Mert a hitelező, kit felfüggesztő feltéthez kapcsolt követelés illet, e föltét be- 
következte előtt csak arra tarthat igényt, hogy a teljesítés annak idején lehetővé 
tétessék. (Minist, cstj. ind. 62. 1.) A hollandi keresk. törv. 781. ez biztosíték mellett 
megengedi az előleges kifizetést, míg ezt a lübecki est. 131. §. a veszélyezett hitelezők 
beleegyezéséhez köti. 

^ Uire nnstreitige Eigensohaft als bedingte Forderung stellt zunáchst ausser 
Frage, dass der Berechtigte sein vor der Eröffnung des Ooncursverfahrens begründetes 
Bückgrüísrecht indemselben verfolgen kann, wenngleioh die Bedingong des Bückgriffs,— 
die Zahlxing von ihm an den Glanbiger — erst nach der EröfiEnnng eingetreten ist 
(n. Német cstj. ind. 282., porosz est. 86. §., osztrák est. 18. §., franczia est. 544. §.). 

7 Hogy a kérdéses kötelezettség a közadóst terhelte-e, vagv sem, arra nézve 
minden egyes esetben a magánjog e részbeni intézkedései, ilyenek hiányában pedig az 
ügylet természete fog irányadóul szolgálni. A bíróságnak tenát a föltét valószinű be- 

Dr. Hercsegh. Magyar osSdtörTény. 1^ 
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tat csődön kívül sem törvény, sem szerződés, sem végrendelet alap- 
ján nem lehetett volna szorítani.^ 

Azonban az igényelhető biztosítás alatt nem szabad bármelyik 
perrendtartásszerü biztosítási módot érteni.^ Mert a csőd természeté- 
hez képest az rendszerint csak készpénzben állhat,^ oly értelemben, 
hogy a föltételes követelésnek megfelelő összeg (osztalék) a föltét 
bekövetkeztéig visszatartatik, bírói letétbe helyeztetik s mint külön 
tömeg kezeltetik.^ 

S)öntvény, Oly esetben, ha valamely fél igazolja, hogy egy másik 
fél ellen bizonyos feltétel beállta esetén követelése lehet, az ily követélést,, 
ha az irányában kötelezettségben álló fél időközben csődbe jut, ennek csőd- 
tömege ellen feltételesen érvényesítheti, oly hatálylyal azonban csak, hogy 
ha a feltételei be nem állanak, kielégítést nem igényelhet^ 



következésének figyelembevétele mellett a törvény, esetleg az ügylet természete szerint 
kell a fennforgó kérdést minden konkrét esetben elintézni. (Minist, cstj. ind. 62. L) 

^ így a bukott a hagyatékból biztosítás kötelezettsége nélkül nnokahagának 
1000 forint hagyományt tartozván fizetni, a mennyiben gyereke születik: ha hnga 
CBÖdnyitáskor 18 éves, a föltét bekövetkezése valószinű, a bíróság tehát rendelhet biz- 
tosítást. Ellenben ha már 81 éves, megtacadhalja azt. (Králik, 178. 1.) — 2 Ost. 12. §. 

3 Mit azon körülmény is igazol, hogy a biztosítás összegét csak aránylag kell 
letétbe helyezni (est. 190. §.). 

^ Melynek kamatai azonban a csődtömegbe folynak. így a német est. 60. §., a 
porosz est. 250. §. 1, az osztrák est 16. §., a szász cstj. 234. §., az északamerikai ban- 
krnptcv act 19. c. Ellenben a hannoverai perrend 651. §., a hádeni 794. §., a bajor 
U18. es 1900. §§. és a hesszeni peijogi jav. 943., 944. §§. szerint azon megfelelő ősszeg 
is a többi föltétlen hitelezők kielégítésére fordíttatik, de csak visszatérítés mellett azon 
esetre, ha a föltét bekövetkeznék ; a mely iránt a föltétlen hitelezők biztosíték adáséira 
köteleztetnek. A mi pedig az angol bankruptcy act. 31. c. és a hoUandi keresk. törv. 
780. §-t illeti, ezek szerint kielégítés szempontjából a föltételes követelés föltétlenné 
változhatik az által, hogy értéke becslés útján, tekintettel a föltét bekövetkeztének nagyobb 
vagy kisebb valószínűségére, megállapíttatik. A becslést a trustee eszközli, melylyel ha 
a hitelező nincs megelégedve, a bírósághoz fordulhat. Ha ez a követelést megbecsülhet- 
lennek találja, a csődeljárásnál figyelmen kívül hagyatik ; különben pedig tekintetbe 
vétetik, de csak oly összegben, milyenre azt a bíróság, vagy a mennyiben az érdekel- 
tek czélszerübbnek vélnék, a JU17 becsülte. Végre a franczia gyakorlat a code de prov. 
civ. 551. czikkét tartva szem előtt, a föUételes kÖYeteléBnék nemcsak kifizetését, de még 
a biztosítását is megtagadja. A magyar jog szerint kétséges, hogy a halasztó föltéthez 
kötött hagyomány tekintetében a föltét beállta előtt, lehet-e biztosítást követelni? Né- 
melyek szerint nem. (Majláth György országbíró és Panler Tivadar igazságügyminister 
véleménye a m. tad. akadémia igazgatótanácsa fölhívása folytán. Magy, Jogász 1879. évi 
82. sz.) Mások szerint lehet, hivatkozva: a) az 1868: LIV. tcz. 567. §., mely szerint a 
hagyományosok a bíróság által jogaikra való felügyelet s ebből kifolyólag azok megóvása 
tekintetéből értesítendők ; b) az 1877: XX. tcz. 252., 286. §§-ra, melyek azt rendelik, 
hogy ha a gyámhatóság alatt álló egyéneki-e hagyomány háramlott, a gyámhatóság, ha 
ezt a hagyomány biztosítása végett szükségesnek látía, a hagyaték leltározását határozza 
el ; — B a mit a gyámhatóság a kiskorúnak érdekében tesz, mi okból tagadtathatnék az 
meg az önjogn személyektől, kiket a követelések biztosítása czéljából minden eseiare meg- 
illetnek olyan jogok, milyenekkel a gyámhatóság bír, mely az önjogasác és önrendelke- 
zés hiányát van hivatva pótolni, tehát csak kisegítőleg (in snbsidio) jár el ; ej a sem- 
mítőszék 1875. évi 1591. sz. a. határozatára, mely elvetette azon semmiségi panaszt, 
mely egy halasztó föltéthez kapcsolt utóöröklési igénynek telekkönyvi bekeblezését 
rendelő végzés ellen beadatott s végre d) különösen telekkönyvi ügyekben az aptíc. 
437., 438., 688. §§-aira, a telekr. 52. §. d, 53., 131. §§-aira, az ideigl. törv. szab. I, 21., 
157. és 149. §§-aira. Míg ellenben egy 1878. évben 586/. sz. a. rendelet értelmében ily 
esetben a hagyományos úgy járna el leghelyesebben, ha magának a hagyományt be- 
szavatoltatja és a beszavatoló határozat, mint eredeti okirat alapján a hagyomány biz- 
tosítását eszközli. (M. Jogász 1879. évi 8?., 83., 93., 94. sz.) 

5 Cuna. 1890. márcz. 24. 1263. (Ugyv. L. 1890 : 15). 
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69, §• 

A közadós kezesei és egyetemleges adóstársai azon fizetése- 
ket, melyeket az elvállalt kötelezettségnél fogva később kellene 
teljesiteniök, a csődtömeg ellen bejelentiietik, ha a követelést maga 
a hitelező nem érvényesíti. 

A kezes és adóstárs kétféle minőségben jöhetnek figyelembe : 
mint föltétlen vagy mint föltételes hitelezők,'^ Mint föltétlen hitelezők, 
azon összeg erejéig, melyet a bukott helyett fizettek. Ezekre nézve 
őket korlátlanul megilleti a bejelentési jog, valamint a kielégítés is. 
Ha azonban a kezes vagy adóstárs csőd előtt még nem fizetett, de 
visszkereseti joga már alapítva lett : a jövendőbeli szolgáltatások iránt 
csak föltételes hitelezőnek tekintetik, s mint ilyen kívánhat ugyan 
egyelőre biztosítást,^ de követelését bejelentés útján a csődtömeg 
ellen rendszerint nem érvényesítheti.^ Kivétel csak oly esetben forog 
fenn, midőn az adóstárs vagy kezes a hitelezőt kielégítette,* vagy mi- 
dőn hitelező maga a követelést nem érvényesítette.^ 

Ha a hitelező bejelentette követelését, azon körülmény, hogy 
minő osztalékot kapott a tömegből, épen nem bír fontossággal.^ 

^Ö7itvén/yeíc. i. A közadós kezesei és egyetemleges adóstársai azo- 
kat a fizetéseket, melyeket az elvállalt kötelezettségnél fogva később kellene 

^ Leggyakrabban fordubiak elő és különös jelentőséggel bimak az ilven köve- 
telések a váltóforgalomban, a hol a csőd alá került elfogadó helyett a váltót a forga- 
tók valamelyike, vagy a kibocsátó, mint előző kifizetni tartozik. 

2 Cst. 68. §. — 3 Mivel a hitelezőnek mindaddig joga van felszámítással élni, 
míg követelése kifizetve nincs. Ez okból, ha megengedtetnék, hogy a csődtömeg ellen 
egyidejűleg ugyanazon összeg miatt még az esetleges visszkereseti igény is bejelentes- 
sék : ugyanazon követelés az átalános szabály ellenére tne bis idem», többször kapna 
osztalékot, kétszeresen is törlesztetnék. 

^ Cst. 16. §., mert ekkor a követeléssel járó visszakövetelési és elsőbbségi jogo- 
kat külön engedményezés nélkül is megszerzi. 

s Ausztriai cst. 18. §. Hasonlóképen a közönséges német jog (Günthert 61., 62. 1. 
Fuchs, 43. 1., Seuffert: Arch. 21. k. 181. L és a franczia jog (Code civil 2032. ez. Par- 
dessus No 1213., 1216.). Azonban a porosz csődt. 86. §. a föltételes követelés bejelentését 
semmi esetben sem engedi meg. Az új német csődt. ellentétben a franczia csődtörv. 
544. ez., s az olasz keresk. törv. 658. cz.-vel, a közadós kezeseiről és egyetemleges adós- 
társairól nem intézkedik, abból indulván ki, hogy az e részbeni intézkedés még oly alakban 
is, minőben azt az osztrák csődtörv. megállapítja, ha nem is helytelen, de mindenesetre 
fölösleges gondoskodásnak tekinthető. Diese Yorsorge ist indessen überflüssig. Wird 
die ongemeldete Begressforderung wie jede andere bedingte Forderung behandelt: so 
ist der bedingt Berechtigte von dem Empfang irgend einer Hebnng ausgeschlossen ; es 
kann für ihn nur Sicherstellung erfolgen und in diesem Falle wiid ein entsprechender 
Betrag reservirt. Meldet sich nan. auch der Gláubiger^ so entscheidet sioh dadurch zu- 
gleioh, ob für den Bückgriő die Bedingung defioirt. Der Büokgrifi Wlt zweifellos fórt, 
soweit der Glaubiger aus der Masse Zahlung erhált ; er falit aber auch in Betrefí des 
Yon diesem erlittenen und von dem Bürgen, oder Mitschuldner ihm zu zahlenden oder 
gezahlten Ausfall fórt insoweit, als der Rűckgriff auf einem Eintritt in die JRechte des 
Gláubigers heruht. Denn wiewohl dessen Befriedigung nur nach den Eráften der Masse 
eríolgt, ihr gegenüber ist die Forderung consumirt. Das folgt aus allgemein gültigen 
Beohtsátzen von sélbst, dazu bedarf es nicht einer besonderen Bestimmung. (ü. Német 
cst. ind. 283. 1.) 

ö Ha hitelező 100 frtot követelhetett volna a bukottól és ezt egészben érvénye- 
sítvén a tömeg ellen, ebből csak 5 frtot kap : a kezes nem érvényesítheti azon 95 frtot, 
melyet a hitelezőnek tényleg fizetnie kellett. Az 5 forintos osztalékkal a tömeg saját 
magára nézve egészben törlesztette a követelést. Kétszeresen fizetne, ha ilyenkor a 
kezes követelésére is kellene osztalékot adni. (Králik, 174. 1.) 

14* 
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teljesíteniük, a csődtömeg ellen csak akkor jelenthetik be, ha a követelést 
maga a hitelező nem érvényesíti, illetve be nem jelenti. — A kézi 
zálog, melyből a hitelező ma^gát a zálog által biztosított követelésére nézve 
minden mús hitelezőt megelőzőleg kielégítheti, csak abban az esetben szol- 
gálhat külön kielégítés alapjául a zálogbavevőnek, ha ez a zálogtárgyat 
birtokában, vagy rendelkezése alatt tartja. De nem akkor is, ha a hitelező 
a zálog tái^gyát a zálogbaadó adósnak, habár csak ideiglenes haszná- 
latra is, visszaadja s ilykép birtokából és rendelkezése alól kibocsátja?- 

2. A kezes követelése a csődtömeg ellen az i88i, évi XVIL tcz. 68. §. 
tekintete alá esik, azaz követelheti a kezes a csődtömeg ellen a mindenkori 
teljesítés biztosítását abban az arányban, melyben a követelések a csőd- 
tömegből kielégítést nyernek, ellenben a fizetést csak akkor, ha maga a 
kezes is fizetett s ennek megtörténtét kellőleg igazolja, — Az i88i, évi XVIL 
tcz, i45, §-a értelmében a külön pernek czélja az, hogy a csődhitelező beje- 
lentett, de felszámoláskor kifogásolt követelését érvényesítse s ennek való- 
diságát és fennállását kimutassa. Miből következik, hogy a perre utasított 
hitelező a külön perben követelését csak abban az alakban és jogalapon 
érvényesítheti, mely ioqalapra bejelentését fektette, A csődbejelentésben 
kitett jogalaptól a kiitön perben el nem térhet. Ha tehát a csődhitelezö 
követelését a bejelentésben mint váltókövetelést érvényesítette, később pe- 
dig gazdagodási jogalapon akarja azt keresztülvinni, ezt az i88i, XVIL 
tcz, i36, §-a értelmében csak új csődbejelentést téve eszközölheti,^ 

TO. §. 

Ha az egyetemleges adósok mindegyike, vagy azok közül 
több ellen külön csőd nyittatik, a hitelezőnek jogában éűl követe- 
lését mindegyik csődtömeg ellen érvényesíteni s a követelés egész 
összegére eső részleteket minden egyes csődtömegből mindaddig 
fölvenni, mig teljesen ki nem elégíttetik. 

Ha a hitelező kielégítése után fölösleg marad az egyes csőd- 
tömegek közt, e fölösleg erejéig visszkeresetnek van helye azon 
arányban, melyben az egyetemleges adósok egymástól csődön kívül, 
a kötelezett mértéken túl teljesített fizetés megtérítését követel- 
hetik. 

Az egyetemlegessége természetéből következik egy részről, hogy 
a hitelező mindegyik adós ellen teljes követelését érvényesítheti,^ 

1 Curia 1890. jan. 24. 459. (Ügyv. L. 1890: 31.) — 2 Curia 1892. jan. 5. 268. 
(Polg. Törv. 24: 4.) 

3 Az egyetemleges és együttes kötelmet (solidaris et correalis oblígatio) sokan 
sokfélekép akarják megkülönböztetni. Gyakorlatilag azonban e különböztetésnek fon- 
tossága nincs. Mert főleg csőd esetében egészen mindegy, váljon a szolgáltatás a köte- 
lem egysége yagy többsége folytán teljesitendö-e. Az egyik adósnak szol^tatása mind- 
két esetben javáű*a válik a másiknak is. Ezen viszonyokat a törvényhozások is eltérőleg 
fogják föl. Mert mig a porosz Landrecht (1. 5. §§. 424—449) az együttes kötelem (obli- 
gatio correalis) szempontjából rendezi azokat, ad<Ug &franczia Code civil (art. 1197., 1200., 
1222., 1228.) és a német keresk. törvénvkönyv (art. 112., 269., 280., 281., 173., 178., 204, 
241., 245., 257.) az egyetemleges kötelem (oblígatio solidaris) elveiből indnl ki. Mig 
végre a szász polg. törvénykönyv (1019., 1021., 1037., 1495., 1556. §§.), az osztrák ^óig. 
törvénykönyv (550., 820., 821., 891—8%., 1203., 1802. §§.), úgy nemkülönben a hazai 
szokás is egyátalán mellőz minden állítólagos megkülönböztetést a két kötelem között. 

^ A hitelező e jogát a csőd ténye sem változtatja meg. Mert azon esetben, ha 
több adós csőd alá kerül, a hitelező az által, hogy követelését egyik adós tömege 
ellen érvényesiti, nem veszti el igényét a másik adós, illetve tömege ellen. 
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másrészről pedig, hogy a hitelező teljes követelését csak egyszer kap- 
hatja meg s hogy minden részletfizetés, mely arra történik, csökkenti 
az egyetemleges kötelezettséget.^ 

Vannak törvényhozások, melyek csőd esetén is megszorítás nél- 
kül alkalmazzák ezen elveket.* Mert a csőd valamint nem kisebbíti, 
úgy ki sem terjeszti a hitelező jogát.* Más törvényhozások ellenben, 
midőn a hitelező jogát csőd esetére csonkíthatlanul fenntartják, egy- 
úttal határozottan elrendelik, hogy a hitelező nem tartozik megelé- 
gedni azon hányaddal, mely a részfizetés levonása után maradt ösz- 
szegre esik, hanem mindenik csődtömegből az egész követelésre 
kiszámított osztalékot igényelheti, fel is veheti mindaddig, míg telje- 
sen kielégítve nincs.^ Ez az utóbbi rendelkezés nem csupán azon 

1 A hitelező tehát a másik adóstól nem vehet föl a még ki nem fizetett hátra- 
léknál többet, még akkor sem, midőn ez az egész követelésre nézve pöröltetett és el- 
itéltetett. Auf den Concurs angewendet, wörde alsó jede Theilzahlong, welche der Glan- 
biger von dem einen Yerpflichteten oder ans dessen Concursmasse empfangt, die 
Fordemng dergestalt Vermindem, dass die Dividende ans einem anderen Concnrse nicht 
von dem angemeldeten vollen Betrage, sondem von dem nach Abzng der Theilzah- 
Inng verbleibenden Betrag berechnet werden mnsste. (11. Német cstj. ind. 285. 1.) 

2 így Brémában slz 1849-i német váltó-rendszabályt életbeléptetö törvény 11. §. 
és Nasiauhan az 1848-i váltóeljárás 31. §. A tudósok közül e nézetben vannak 
Treitschke (Encyolopádie der Wechselrechte. Leipzig 1831. I. k. 289. 1. 11. k. 362. 1.), 
Reinhardt (Ordntmg der Gláubiger im Gonourse 212. §.), továbbá Ladenhurg, R'-naud^ 
Löwy, Hqffmann (Siebenhaar: Archiv für d. deutsche Wechselr. 8. k. 233. 1., 305. 1., 
11. k. 165. 1., 385. 1.). 

3 Ez elveket csŐd esetében is alkalmazva, önként következnék, hogy a hitelező 
teljes követelését mindegyik csődtömeg ellen bejelentheti ugyan, de ha arra valame- 
lyik töme^ részéről fizetés történt, a többi tömegek ellen a felosztásnál ugyanazon 
követelés már csak a hátrcUékos ősszegben szerepelhetne. Miből azután oly esetben, mi- 
dőn az egyetemleges adósok mind csőd alatt vannak, azt következnék, hogy a hitelező 
teljes követelését akkor sem kaphatná meg, ha arra az összes tömegből lOO^/o kerülne. 
A példa világossá teszi a dolgot. Af B és C 1200 forinttal egyetemlegesen adósak. Hi- 
telező mindegyik tömege eUen bejelenti követelését. A tömege fizet 50^/ü, B-é 40^/o s C-é 
^^/o-ot. Ha a részletfizetés a névszerinti összegből levonatik, a hitelező B csődtöme- 
géből a 407o-et csak a megkevesbített 600 frt után 240 frtban, C tömegéből pedig a 
30"/o-et csak a még nem törleszlett 360 frt után 108 frtban vehetné föl, úgy ho^ 252 
frttal keresztülesnék. — Ennek kívánja a törvény elejét venni akkor, midőn csőd ese- 
tében eltér az előlemlített elvek szigorú alkalmazásától és megengedi, hogy a hitelező 
mindegyik tömeg fölosztásánál, mindaddig, míg ki nem elégíttetik, követeléséoek teljes, 
névszerinti összegével vedren részt, t. i. nem számítva le az esetleg egymás után tör- 
tént részfizetéseket. Ugy, nogy e szerint a fölhozott példát szem előtt tartva, hitelező 
kapna Jt csődtömegéből 50%-et, vagyis 600 frtot, JB-ből 40o/o-et, vagyis 480 frtot, C-ből, 
melyben .SO^/o, illetve 360 frt esik a követelésére, 120 frtot. — C-ből az egész követe- 
lésre kiszámított 360 frtot azért nem veheti föl, mert akkor részletenkint többet kapna, 
mint a névszerinti 1200 frt összeg. (Minist, cstj. ind. 63. 1. n. Német cstj. ind. 286. 1.) 

^ Ezen szelídebb fölfogás szolgál irányadóul Francziaországban már a 17-ik szá- 
zad óta {Renouard, 11. k. 177. 1. Code de Commerce art. 534., code des faillites art. 
542 — 544.), valamint Európa u. n. kereskedelmi államaiban, Angliában (Byles : The 
law of bilis of exchange 403. 1., Story : Comment, on the law of bilis of exchange 
435. §., Thomson: on bilis of exchange 821. 1.), Spanyolországban (keresk. törv. 538. art.), 
Portugáliában (keresk. törv. 417. art.), Hollandiában (keresk. törv. 198., 878. art.), Bel- 
giumban (est. 537 art.), Olaszországban (keresk. törv. 656., 658., 660. §§ ), Ausítriában 
(est. 19. §.), Bániában (est. 18. §.), Németországban (uj est. 61. §.), forosz est. 87. §.). 
Es würde der Biliigkeit widersprechen, wenn der Empfang einer Theilzahlung die Con- 
cursmasse eines anderen Solidar-Schuldners befreien sollte, ungeachtet diese nioht den 
Rest, sondem nur Prozente darán gewáhrte. Würde der Gláubiger zuerst die Dividende 
ans der Concursmasse erhoben habén, so könnte er den vollen Best von den übrigen 
Schuldnem erlangen; wenn zufallig ein Mitschuldner zuerst zahlt, so darf dessen 
Theüzahlung nicht das Becht des Gláubigers auf volle BefriedÍRung vermindem; das 
würde geschehen, wenn der Gláubiger in dem Concurse nur die Dividende von dem 
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esetre szorítkozik, midőn az egyetemleges adósok mindegyike csőd 
alá kerül, hanem arra is kiterjed, midőn az egynél több eUen nyitta- 
tik meg. Sőt kiterjed azon esetre is, midőn a csődnyitás után oly 
adós teljesít részletfizetést, ki akkor még nem volt csődbukotfc.^ 

A mi pedig a fizetéseket illeti, általán el van fogadva, hogy ki- 
vételes kedvezmény nem alkalmazható oly esetekben, midőn a tör- 
lesztés csődnyitás előtt történik.^ Itt a közönséges szabály irányadó, 
mely szerint a részletfizetés az egyetemleges kötelezettséget csöld^enti 
s hogy a hitelező teljes követelését minden levonás nélkül nem érvé- 
nyesítheti.^ Hogy azonban érintett kedvezménynél fogva hitelező 
összesen többet ne kapjon, mint a mennyi őt tőkében, kamatokban, 
költségekben s egyéb járulékokban megilleti : őrködni az irányban a 
tömeggondnok feladatához tartozik.^ 



Bestbetrag erhalten wnrde. Der za&Uigen Anfeinanderfolge einzelner Theil- oder Di- 
TidendenzahluDgen dürfe nicht ein anderes Ergebniss beigelegt werden, als wenn die 
Theüzalünngen oder die Vertheilong der sámmtlichen Massen gleichzeitíg gesohehe, 
und dann der Glaubiger die Dividende anf die Solidaríordenmg yoU erheben könnte. 
Abzahlung und Bezugsrecht seien auseinander za haltén. Das Bezugsrecht müsse in 
jedem Concurse aní die volle Forderang bewahrt bleiben. (Német cstjav. 287. 1.) 

^ Das Ausnahmerecht des Glaubigers soU mit dem femeren Concnrsausbrach ein- 
treten. Denn yerringem nacJitrágliche Theilzahlungen nicht das Beoht des Glanbigers, 
seine in jenem Augenblick bestehende Forderung zur yollen Höhe geltend zn machen, 
mögen die nachtráglichen Theilzahlungen aas einer anderen Concursmasse geleistet sein 
oder von einem anderen Mitschuldner (11. Német cstj. ind. 289. L). A porosz csődtörvény 
szerint csak azon résziizetések nem kevesbítik az eredeti csödkövetelést, illetőleg csak 
azok nem vétetnek levonásba, melyek egy másik csődtömegből történtek. (Makover 
SS. 1., Renaudy 305. 1.). Hasonlóképen a franczia törvényhozás, abból indulván ki, hogy 
míg oly adós létez, ki csőd alá nem jutott, hiányzik a hitelezőre nézve a jogi lehetet- 
lenség, kielégítést nyerni, mert még mindig módjában áll fízetésképes adós ellen for- 
dulni. A franczia törvény tehát föltételezi, hogy a csőd valamennyi adós ellen meg- 
nyittatott. (Pardessus, 1211., 1217. sz., Renmtard, U, k. 180. 1. 5. sz.). De Franoziaor- 
szágban is van ellenkező nézet, Massé: le droit commnn. 1846. sz. 116., Sirey 51. L 
561. sz. 2. 3, kik azt tanítják, hogy a csődnvitás után történt részletfizetések a hitele- 
zőnek csődkövetelését akkor sem szállítják Kisebb összegre, midőn azon fizetések oly 
adós által történtek, ki akkor még nem állott csőd alatt. (így a franczia birói gyakorlat 
is: Paris requ. 24. juni 1851. 1. 51, 1., 561—567. és 23. nov. 1852. 1. 53, 1. 23.). 

2 Le creancier, payé alors en partié, a conservé, á ce moment, ses chancee et 
ses garanties pour le payement intégnd du reliquat ; et la circonstance de force majeure 
résultant d'une &.illite n'existait pas encore pour modifíer son intention liberatoire. 
Les principes de droit commun reprennent donc leur empire. La portion de payement 
repue avant toute failUte des codebiteurs solidaires éteirU la portion de dette alors 
payée. (Renouard, U. k. 185. 1., franczia est. 544. ez. Mdkower, 37., 38. 1) 

3 Ha tehát egyik adóstárs csőd alá kerül, természetes, hogy a hitelező bejelent- 
heti követelését, de csak azon összegben, mely a csődnyitás idejében még fennáll. Ez 
okból ha a bukott vagy más adóstárs elöhh már részfizetést tett, ily esetben csak a 
hátralék számítható föl. A később rendelt csődben a hitelező már csak oly összeggel 
jelentkezhetik, milyenben követelése az utóbbi csődnyitás előtt fennállott. A hitelező, 
ha már előbb egy másik egyetemleges adóstól részletfizetést, vagy egy már korábban 
csőd alá jutott adóstárs tömegéből osztalékot vett át, itt is csak az ez által megkeves- 
bített követelést érvényesítheti. Aber in jedem einzelnen CSonoors brauoht sich der 
Glaubiger auf seine zur Zeit der Eröffnung bestehende Fordenmg Theil- oder Dividen- 
denzahlungen nicht aufrechnen zu lassen, die er nach der EröfEnung des Yerfahrens 
von einem nicht falliten Gesammtschuldner oder aus der Masse eines Gesammtschuld- 
ners erhált. (Stieglitz, 402. 1.) 

^ A törvény e részben különösen nem gondoskodott. Miértis a magánjog intéz- 
kedései alkalmazandók minden oly esetben, midőn a hitelező jobb tudomása ellen, 
rosszhiszemiileg fogadott volna el n^iyobb részfizetést, mint a követelésére szabály- 
szerüleg esett. De különben is tömeggondnok a váltón vagy kötvényeken a törlesztése- 
ket könnyen észlelheti. Ha a hitelező az egyetemleges adósok valamelyikétől kiUön 
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A most érintett intézkedéseknek mintegy kiegészítését képezi a 
törvényszak második bekezdése, mely az egyes csődtömegeknek egy- 
más ellen visszkereseti jogot ad, de nem feltétlenül, hanem csak azon 
esetre, ha a követelések teljes kifizetése után az egyik vagy másik 
tömegben fölösleg találtatik.^ E visszkereseti jog érvényesíthető a 
kielégített hitelező ellen, ha járandóságánál nagyobb osztalékot vett föl 
ép úgy, mint azon csődtömeg ellen, melyre hitelező nem jelentkezett.^ 

71. §. 

A kölfölcLL hitelezők követeléseire nézve mindenek elÖtt az e 
részben fenálló nemzetközi szerződések iráaiyadók. Hyen szerzö- 
d.ések hiányában a külföldieket a belföldiekkel egyenlő jogok 
illetik a mennyiben a külföldi állam a belföldieket hasonló kedvez- 
ményben részesíti. 

A viszonosság rendszerint vélelmeztetik ; szabadságábaji áll 
azonban a bíróságnak, ha a viszonosság iránt kételyei vannak, 
annak igazolását elrendelni. Ha a biróság a viszonosság hiányában 
kivételes intézkedést tesz, erről az igazságüg3rminiszteriumnak jelen- 
tést tenni tartozik. 

A fentebbi intézkedések azon követelésekre is alkalmazan- 
d.ók, melyek külföldi által csődnyitás utáai ruháztatnak át belföldire. 

Külföldi hitelezők alatt oly személyek értendők, kik más állam- 
ban, vagy oly hazai területen laknak, melyre a magyar csődtörvény 
hatálya ki nem terjed.^ Általános szabály, hogy a külföldi hitelezők 
csőd esetében is olyan bánásmódban részesülnek, mint a belföldi 
hitelezők (viszonosság, reciprocitás).* A csődtörvény anyagi és alaki 
rendelkezései, tehát velük szemközt is hasonlóképen alkalmazandók,^ 
akár előnyösen, akár hátrányosan érintsék is azok érdekeiket.^ 

Melegítési jogot szerzett, személyes követelésére nézve az adós csődtömegéből, csakis 
s. 70. §-ban kifejtettekhez képest nyerhet kielégítést. 

1 Ha az egyes tömegeknek egymás eUen föltétlen visszkereset engedtetnék, 
könnyen történhetnék, hogy valamelyik tömeg, mintán saját quotáját már kifizette, 
ismét megtámadtatnék, tehát többet kellene fizetnie, mint a mennyit valójában fizethet. 
(Minist, ostj. ind. 63. 1.) 

2 A tömeggondnok az egyik közadós visszkereseti jogát a többi adóstársak csőd- 
tömegei ellen, mint csődkövetelést érvényesítheti és pedig mint föUétlent^ ha az őt 
-egymagát terhelő aránvon tol saját tömegéből már fizetett a többiek helyett, — avagy 
mint föltételes követelest, ha a fizetés még meg nem történt, de kilátásba van helyezve. 
Hogy a kérdéses intézkedés csak akkor alkalmazható, ha az egyetemleges adósok ellen 
A csőd egyidejűleg van folyamatban, kétséget ép oly kevéssé szenvedhet, mint az, hogy 
visszkeresetnek a csődtömeg ellen akkor is helye van, ha a hitelező követelését 
ugyanannál be nem jelentette. (Stieglitz, 405.) 

3 Tehát nem csupán az osztrák, vagy más idegen tartományok lakosait, hanem 
a horvát, tót, dalmát királyságbelieket is. 

^ 1853. évi ideigl. csődrendt. 7. §., porosz est. 3. §., osztrák est. 51., 52. §§., 
német est. 4. §., 1852. évi ősiségi pátens 14. §., ideigl. törv. szab. I. 20. §., osztr. polg. törv. 
-33. §., szász polg. törv.-könyy 20. §., porosz L. R. bevezetés 34., 43. §§., code civil 11. oz. 

^ Für die Natúr, Gültigkeít und Yerfolgbarkeit des von einem Auslánder geltend 
gemachten Anspruchs sind aber die Grundsaize űber die örtlichen Grenzen der Herr- 
sehaft der Rechtsregeln^ welchen das den Anspruch begründende Bechtsverháltniss 
xinterworfen ist, ebenso massgebend, wie bei einem von einem Inlánder im Auslande 
begrúndeten Anspruch, da der Umstand, dass die Ansprüche im Ooncurs verfolgt 
werden, für diese Frage unerheblich ist. (Wdckter : ^xaistemh, Priv.-B. H. k. 20. §. 
Maudry: Der civilrechtl. Inhalt 49., 50. 1. Stieglitz, 36. 1.) 

^ Az egyenlő bánásmód, illetve viszonosság fogalmát nem változtatja meg azon 
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A viszonosság ezen szabálya alól csak oly esetben van kivétel- 
nek helye, midőn a külföldi állam az idegeneket, avagy különösen 
csak a magyar alattvalókat háttérbe szorítja és oly korlátozásoknak 
rendeli alá, melyek alól saját alattvalói, a belföldiek, föl vannak 
mentve. Dy esetben a visszatorlás (retorsio) elve alkalmazandó, oly 
értelemben, hogy azon külföldi állam alattvalói hasonló körülmények 
közt nálunk is hasonló rosszal és hátránynyal sújtatnak.^ 

Ha a viszonosság vagy visszatorlás iránt kétség forog fenn, arra 
nézve első sorban a nemzetközi szerződések irányadók, mint a melyek 
a nemzetközi magánjog egyik föforrását képezik.^ A mennyiben a 
kétely ily úton eloszlatható nem lenne, a biróság azon külfölditől, ki 
a csődtömeg ellen igényt jelentett be, követelheti, hogy záros határ- 
idő alatt bizonyítsa, miszerint azon államban, melyhez mint alattvaló 
tartozik, a magyar honosok irányában hasonló esetben mily eljárás 
követtetik. Mert a hazai csődbirónak is ahhoz kell magát tartani a 
külföldi hitelező bejelentett igényére nézve.^ 

A törvény a visszatorlás intézményét, mint kényszerítő jogot 
(lex cogens, absoluta, praeceptiva), tehát mint a jogrendszer egyik 
alkatelemét fogja föl. Épen azért ennek alkalmazását első sorban a 
bíróságnak teszi kötelességül.* Ez irányban az igazságügyminiszter 



kördlmény, hogy a külföldi állam törvénye ütalán kedvezőtlenebb, mint a hazaié, — 
ha a megszorítások a bel- és külföldiekre egyiránt kiterjednek, úgy, hogy az illető 
külföldi állam törvényhozása saját alattvalóit sem ruházza föl nagyobb előnyök és 
kedvezményekkel, mint az idegeneket. (Herczegh: M. magánjog I. k. 144. 1.) A polgári 
törvénykezesi rendtartásban is elfogadott elvnek megfelelőleg ki kellett mondani, hogy 
a külföldiek, igényeikre nézve, a belföldiekkel egyenlő elbánás alá esnek, föltéve, hogy 
az illető külföldi állam a magyar alattvalókat hasonló kedvezményben részesiti, mi 
egyelőre minden esetben fölteendő. Hogy a törvény ez intézkedése csak formaUs 
reciprocitást tételez föl, az bővebb fejtegetést már csak azért sem kívánhat, mert a 
magánjogok lehető állandósága csak azt követeli, hogy a külföldiek igényeiket azon 
föltételek mellett érvényesíthessék, melyeket a törvény a belföldiekre nézve megállapít. 
Ebből önként következik egyrészről, hogy a kellő föltételek mellett a külföldeket a 
belföldiekkel egyenlő jogok ületik és másrészről, hogy a külföldiek igényeiket a belföldi 
törvény szabványainak megfelelőleg kötelesek igazolni. (Minist, cstj. ind. 64. 1.) 

1 (Herczegh: Polgári törv. rendt. IV. kiad.) 

2 Igaz, hogy Magyarország eddigelé nem igen volt z«on helyzetben, hogy a 
többi európai államokkal a csődügyeket illetőleg önállóan szerződhes ék; de valamint 
a jog más vidékein már több állammal köttettek szerződések, úgy remélhető, mikép a 
törvényhozás gondoskodni fog arról is, hogy a magyar alattvalók részére a csődügyek 
tekintetében a kellő garantiát szerződésileg biztosítsa (Minist, cslj. ind. 63. 1.) Szántó 
Mihály : Nemzetközi jogsegély a csődeljárásban. (Jogi Szemle, Vili : 562.) Az Ausztná" 
vál csődügyekben kötött nemzetközi szerződéseket lásd : Kaserer : Comment. zur österr. 
Concurs-Ord. 1869. 92—102. 1. A több európai államokra vonatkozólag: Carle-Dubois : 
La foülite dans le droit intemationnel prive, ou du conflit des lois de diSérentes 
nations en matiére d6 faillite. Paris 1875. és Leeomte : Étnde comparée des princípales 
legislations enropéennes en matiére de faillite. Paris. 1879. 

3 1853. ideigl. csődr. 7. §. 3. p. Hogy a biróság kételye a viszonosságot ille- 
tőleg mikor tekinthető alaposnak, azt eleve meghatározni ép oly kevéssé lehet, mint 
azt, hogy e kételyt minő körülmények állapithatják meg. Lehet, hogy a bukott, vagy 
a tömeggondnok, vagy a hitelezők valamelyike emel e részben kifogást. De bármily 
utón támadjon is a biróság kételye, annak kötelességében álland a kétely elhárításáról 
gondoskodni s e végből esetleg a bejelentő féltől a viszonosság igazolását követelni 
Magától értetvén, hogy egyik esetben úgy, mint a másikban, nem a külföldi törvények 
egyenlő vagy eltérő intézkedéseinek, hanem egyedül és kiválóan a külföldi állam 
eljárásának constatálása képezendi a biróság feladatát. (Minist, cstj. ind. 64. 1.) 

^ így a porosz est. 3. §., osztrák est. 51., 52. §§. Ellenben a német est. 4. §. & 
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csak másodsorban van hivatva eljárni rendelet kibocsátása által, mely- 
nek azonban általános irányúnak kell lenni, oly értelemben, hogy 
minden hazai biróságot kötelezzen s az illető külföldi állam minden 
alattvalóira, valamint ezek különleges (singularis) jogutódaira is sza- 
bályként kiterjedjen.^ 

-vÍBSzatorlást nem teszi a bíróság kötelességévé, hanem alkalmazását a birodalmi köz- 
ponti kormányra bizza, mely a birodalmi tanács beleegyezését kikérni tartozik. Das 
Mittel der V^rgeltnng wird nicht ganz zn entbehren sein. Aber dann erscheint es 
nicht als ein Glied des Bechtsorganismus, sondern als Gebot der Politik, ah vőlker- 
rechtliches Mittel der Einwirkung auf einen fremden Staat. (ü. Német cstj. ind. 32. 1.) 
Egyébiránt mintán a retorsio természeténél fogva a politika követelményének, illetőleg 
a méltánytalaneág helyrehozására irányuló nemzetközi eszköznek tekintendő, gyakorlati 
alkalmazásának ellenőrzése mindig és mindenütt a legfőbb politikai hatóság körébe 
tartozik. A biróság tehát, ha a viszonosság hiányában kivételes intézkedést tesz^ erről 
az igazságdgyminisztemek jelentést tenni tartozik, hogy ez a jövőre nézve a bírósá- 
goknak a retorsio irányát kijelölhesse. A mi főleg £^kor válhatik szükségessé, ha a 
retorsio a hasonló eljárás egyszerű alkalmazása alakjában nem gyakorolható. 

^ Az áUamnak azon ]Ogát, hogy biróságai által egyes esetekben a külföldiek 
ellen retorsiót gyakorolhasson, ezek illusoriiissá tehetnék az által, hogy követeléseiket 
eg^ belföldire átruházzák. Ennek kívánja elejét venni a törvényszak utolsó bekezdése, 
midőn a többi intézkedéseket az oly igényekre is kiterjeszti, melyek csak csődnyitás 
után ruháztattak át egy belföldre. Ez intézkedésből önként következik, hogy nem 
alkalmazható, ha az átruházás már korábban megtörtént, mert ez esetben a törvény 
kijátszásáról szó sem lehetvén, a kérdéses intézkedés szüksége fenn nem forog és az 
alkalmazásában jogtalanságra s a fogalom lényeges megnehezítésére vezethetne. (Minist, 
cstj. ind. 64. 1.) 



ALAKI JOG. 



MÁSODIK RÉSZ. 
CSŐDELJÁRÁS. 

A csődeljárás csak úgy felelhet meg föladatának, ha a hitelezők 
lehetőleg gyorsan, kevés költséggel s a tömeg lehető kímélésével jutnak 
követeléseik azon töredékéhez, mely rájuk a közadós vagyonának 
bizonyos elvek szerinti fölosztása mellett esik. A csődeljárásnak tehát 
közvetlen és főczélját : a gyorsaság és az ezzel kapcsolatos olcsóság 
képezi. 

Ezen czél biztosabb elérhetése végett a törvény különbséget 
tesz a közönséges és kereskedelmi csőd között.^ Mert ámbár a törvény- 
hozásnak a forgalmi élet követelményeivel legtöbb esetben nem az 
alanyok, hanem az ügyletek minősége szerint kell is számolni : mind 
a mellett a forgalmi életből eredő viszonyok rendezésénél még sem 
lehet figyelmen kívül hagyni egészen azon különbséget, mely a keres- 
kedők és nemkereskedők közt mind e mai napig létezik. E különbség 
csőd esetében sem szűnik meg teljesen.^ 

^ Előbbi csődtörvényünk a bukott személyére, foglalkozása és polgári áUás&ra 
nem volt tekintettel. Kiterjedt az egyformán mindenkire, a ki csőd alá jutott. Csődöt 
pedig a régi törvény szerint mindenki ellen lehetett nyitni. — Ép oly kevéssé ismeri 
€ különbséget a közönséges és kereskedelmi csőd között a német birodalmi, továbbá 
az angol és egyesült amerikai államok törvénye. — A középkorban, a csődjog kelet- 
kezésének idejében, de sőt még az ujabb korban is, egyes államokban (Francziaország, 
Olaszország, Spanyolország, Belgium, Hollandia s előbb Angolország) csődeljárásnak csűlH 
kereskedők ellen volt helye. Azon mértékben azonban, a mint a kereskedés szelesebb alapot 
nyert, e kizárólagos rendszer is elégtelennek mutatkozott s a törvényhozások a hitel 
és forgalom érdekeit az által igyekeztek megvédeni, hogy a kereskedő fogalmát mind- 
inkább kiteijesztették. A csődtörvény alá azontúl is egyedül a commerQants, a traders, 
A koofmanner, a negotians és commerciantes tartoztak ugyan; de ezek fogalma nem 
maradt azon szűk határok közt, melyek közé azt a középkori korlátolt fölfogás helyezte. 
A föld és a munka fölszabadításával, a hitel terjedésével a csőd szüksége a nemkeres- 
kedők ellenében is, ezek hitelezői javára mindinkább érezhetővé vált. (Apátky: Ter- 
vezet 20. Minist, által. ind. 7. és Králik 177.) 

3 Miértis a törvényhozás a csődeljárásnak a kereskedőkre nézve irányadó sza- 
bályait indokolatlan erőszak nélkül nem terjesztheti ki azokra, kikre a kereskedő 
fogalmát alkalmazni nem lehet. Maga azon körülmény, hogy a csődnyitás esetei ke- 
reskedőknél egészen sajátszerű tényezők szerint áUapitandók meg, oly intézkedéseket 
tesz szükségessé, melyek a nemkereskedőkre semmikép sem iUenek. E körülmény. 
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Maga a csődeljárás három czímre oszlik, — az első a közönsé- 
ges, a második a kereskedelmi csőddel, a harmadik pedig a vegyes és 
-átmeneti intézkedésekkel foglalkozván. De egyik sem pörös eljárás ; 
egyik sem képez olyan polgári port, mely bizonyos személyek közt 
folyik.^ Épen azért a csődeljárás a pörönkivüli ügyek sorába tartozik, 
ezeknek egyik önálló faját alkotja,^ feladatául szolgálván : a vagyont 
a közadós kezelése alól elvenni, zárlat alá vetni és biróilag megálla- 
pított osztály, sorrend, illetőleg arány szerint a hitelezők kielégíté- 
sére fordítani.^ 

Ha azonban a csődeljárás során vitás jogigény fordul elő és 
erről a csődtörvény másként nem intézkedik : a polgári törvénykezési 
rendtartás m^ felelő határozatai itt is alkalmazandók. Ez utóbbiak 
követendők úgy a birói hatáskör és illetőség, mint a tárgyalás, bizo- 
nyítás, határozathozatal, perorvoslatok és birói ügyvitelre nézve.* 



ELSŐ CZIM. 
KÖZÖNSÉGES CSŐD. 

A törvény rendes szabályként a közönséges csődöt tárgyalja és 
-csak mint kivételeket állítja fel azon jogelveket, melyek a kereske- 
delmi csőd sajátszerű természete által igényeltetnek. Miértis a közön- 

mig egyrészről a csödnyitás eseteinek eltérő berendezését teszi szükségessé, másrészről 
azt követeli, hogy a törvényhozás a csőd szabályozásánál, annak mikénti befejezésénél 
a kereskedőkre nézve oly intézkedéseket állapítson meg, melyek a kereskedelmi forgalom 
sajátszerű természetének megfelelnek és ép azért nemkereskedőkre teljes mértékben 
nem alkalmazhatók. (Igazs. bizotts. ind. 3. 1.) 

^ Mégis folyton összefüggésben van az általános per joggal és ennek határoza- 
tait figyelmen kívül nem hagyhatja. Innen van, hogy a csődeljárás egyik kiegészítő 
rétze a perrendtartásnak. Immerhin steht dasselhe im Zusammenhange mit dem allge- 
meinen Processrechte^ es bleibt ein der Rechtspíiege der ordentlichen Gerichte anver- 
trantes Yerfahren, durch welches bürgerliche Bechtsansprüche zum Austrage gebracht 
werden soUen und in welohem richterliche Entsoheidungen nicht zu nmgehen sind. 
Schon der der ErőfEnnng zn Gnmde liegende Concursansprach kann streitig sein; 
in dem Lanfe der Anseinandersetzung ergeben sich nothwendigerweise verschiedene, 
einander entgegenlanfende Interessen, welche einer schliesslichen Yereinigung durch 
•eine höhere Antoritát bedürfen; die Pflichten des Gemeinschuldners, wie des Oon- 
cursverwalters, die Stellung der Vorgenannten zum Gláubigerausschuss und zur 
Glaubigerversammlung und der sonst am Yeifahren betheiligten Personen, gebén zu 
gerichtUchen Anordnungen Anlass. (Német bir. cstj. ind. 297. 1. és VöLdemdorff^ 
n. rész. 5.) 

3 A korábbi törvény szerint a csődeljái'ás valóságos pörös eljárás volt. A hite- 
lezőnek követelése megállapítása végett keresetet kellett indítani, valóságos port foly- 
tatni a tömeg ellenében még akkor is, midőn az vitás nem volt. A követelés fölött 
tárgyalás volt tartandó, két itélet hozandó : egyik a követelés valódisága és a másik 
annak osztályozása végett. A pör vitelére pedig a tömeggondnoktól különvált közeg 
rendszeresittetett : a perügyelő. 

3 Az új törvény szerint a csődeljárás nem mozog pörös formákban; nem pör, 
melyet a hitelező a perügyelő ellen folytat. Inkább c^ak birói fölosztása a bukott 
vagyonának. Olyanformán, mint csődön kioiili végrehajtás esetéhen a sorrendi, illetve 
v^ételáríelosztási tárgyalás és eljárás; — azzal a különbséggel, hogy csődben a hite- 
lezőknek nem kell külön-külön foganatosítani a végrehajtást és hogy a tömegből nem 
az elsőbbség, hanem az egyenlőség szerint kapnak kielégítést. (Kralik, 180.) 

^ 1881 : XVII. törvcz. 152., 157. §§. Képzelhető ugyan csőd olyan is, melyben 



séges csődre vonatkozó intézkedések nagyban és egészben a kereske- 
delmi csődre is megfelelően alkalmazhatók.^ 

Ezen rendszerhez képest a törvény lehető egyszerűséggel álla- 
pítja meg a csődnyitás eseteit, megtévén e tekintetben azon különb- 
séget, melyet a fizetőképtelenség a kereskedőknél követel. Sem a 
közönséges bukottakra, sem a kereskedőkre nem lehetne a csődnyitás 
tekintetében oly intézkedéseket fölállítani, melyek a közadósnak most 
érintett mindkét nemére egyenlően és természetes erőszak nélkül 
alkalmazhatók volnának. Annyi kétségtelen, hogy a kereskedő fizetési 
tehetetlensége a nemkereskedő fizetési tehetetlenségével sem jelentő- 
ségében, sem következményeiben nem azonosítható.^ Ha a kereskedő 
fizetési kötelezettségének meg nem felel, ha azt kellő időben nem tel- 
jesíti : megszűnik jogosult közvetítője lenni a kereskedelmi ügyletek- 
nek ; mert a hitel és bizalom, melyen kereskedelmi létele alapszik^ 
tőle elfordul. Eeá nézve egyetlen fizetés nem teljesítése már egyenlő 
a fizetési tehetetlenséggel : mert nem ismeretlen nagyságú vagyona^ 
hanem hitele s azon bizalom, melylyel pontossága iránt viseltettek, 
tették őt a kereskedelmi forgalom jogosult tényezőjévé. — Egészen 
másként áll a dolog a nemkereskedőnél, kinek fizetési tehetetlensé- 
gét az egyik vagy másik fizetés elmulasztásából jogosan következtetni 
még nem lehet. Nála a fizetési tehetetlenség a szó természetszerű 
értelmében veendő, mely a csődeljárás megindítására csak akkor szol- 
gálhat indokul, ha az a vagy onhiány nyal egyenlő jelentőségűnek 
tekinthető ; ha tehát a vagyon az összes tartozások födözésére nem 
elegendő.^ 

Úgy az eljárás gyorsaságát, mint annak olcsóságát kívánja a 
törvény az által biztosítani, hogy eltérőleg nemcsak saját csődtörvé- 
nyünktől, hanem az osztrák csődtörvény rendszerétől is, a tömeg- 
gondnok háromszori és a csődválasztmánynak kétszeri választását 



semmiféle vita nem fordul elő. Ha ugyanis a bukott maga kéri a csődöt, ha a beje- 
lentett követelések mind elismertettek, a tömeggondnok pedig a dijakkal megelégssdk: 
a csödbiróság egyetlen egyszer sem jő azon helyzetbe, hogy ellentétes érdekek fölött 
hat&rozzon. Ámde az ilyen, mindvégig békés csődök ritkák. 

1 Mi egyebektől eltekintve, azon kétségtelen előnynyel bír, hogy az általános 
szabályok megállapítását nem nehezítik és nem korlátozzák azon tekintetek, melyek- 
nek figyelembevételét a kereskedelmi csőd sajátszerű természete követeli. Mert kétség- 
telen tény az, hogy sokkal könnyebb a keUöen rendezett általános szabályok mellett a 
szükséges Kivételeket megállapítani, mintha az eljárás kivételes természete vétetnék 
kiindulási alapul, vagy ha a különbség a közönséges és a kereskedelmi csőd közt 
teljesen elejtetnék. Az első esetben a törvény általános intézkedései, mint ezt a porosz, 
csődtörvény mutatja, nélkülöznék a kellő elasticitást ; utóbbi esetben pedig nem igazol- 
ható módon azonosítanék a legkülönbözőbb természetű viszonyokat, — mi a kitűzött 
czél elérését legalább is megnehezítené. (Minist, ind. 65. 1.) 

2 Alig képzelhető kereskedelmi ügylet, mely kereskedő által megkötve, egész 
sorát az ügyleteknek ne vonná maga után; melyek mindazon föltevésben keletkeznek, 
hogy kellő időben és helyen teljesíttetni fognak. E föltevésen alapszik a kereskedelmi 
forgalom, melynek éltető elemidét a hitel és bizalom képezi. 

3 Ehhez járul még egy más, nem kevésbé fontos körülmény és azon közvetlen 
összeköttetés, melyben az örökös tartományokkal állunk s mely ép úgy, mint több 
anyagi intézkedésnél, a csődeljárásnál is lehetőleg egyenlő elvek fölállítását javallja ; ha. 
csak azon anomáliát, melyet a csődnyitás eseteinek eltérő rendszerek alapján történt 
szabályozásával okvetlenül létesítenénk, elkerülni akarjuk. 
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mellőzve, a tömeggondnoknak egyszer-mindetikorra való kinevezését 
a bíróságra ruházza/ a hitelezőket pedig felhatalmazza a csődválaszt- 
mány kirendelésére. Mindamellett nincsen kizárva, hogy a csődbíróság 
€gyes esetekben ideiglenes csődválasztmányt is nevezhessen, melynek 
föladata olykép szabályoztatik, hogy a csődeljárás gyors lebonyolítása 
semmi tekintetben sincs megnehezítve.^ 

A csődeljárás közjogi természete és annak lehető biztonsága 
azt követeli ugyan, hogy az bizonyos tekintetben a bíróság ellenőrző 
felügyelete alá helyeztessék.^ E tekintetben a törvény, megfelelőleg 
az újabb csődtörvények intézkedéseinek, egy új intézményt létesít 
akkor, midőn a csődeljárás közvetlen vezetésével egy külön közeget, 
a csődbiztost ruházza föl s a bíróságnak csak annyiban enged a 
csődeljárásra közvetlen befolyást, a mennyiben ezt a hitelezők érde- 
kei múlhatlanul megkívánják. A csődhítelezők levén a csődvagyon- 
nak egyedül jogosult kezelői, a birói felügyelet elvének teljesen elég 
tétetik az által, ha a törvény a hitelezőknek engedett jogok helyes 
gyakorlatát a csődbiztos által ellenőrizteti. Ekként, míg egyrészről a 
a hitelezők részére kellő cselekvési szabadság biztosíttatik ; másrészről 
eleje vétetik annak, hogy a hitelezők jogaikat a bukott rovására, 
Tagy annak egyenes megkárosítására gyakorolják.* 

Kétségtelen idő- és költségkímélést biztosít azon intézkedés is, 
mely szerint a követelések osztályozását és fölszámüását nem a bíró- 
ság, hanem a hitelezők eszközlik s hogy pörre csak azon követelések 
utasíttatnak, melyek akár a tömeggondnok, akár a hitelezők kifogása 
miatt fölszámíthatok nem voltak. Mely intézkedés czélszerttségét még 

1 Az Ú1 törvény csak egy tömeggondnokot ismer az eljárás egész tartamába s 
ezt is a bíróság nevezi ki a hitelezők meghallgatása nélkül. Most tehát nincs különbség 
ideiglenes és végleges tömeggondnok között. Amazt előbb a bíróság, ezt pedig a hite- 
lezők választották. 

2 Az osztrák csődtörvény szerint az ideiglenes tömeggondnokot a biróság ne- 
vezi; azntán a hitelezők választanak ideiglenes tömeggondnokot és ideiglenes választ- 
mányt. E végre egy újabb választásnál vagy megtartják az ideiglenes gondnokot és 
Tálasztmányt, vagy ezek helyébe véglegesen másokat választania. — Hogy ez intéz- 
kedés sem a gyorsaság, sem az olcsóság elvének meg nem felel, azt nem nehéz ki- 
mntatni; mert alig szenvedhet kétséget, hogy a csödvagyon, mely esetleg háromféle 
kezelés alá kerülhet, sem azon gyorsasággal, sem azon költségkiméléssel nem értéke- 
síthető, melyet a hitelezők érdekei kivannak. Már maga a kétszeri átszámolás fölösleges 
időt vesz igénybe s lehetlenné teszi azt, hogy a végleges tömeggondnok megválasztása 
előtt a tömeg értékesítésére nézve elhatározó intézkedések történjenek. E helyett a 
mi törvényünk csak egy választást ismer, a mennviben t. i. a hitelezők csakis vég- 
leges csődválasztmányt választanak. És mert törvényünk e választást oly időre teszi, 
midőn a hitelezőknek már módjukban állott a csődnyitásról tudomást szerezni, tehát 
a választásnál megjelenhetni: minden aggály elesik arra nézve, mintha a hitelezők 
érdekei a választási esetek megszorítása által csorbát szenvedhetnének. (Minist, cstörv. 
ind. 66. L) 

3 Erre nézve azonban korántsem szükséges, hogy a csődbíróság oly teendőkkel 
terheltessék, melyek érintett felügyelet által szükségképen nem föltételezvék. 

^ Ugy a követelések fölszámolására, mint általában a csődeljárás egész mene- 
tére lényeges befolyással van egyrészről a törvény azon intézkedése, mely szerint a 
csődeljárás közvetlen vezetésével csődbiztosi minőségben a törvényszéknek valame- 
lyik birói tagja bizatik meg; — másrészről pedig azon intézkedés, mely szerint a 
tömeg kezelése és képviselete a csődnyitás kezdetétol fogva állandóan kinevezett tömeg- 
gondnoknak kezeibe tétetik le. (Eggenherger: A csődtörvény országgy. tárgyalása. 
1881. XIX.) 
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azon rendelkezés is fokozza, hogy az oly követelések, melyeket a 
törvény első része szerint külön kielégítési alap illet, fölszámitás alár 
nem is tartoznak, — mi által a csődeljárásnál sok fölösleges teendő 
elesik, maga az eljárás pedig kétségtelenül megrövidíttetik.^ 

A most érintett intézkedésnek természetszerű következményét 
képezi az, hogy jelenleg a biróságnak sem a követelések valódisága, 
sem azok osztályozása iránt hat^oznia nem kell. Ha ugyanis a köve- 
telés minden oldalról valódinak elismertetik, a fölött a valódiság 
tekintetében birói határozat nem szükséges. És ha a valódiság iránti 
határozat fölöslegessé válik, nem szükséges az osztály fölöiiii határo- 
zat sem. Mert e tekintetben a törvény intézkedései oly egyszerűek és 
világosak, hogy a kétségtelen követelések osztályozására nézve ne- 
hézség soha sem támadhat.^ 

Mindennél inkább fogja pedig a lehető gyorsaságot biztosítani 
a törvény azon intézkedése, mely szerint a tömeg fölosztása részleten- 
ként történik, azon mértékben t. i., a mint az készpénzzé tétetik. 
Nem kell tehát bevárni, míg minden követelés megítéltetett s míg az 
egész vagyon föloszthatóvá lett.* 

1 Előbbi csődtörvényünknek egyik lényeges hiányát képezte a Liqnidatio abso- 
lut lasgusága és czélellenes berendezése, mely tömeges bejelentéseknél, — minők 
pénzintézeteknél s általában nagyobb vállalatöknál szoktak előfordulni, — magában 
véve elegendő volt arra, hogy a csődnek rendes utön leendő befejezését éveken át 
föltartóztassa még akkor is, ha a perngyelő a halasztások kimerlthetlen sorával nem 
akadályozta is a pörök ehntézését. Ide jámlt a kétféle és egymástól szorosan elkülöní- 
tett birói határozat, a követelések valódisága és osztályozása fölött: holott a követe- 
lések legnagyobb része rendszerint sem a valódiság, sem az osztályozás tekintetében 
birói határozatot nem tettek szükségessé. És ha e mellett még megfontöljok, hogy a 
jogorvoslatok helytelen berendezése s a tájékozatlanság azok használata fölött ép úgy, 
mint a csődpömek ismételt fölterjesztése és kiegészitóse mind megannyi akadályt 
gördítettek a hitelezők kielégítése elé: úgy megfoghatóvá lesz, miként tarthattak 
nálnnk a csődpörök egy emberéleten át s miért irtózott minden idegen hitelező, ki 
csődperünk összes tortúráin már egyszer keresztül ment, követeléseit bejelenteni s 
hogy miért elégedett meg a hitelezők nagy része olyan egyezséggel, melyet helyesen 
rendezett csődeljárás meUett ajánlani a bukott meg sem kísérelhetett volna. (Eggen- 
berger: A csődtörvény országgy. tárgyalása 1881. 3QX.) 

2 A jelenlegi csődtörvény, ellentótben az előbbivel, a csődtömeg ellen bejelen- 
tett követelések fölszámolását, tohát azoknak úgy a valódiság, mint az osztályozás 
tekintetóben eszközlendő megállapítását a bíróság föladatának nem tekinti, ^mek 
megfelelőleg a bíróság a követelések fölszámolására csak ott és annyiban nyer befo- 
lyást, a hol és a mennyiben a bejelentett követelés pőrössé válva^ birói cogniHót tesz 
szükségessé. Ekként elesvén rendszerint a bírói határozatnak akár a valódiság, akár 
az osztály tekintetóben szüksége: a tömeg ellen bejelentett követelések liquidálása 
egyik leglényegesebb föltételét képezi a csődeljárás gyors befejezésének, a nélkül, hogy 
a gyorsaságnak az alaposság föláldoztatnék ; mert a pörössé vált követeléseknek sem 
kellő megvitatósa, sem alapos elbírálása kizárva nincsen. 

3 Az előbbi csődtörvény nem jelentóktelen fogyatkozását képezte a tömeg föl- 
osztásának indokolatlan elhalasztása s czélellenes berendezése. A tömeg értókesitóse 
nem ritkán hosszabb időt vett igénybe, mi, ha a tömeg minősége által tótelsEtetik 
föl, magában véve absolut hátránynak nem tekinthető. De igenis hátránynak tokint- 
hető az, ha a koronkint befolyó pénzek, a helyett, hogy a hitelezők közt követeléseik 
aránya szerint fölosztatnának, a tömeg teljes reaUsáJásáíg visszatartatnak s a kezelési 
költségek által folyton devalváltatnak. A hitelezők, a helyett, hogy nagyobb osztalé- 
kot nyertek, évek után olyan összeggel voltak kénytelenek megelégedni, mely követe- 
léseik törvényes kamatait sem fedezé. A kezelési költségek, a kiváltságos követélések 
kamatai, évek során át oly összegre szaporodtak, mely a későbbi osztályokba eső 
követelések alapját is fölemésztette ; pedig — a tömeggondnok privát érdekein kívül — 
mi sem gátolta volna azt, hogy a koronkint befolyó pénzek azonnal fölosztassanak. 
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Végre a csőd olcsó és gyors befejezését fogja lehetővé tenni a 
törvény által elfogadott kényszeregyezség, melynek segélyével az eljá- 
rás néhány hónap múlva is már végét érheti. Miután ez intézmény 
utóbb a maga helyén részletesen índokoltatik : épen azért itt fölös- 
leges volna a vonatkozó egyes határozatok jelentőségét és czélszerü- 
ségét bővebben fejtegetni; Egyelőre elég ez intézményre csak általá- 
nosságban utalni 8 egyúttal kiemelni, hogy a törvény a kényszer- 
egyezséget nem szorítja csupán a kereskedelmi csődre, hanem úgy 
tekinti azt, mint egyik igen alkalmas befejezési módot a csőd mind- 
egyik fajára nézve.^ 

I. FEJEZET. 

Általános határozatok. 

A csődeljárás jelenleg három részre oszlik : előkészítő, fölszá- 
moló (megállapító) és fölosztó eljárásra. Az előkészítő eljárás a köz- 
adós illetőségét, vagyonát és ennek kezelését, illetve értékesítését 
határozza meg.^ A fölszámoló eljárás a tömeg adósságait puhatolja ki 
részint a cselekvő és szenvedő állapot előterjesztése, részint a köve- 
telések bejelentése s az ezek fölötti szabályszerű intézkedések által.^ 
A fölosztó eljárás ellenben az, mely a csődvagyont a hitelezők kielé- 
gítésére fordítja.* 

( JEggenberger : XX.) Ehhez járult még az utóbbi években a visszaélésnek egy oly 
neme, mely nemcsak csődeljárásunk hiányosságát, hanem a bukott helyzetét is ijesztő- 
világosságban tüntette föl. Egy részről senki sem fogja kétségbe vonni, hogy azok, 
kik a tömegnek szolgálatot tesznek, illő jutalmazásra igényt tarthatnak: másrészről 
senki sem fogja állítani, hogy a munkadíj meghatározásánál egyedül a munka ideje 
szolgálhat irányadóul; — mert a tevékenység sikere és eredménye^ tehát az általa 
szerzett materiális előny, mely a díjazás alapját képezi, a legritkább esetben függ 
meghatározott időtartamtól. 'Ba azonban a hitelezők, helyesebben ezek ügyvédei, az 
ideiglenes tömeggondnoknak néhány heti^ rendkívülinek semmi tekintetben sem nevez- 
hető működéseit^ mint ez napirenden van, a bukott rovására, kit a törvény védtelenül 
hagy, 10 — 1',000 forintnyi honoráriumot szavaznak meg: akkor lehetetlen nem köve- 
telni, hogy a törvényhozás az érintett visszaélés mielőbbi megszüntetéséről gondos- 
kodjék s hogy a tömeggondnoki dijak megállapítása annak hozzájárulása nélkül ne 
történhessék, kit e díjak közvetlenül terhelnek. (Minist, cstj. általános indokolása 
5. 1.) A most jelzett állapot teljesen megszüntethető, ha a hitelezők kielégítésére 
szolgáló alap mielőbb ezek rendelkezése alá bocsáttatik; ha a törvénv lehetővé teszi 
azt, hogv a hitelezők követeléseik töredékeihez minél rövidebb idő alatt jussanak, 
nem lévén kénytelenek tétlenül eltűrni, hogy a meglevő tömeget az évek hosszú sora 
alatt akár az előnyös követelések, akár a csődeljárás költségei fölemészszék. A tör- 
vény ezt nemcsak az által teszi lehetővé, hogy a csődtömeg részletes föloszthatóságát 
elvileg kimondva, a fölosztást, ha elegendő készpénz áll rendelkezésére, a fölszámo- 
lási határnap megtartása után azonnal megkezdetni rendeli, a nélkül, hogy az ilven 
íölosztást akár az összes követelések liquidélásától, akár a tömeg teljes realizálásától 
tenné függővé ; hanem lehetővé teszi ezt a törvény az által is, hogy a fölosztást bizo- 
nyos esetekben minden formalitás s az érdekeltek meghallgatása nélkül is foganato- 
síttatni engedi, és hogy akkor is, ha a fölosztásnak bizonyos alakszerűségek s aZ 
érdekeltek meghallgatása nélkül kell történni a fölosztási terv meg nem támadott 
részeinek foganatosítását az egyes tételek tekintetében fölmerült vitás kérdések vég- 
leges elintézésétől függővé nem teszi. (Eggenberaer: XX J 

1 Eggenberger : OVI. — « i.^ n., m., IV., VH., Vm. fejezetek. 

3 V., VI. fejezetek. — "* IX., X. fejezetek. A korábbi csődeljárás négy részre 
Tolt osztva: előkészítési, valódisági, osztályozási és fölosztási eljárásra. 
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Előbb a csődeljárás főfeladata a bejelentett követelések való- 
diságának és osztályozásának megállapításából állott — különbség 
nélkül akár elismertetett azok fennállása, akár tagadtatott. Épen 
azért előbb a csőd úgy jelenkezett, mint egy nagy közös pör — hite- 
lezők és adós között, a melyet véglegesen a csődbíróság döntött el. 
Míg ellenben a mostani csődeljárás nem terjed ki másra, mint csupán 
a kétségtelen és nem kifogásolt követelésekre. Mihelyt tehát oly 
követelés jelentetik be, mely minden oldalról el nem ismertetett : az 
ebből keletkező jogvitának, illetve peres ügynek elintézése már nem 
képezi többé tárgyát a tulajdonképi csődeljárásnak; hanem a hite- 
lező tetszésére bizatik az őt illető igényt a maga rendes útján érvé- 
nyesíteni.^ 

Most a törvény nem sorozza sem a tulajdoni igényt, sem a 
zálogjoggal biró vagy tömegköveteléseket a csődkövetelések közé; 
azokat pedig, melyek kifogással támadtattak meg, kizárván a szoro- 
san vett csődeljárásból, ez a jogok és kötelességek meghatározása 
tekintetében csak a legszükségesebbekre szorítkozik Innen van, hogy 
újabban nincs többé helye vaíódisági és osztályozási tárgyalás és íté- 
lethozatalnak. Ezt a tömeggondnok által készített táblázat helyette- 
síti, melybe a csődbiztos minden egyes követelés megállapításának 
eredményét fölvenni köteles.^ 

12. §. RendM lUetőnés. 

A csödeljátráBra rendszerint azon kir. törvényszék illetékes, 
melynek területéhez a közadós személyes illetőségénél fogva tar- 
tozik. Ha ez meg nem állapítható, azon kir. törvényszék illetékes, 
melynek területén a közadós legutóbb lakott ; ha pedig utolsó ren- 
des lakása ki nem puhatolható, vagy ha az országban soha sem 
lalcott, azon kir. törvényszék illetékes, melynek területén a köz- 
adósnak ingatlan javai feküsznek, s ha a közadós ilyenekkel nem 
bir, azon kir. törvényszék, melynek területén ingó javai vannak. 

A kereskedelmi csődeljárásra a budapesti és pestvidéki kir. 
törvényszékek területén a budapesti kir. kereskedelmi és váltótör- 
vényszék; egyebütt pedig azon kir. törvényszék illetékes, melynek 
területén a kereskedőnek telepe, illetőleg a kereskedelmi táj^sasábg- 
nak székhelye van. A közkereseti és a betéti táj^saság tagjai, illetőleg 
beltagjai elleni csődeljáj^ásra (249. §.) hasonlag azon törvényszék 
illetékes, melynek területén a táj^saságnak széMielye van. 

Több illetékes kir. törvényszék közül a csődeljárásra az van 
hivatva, mely a többit a csödnyltás által megelőzte. 

A törvény az illetőség megállapításánál kellő figyelemmel van 
nemcsak a polgári perrend, hanem a kereskedelmi törvény mindazon 
intézkedéseire, melyek a csődeljárásban is kellj hogy irányadóul 
szolgáljanak. Ezekhez képest kímondatik, hogy a csődeljárás jövőre 

1 Előbb a csödeliáxás keretébe vonatott minden igény, tehát úgy a kifogásolt, 
mint a nem kifogásolt követelések különbség nélkül. Az új csődtörvény értelmébeoi 
azonban a pör a maga módja szerint tárgyaltatik és intéztetik el. 

2 Mindezen változtatások a csődeljárás egész menetére nagy horderejű és irány- 
adó fontossággal bírnak. (Völdemdorfj 9.) 
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is a királyi törvényszék hatáskörébe tartozik.^ A járásbíróság erre 
illetőséggel nem bir.^ 

A csödtörvényszék illetőségét első sorban a közadós * lakhelye * 
és ennek hiányában szállása határozza meg; utóbbi az előbbitől 
abban különbözvén, hogy amaz állandó, emez időleges tartózkodást 
föltételez ; ott a bukott rendes háztartással bir, emitt pedig csak múló 
•czél elérése végett tartózkodik.^ 

Ha a bukottra nézve a háztartás vagy ügyvezetés két, vagy 
több helyen szándékosan és oly módon van megosztva, hogy a sok 
közül mindegyik állandó és kizárólagos lakhelyül vélelmezhető : úgy 



1 A csődeljárást a tőrvényszék elé a következő külföldi törvények utasítják: az 
ausztriai (est. 58. §.), a porosz (est. 115., 127., 320. §§.), a bajor (perrendt. 1177., 
1195. ez.), a lübecki {est. 4., 5. §§.) és & franczia (est. 451. ez.). Ezen törvények szerint 
nemcsak az elismert követelések tartoznak a törvényszék elé, hanem itt folyik a 
vitássá lett követelés iránti pörös eljárás is. A törvényszéket illetik birói és közigazgatási 
teendők (vagyonkezelési fölügyelet, az eljárás vezetése, ellenőrködés stb.) eg3nránt. Es 
schien ans vielen Grundén zweckmássig, die Gerichtsbarkeit in Concnrssachen den 
-Gerichtsböfen, mit Ansschlnss der Einzelgericbte vorzubebalten. Man kann diesem 
Grnndsatze nur beipflicbten, wenn man erwágt, dass die zweckmássige Leitung einer 
Concursverhandlung zu den allerwicbtigsten nnd schwierigsten An^ben gebört, wo- 
mit ein Gericht überhaupt betraut werden kann. Der Umstand, dass bier die man- 

oug&ltigsten und tielgehendsten Interessen sicb kreuzen, dass ein vorkommende^ 
Missgriff in den ersten Vorkehrungen irreparable Nachtheüe nach sicb ziehen kann 
4lass die Handbabung der weitgebenden discretionáren Gewalt der Concorsinstanz 
^ber die Person des Gemeinscbuldners und die strenge Einstellung den Scheidelinien 
zwisohen offieiosen und contentiosen Vorgeben die grösste Vorsicht und die reiflicbe 
Prüfong erbeíscbt, macbt es an sicb scbon wünscbenswertb, dass die Entscbeidnng 
•einem Gollegium vorbebalten werde (Amztriai est. ,indok. Kaserer : ül.). 

2 Németországban (est. 64. §.), Angliában, Eszakamerikában, valamint a han- 
noverai (perrend. 606. §.) és badeni (perrend. 9. §.) csődtörvény szerint is az egyes 
l)ÍTÓfiágok, jáiásbiróságok intézkednek a csödügyekben. Itt a csödbiró a vagyonkeze- 
lés- és ellenőrzésbe csak kivételesen avatkozik; végleges gondnokot maguk a hitelezők 
választanak; a fölszámolási eljárás csak úgy tartozú: hatáskörébe, ha a bejelentett 
követelés nem vitás ; a vitássá lett követelés fölött már nem a csődbíróság, hanem 
külön fórum itéL Az egyes bíróságok államaiban a csődbíróság hatáskörébe nem 
-annyira birói, mint inkább köHaazgatási ügyek tartoznak: mint az ideiglenes gond- 
nok kirendelése, a határidők kitűzése, a hitelezők összejöveteleinek vezetése, a szava- 
zati jog megállapítása s a kényszeregyezség jóváhagyása. Pörös ügyek eldöntésére jogo- 
sítva nincs. Épen azért határozatai inkább az eljárás vezetésére és tdaki rendelkezésekre 
szorítkoznak. (Német birod. est. ind. 293., 294. 1.) 

3 Különbség nélkül, magyar honos-e, va^ idegen, illetőleg külföldi. A keres- 
kedelmi üzlet, mint a javak forg^omba helyezését közvetítő vállalat, tevékenységét 
különféle helyekre terjesztheti ugyan ki ; de e mellett egy állandó helyet tételez fel, a 
hol vagy a honnét a kereskedelmi ügyletek iparszerüleg folytattatnak; mely az üzlet 
nemzetgazdasági tevékenyáégének központját képezi és jogi értelemben telepnek nevez- 
tetik, A telep azért bir fontossággal, mert a kereskedelmi üzlet folytatásából eredő 
Tígyekre, nem különben a kereskedő csődjére nézve, függetlenül a tulajdonos lak- 
helyétől, kúWn illetőséget állapit meg. A kereskedelmi társaság székhelyetek az tekin- 

Ttetík, a hol és a honnét vállsQatát folytatja, a hol m&ködésének központja van. Minden 
kereskedelmi társaságnak csak egy székhelye, de több telepe lehet ; ha csak egy telepe 
van, ez székhelynek és egyszersmind főtelepnek tekintendő ; ellenben ha a társaságnak 
több telepe van, ezek közül főtelepnek az tekintetik, mely a társaságnak székhelyül 
.szolgál Az iUetőnég tekintetében a társaságokra nézve a székhely irányadó. (Apáthy : 
n : a9, 40, 149. 1.) 

^ Az őnválasztotta lakhelytől (domicilium voluntarium) megkülönböztetendő a 
kényszerű lakhely (d. neoessarinm), a melyet vagy a közhatóság jelöl ki ; vagy bizo- 
-nyos függőségi viszony határoz meg. 

^ Ilyen a bérlőre nézve azon hely, hol a bérlemény! jószág fekszik; a keres - 
icedőre, gyárosra és mesteremberre nézve azon hely, hol üzletük végett időznek. 
iHerczegh: M. polg. törvk. rendt. 1882. ü. kiadás 62. 1.) 

Dr. Héregh. Magyar otődtörréay. 1^ 
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egy lakás, vagy szállás mellett kettő, vagy több is létezhet, s ekkor a^ 
korábbit a később alapított lakás, vagy szállás meg nem szünteti. 
Ily esetekben tehát csödügyekben is több lehet a biróí illetőség, a 
szerint, a mint a Rözadós lakásán kívül különféle helyeken folytatja 
üzletét vagy gazdálkodását. Azért ily esetekben az üzlet, kereskedés, 
mesterség, gyáripar, vagy gazdálkodás vezetésének helyén is meg- 
indítható a csődeljárás.^ 

U. Jogi személyeknél az illetőség rendszerint az alapszabályok- 
ban, vagy külön törvényes rendeletben van meghatározva. Ha azon- 
ban a bírói illetőség eleve nincs meghatározva, úgy az ügyvezetés 
központja, illetőleg azon hely tekintetik rendes lakhelyül, hol a köz- 
intézet vagy testület székel. Másoknál pedig, mint a szövetkezeti, 
részvény- s egyéb kereskedelmi társulatoknál a) az igazgatóság szék- 
helye, vagy b) a telep (etablissement) szolgál irányadóul, mely ha 
több is létezik és mindegyik függetlenül van szervezve, mindegyik 
külön és önálló bírói illetőséget alapít.^ 

A mi végre különösen azon társulatokat illeti, melyeknek igaz- 
gatósága az országon kwül létez : ezekre nézve az illetőség megálla- 
pításánál a «vagy» szó alkalmazásának esetleges jelentése van. Oly 
értelemben, hogy ezek első sorban az ország területén fennálló azon 
hely bírósága elé tartoznak, hol a képviselőség lakik. Csak ennek 
nem létében lehetne őket beperelni ott, a hol a főügynökség székel,^ 
vagy hol a társulat ingatlannal bír, vagy a hol a követelés alapját 
képező ügylet megköttetett.* 

Idegenek alatt azon személyeket értjük, kik sem magyarorszá- 
giak, sem erdélyiek ; tehát nemcsak a külföldieket és az osztrák örö- 
kös tartományok lakosait, hanem a horvát, tót és dalmát királyság- 
belieket is. Egyszóval mindazokat, kikre az új csődtörvény kötelező 
ereje ki nem terjed. 

Az idegenek nálunk is szerezhetnek lakást és azt ügyeik köz- 
pontjává tehetik. Ez esetben idegenek eUen azon bíróság nyit csődöt, 
melynek területén rendes lakásuk, illetőleg szállásuk van. Ha pedig 
üzlet vagy bármely más okból fölváltva különböző helyeken laknak, 
vagy tartózkodnak, a hitelező választása lehet irányadó. — Avagy 
fekvő jószágot bírhatnak itteni tartózkodásuk nélkül is. Ez esetben 
minden személyes és bírtokkeresetre nézve, mely ellenök támaszt- 
ható, tehát Gsődnyitás tekintetében is, azon hazai bíróságnak vannak 
alávetve, melynek illetősége alá az ingatlan tartozik. 

^ Az iUetékes bíróságok tahUkozása, Ha ugyanazon osÖdkérvény többek ellen 
intéztetik, bármelyik adós illetékes birósága választiiató. Azonban nem alkalmazható e 
szabály akkor, midőn a csÖd a fő- és mellékkötelezett ellen együtt érvényesitendÓ. 
Uy esetben a főkötelezett lakhelve az irányadó. 

2 Belföldi részvénytársaság ellen indított keresetekre nézve nem iUetékesek azon. 
liely bíróságai, hol csak ügynökséggel bírnak, de nem teleppel is. 1870. nov. 23., 593. 
semm. (Herczegh: Dk. I. f. 33. 1.) 

3 Oly esetben, midőn a fölperes az ily térsnlatokkal szemközt csak azt bizo- 
nyítja, hogy az ország területén teleppel bírnak : alperes kifögása ellenére a hazai biró> 

Ige meg nem állapítható. 1871. decz. 5. 14,888. semm. h. (Herczegh : Dk. n. L 



34. lap.) 



227 

in. Midőn a csődeljárás hagyaték ellen intéztetik, különbséget 
kell tennünk a szerint, a mint a bukott örökhagyó az országban, vagy 
az országon kívül halt el. 

Ha az örökhagyó az oszágban halt el és a) ha a hagyaték ingó 
dolgokból áll: a személyes bíróság, — &^ ha a hagyaték tárgyát 
ingatlanok képezik: a birtokbirósé^ gyakorolja a jogszolgáltatást, 
utóbbi gyakorolja akkor is, c) ha a hagyatékban ingó és ingatlan 
dolgok, vagy jogok foglaltatnak. Ezen esetekben az Uletőséget min- 
denkor az örökhagyónak utolsó rendes lakása határozza meg.^ 

Ha az örökhagyó az országon kivül halt el és a) tudvalevő azon 
hely, hol az örökhagyó legutóbb lakott: akkor azon belfödi biróság 
illetékes, melynek területén e lakhely létezett; b) ha e lakhelyet 
kitudni nem lehetne : úgy azon személyes, vagy birtokbiróság jár el, 
melynek területén az ingó, vagy ingatlan hagyaték létezik.^ Ez áll 
akkor is, c) ha az örökhagyó az orsz^ban soha sem lakott, vagy épen 
külföldi volna.* 

A csődtörvény nem enged eltérést a rendes illetőségtől sem a 
felek akaratánál fogva biróválasztás, vagy szerződés útján, sem a 
teljesítés helyéhez képest. 

Ha többen kérik a csődöt különböző, de egyaránt illetékes tör- 
vényszék előtt : ez esetben nem a megkeresésnek, hanem a csődnyi- 
tásnak elsőbbsége határoz.* Azon törvényszék tehát, mely a csődöt 
ugyanazon adós ellen korábban megnyitotta, megállítja további eljá- 
rását azon bíróságoknak, melyeket megelőzött. Ez utóbbiak kötelesek 
levén hivatalos megkeresés folytán úgy az iratokat, mint esetleg a 
leltározott vagyont is az illetékes törvényszékhez áttenni.^ 

döntvények, i, A budapesti keresk, és váltótörvényszék hatáskö- 
rébe csupán a bejegyzett kereskedők elleni csődeljárás tartozik ; a be nem 
jegyzett kereskedők elleni csődügyek elintézésére a budapesti kir, törvény- 
szék illetékes.^ 

1 1881: XVn. t.-cz. 1., 17., 72., 78. §§. Mivel a közadósra vonatkozó határoza- 
tok az örökösre nézve is kötelezők, önként következik, hogy a hagyaték elleni csőd 
esetében nem az örökösnek, hanem az elhalt adósnak az illetősége irányadó még 
akkor is, ha a hagyaték más helyen az örökösnek vagy örökösöknek már tényleg át- 
adatott volna. (Cst. 17. §. Stieglitz 412. Völderndorf U: 13 

3 Ha pedig a hagyaték több biróság területén van elszórva, ezek mindannyian 
egyenlően illetékesek lévén, hitelező közöttük szabadon választhat (ptr. 49. §.). 

3 1870. ang. 2. 5665. semm. h. (Herczegh: Dk. I. f. 27. 1.) 

^ Előbb az elsőbbséget (prioritás) a megkeresés korábbi keletkezése határozta 
meg (1868 : LIV. t.-cz. 45. §.). Mig ellenben a porosz és ausztriai csődtörvény, valamint 
a szátz javaslat is — ép úgy, mint az új magyar csődtörvény — a csödnyitas eh őségé- 
től teszi függővé az illetőséget. 

s A csődeljárás további folytatására illetéktelenné vált bíróságok előtt időköz- 
ben fölmerült költségek azonban, mint tömegtartozások tekintetnek s a tömeget már 
csak azért is terhelik, mert a hitelezők érdekében merültek föl. A praeventio csődnyi- 
tási határozatot, vagy az erre vonatkozó előleges birói intézkedést tételez föl (bajor 
Íerrendt. 1177. ez.). — A német bir. csődrendtartás a biróság részéről hivatalos tény- 
:edést nem kivan ; hanem elsőbbséget annak a bíróságnak ád, melynél a csődnyitási 
indítvány először tétetett. A praeventiot abban az értelemben, a melyben azt a csődtörv. 
elfogadta, már a római jog is ismerte. Schweppe 186. 1. Egyébiránt 1. a praeventio 
jelentőségére nézve L Hwi/wiann 220. 1.; Völderndorf U. k. 16. 1.; Stieglitz 412. 1.; Wil- 
mowski 806. L ; Wengler 418. 1. 

« Curia 1882. 210. (Jtk. 1882 : 17.) 

15* 
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^. A csődeljárásra rendszerint a közcuiós személyes illetőségét képező 
törvényszék illetékes. Azon köriümény, hogy panaszlott hányavagy ontxal is 
bir, a csődeljárási illetékességre nézve befolyással nincs,^ 

S. A csődeljárás elrendelése az összes hitelezők érdekében történvén, 
az esetben, ha a csőd a közadós saját kérelmére megnyittatik, egyes hitele- 
zők a csődnyitást rendelő végzés elleni felfolyamodási joggal }iem himak, — 
Nem tesz e részben különbséget, hogy jelen esetben a csődeljárásra a csőd- 
törvény 72, és 248. §§. értelmében a budapesti kir. kereskedelmi és váltó- 
törvényszék va7i hivatva, a csőd pedig a budapesti kir. törvényszék által 
rendeltetett el, mert a csődtörvény I. része, mely a csődvégzés joghatályát 
szabályozza, a közönséges és kereskedelmi csőd közt különbséget nem tesz. 
A csődnyitás joghatálya tehát anyagi tekintetben egészen ugyanaz, akár 
közönséges, akár kereskedelmi csődeljárás tétetik folyamatba ; a kereske- 
delmi csődeljárást tárgy azé intézkedések a csődtörvénynek II. részében fog- 
laltatnak s csak az eljárásra vonatkoznak; mert a törvénynek fenti intézke- 
déséből következik, hogy az esetben, ha a csődper folyama alatt kitűnnék, 
hogy a közadós, ki maga eUen a közönséges csődeljárás elrendelését kérte, 
bejegyzett kereskedő, vagy ha czégének kitörlése óta a csődnyitásig egy év 
még el nem telt, ujabbi csődnyitási végzésre szükség nincsen, (miután a 
fentmondottak szerint a csődnyitás joghatálya tekintetében egészen közön- 
bős, vájjon közönséges vagy kereskedelmi csődeljárás tétetett-e folyamatba). 
Ellenben azon liatározatok, melyek a kereskedelmi csődeljárásra vonat- 
kozólag a csődtörvény II. részében foglaltatnák, s melyeknek alkalmazá- 
sát közad^s tetszésétől függővé tenni nem lehet, a már érvényesen megivyi- 
tott csődben haladék nélkül foganatba veendők. Végre mertjeién esetben a 
csődöt azon törvényszék nyitotta meg, mély a közönséges csődeljárásnak 
bukott elleni elrendelésére a csődtörvény 12. §-a szerint illetékes volt, s az 
iratoknak más birósághoz áttétele csak azért vált szükségessé, mert a keres- 
kedelmi csődeljárásira vonatkozó intézkedéseket a budapesti és pestvidéki 
kir. törvényszékek területén egyedül a budapesti kir. kereskedelmi és váltó- 
tőrvényszék van hivatva alkalmazni,^ 

4. Azt a kérdést, hogy ha ugyanazon közadós ellen több bíróság 
rendelt csődöt, úgy hogy az összeütközés bel- és külföldi csőd elrendelésére 
különben egyiránt illetékes biróságok közt merül fel, — melyik és mennyi- 
ben van a csődeljárás folytatására hivatva s melyik köteles a közadós ingó- 
ságait a másiknak kiesni: a törvény kifejezetten el nem intézi. E kérdés 
eldöntésénél tehát a biróságnak a csődtörvény általános elveiből s rokon 
(analóg) esetre vonatkozó intézkedéseiből keU levonni az alkalma^zandó 
szabályt. E tekintetben kiindulási ponttúl el kell fogadni azt az elvet, hogy 
csődtörvényünk a viszonosságban álló külföldi áUam Hróságának csőd- 
nyitó határozatát általán véve Magyarország területén is hatályosnak s a 
törvényes korlátok közt nálunk is végrehajtandónak ismeri el. Ha tehát 
ugyanegy közadós ellen kül- és belföldi bíróság rendel el csődöt, ebben 
a viszonylatban a kül- és belföldi birőság úgy tekintendő, mintha a csődöt 
az iSSi. XVII. tcz. 72. §. szerint egyenlően illetékes belföldi bíróság ren- 
delte volna el, — annál is inkább, mert mindkét biróságnak illetékes volta 
a csőd elrendelésére a csődnyitási végzés jogerőre emelkedése után már 
kétely vagy kérdés tárgyát nem képezheti. Az ekként fölmerülő illetékes- 
ségi összeütközés pedig az i88i. XVII. tcz. 72, §. utolsó kikezdése értelmé- 

1 CuHa 1882. jnlins 27-én, 488. sz. (Wolf 56.) — 2 Bpesti tábla 1883, febr. 
19. 417. sz.) (u. o.) 
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hen annak a bíróságnak javára dőntendő el, mely a másikat a csődnyi- 
tás által megelőzte, — illetve a bel- és külföldi csődbíróságok közül a 
kőzadós ingóságainak kiadását az van jogosítva követelni, mely a csődöt 
korábban rendelte el s a csődöt későbben elrendelő bíróság tartozik a köz- 
adós ingóit megkeresésre kiadni.^ 

74. §. Ki^étmÍBB iUetősés. 

A csődeljárás kiteljed a közadósnak bárhol talélható ingó és 
— Horvát-Szlavonországok kivételével — a magyar állaxn területén 
levő ingatlan javaira. 

74. §. 

Ha a csőd Horvát-Szlavonországok területén nyittatik és a 
közEidósnak a jelen törvény hatálya alá tartozó területén ingatlan 
javai vannak, ezek tekintetében az illetékes biróság által hivatalból 
külön csőd nyitandó. 

76. §. 

A belföldi birósáigok az ingóságok Madábsa tekintetében a viszo- 
nosság elveinek megfelelőleg eljárni, s a követelt kiadás minden 
megtagadásáról a magy. kir. igazsábgügyi ministerinmnak jelentést 
tenni tartoznak. 

A mennyiben a fennálló nemzetközi szerződések máskép nem 
intézkednek, a belföldi közadósnak külföldön levő ingóságai, a kül- 
földi bírósághoz intézendő megkeresés úljján, a belföldi csődtömegbe 
vonandók ; viszont a külföldi közadósnak belföldön levő ingóságai, 
a külföldi biróság megkeresésére kiadandók. £ tekintetben kivé- 
telnek van helye a külföldi részvénytársaságoknak az itteni üzlet 
folytatására szánt és itt elhelyezett tőkéjére és biztosítási alapjára 
nézve (kereskedelmi törvény 211., 453. és 461. §§.), melyre az illetékes 
belföldi biróság által külön csőd hivatalból nyitandó. 

Az ingatlan javak tekintetében, a mennyiben a nemzetközi 
szerződések máskép nem intézkednek, a csődeljárás azon áilam 
bíróságát illeti, melynek területéhez elz ingatlan javak tartoznak. 

Általánosan elfogadott elv az európai nemzetközi jogban: 
a) hogy a csődeljárás a közadósnak bárhol létező ingó vafgyonára 
kiterjed ; ^ b) hogy az a külföldi ingatlanokra ® nézve a külföldi állam 
bíróságát illeti.^ 

^ Temesvári kir. tábla 1892. íebr. 29.-856. (Jogi Szemle 6 : 416.) 

2 Mobilia osdibuB inhaerent, personam seqntmtnr. 

3 Külföld mindazon terület, a melyre a hazai csődtörvény ki nem teijed. Hor- 
vát- és Tótország ránk nézre közjogilag külföldnek nem tekinthető ugyan ; mivel azonban 
magávjogi törvényhozás tekintetében Magyarországtól téliesen független : ennek törrényei 
HoTvát- és Tótországot nem kötelezik. Kiértis ez irányban az érintett országok úgy 
tekintendők, mintha a magyar koronától teljesen független, önálló államot képeznének. 
(Ost). ind. 68. 1.) Ez egyike azoknak az eseteknek, a melyekben a csődtörvény^ szerint 
részleges (partialis) csődnek van helye ; mert ügy a társországok, mint az itteni biróság 
csfidnyitási határozata a közadósnak nem összes, hanem csak bizonyos vagyonára ter- 
jed ki. Az ilyen partíalis csődnyitásnak egyik nevezetes következménye az, hogy a 
knllöldnek tekinthető területen n^tott csőd folytán történt intézkedések, különösen a 
hitelezők és a közadós közt létrejött kényszeregyezségnek joghatálya az itteni ingatlan 
vagyonra ki nem teijed. (Apáthy U : 9.) 

^ 1853. jtd. 28. m. r. 2., 5. §§. ; ausztriai est. 59„ 61. §§. ; német Mr. ost. 207., 
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A tételes európai jognak elismert határozatai szerint ugyanis 
minden egyes államnak jogában áll meghatározni, hogy a területén 
levő dolgok közül melyeket kíván az államterület elvcUaszthatlan 
kiegészítő részének tekinteni olyképen, hogy azokra az idegen álla- 
moknak a fenségi jogok gyakorlását meg nem engedi. Ilyeneknek 
tekintetnek az ingatlanok általában, melyekre nézve az idegenek is 
az állam törvényeinek vannak alávetve. Míg ellenben az ingóságok 
már természetüknél fogva sem levén alkalmasok az államterület 
alkatrészéül szolgálni, a személy illetőségét követik olyképen, hogy 
azt még az esetben sem vesztik el, ha véletlenül egészen más helyen 
találtatnának is, mint a személy.^ 

Bármily helyesek legyenek azonban bizonyos nemzetközi elvek 
és intézkedések, azokat egy ország sem fogadhatja el magára nézve 
kötelezőnek olyképen, hogy azokat államszerződések útján a helyi 
viszonyokhoz képest meg ne változtassa. Mert ez annyit tenne, mint 
a nemzetközi jog fejlődéséről lemondani. Ehhez képest a törvény 
megállapítja ugyan a szabályokat, melyek az ingóságokra nézve 
elvileg alkalmazandók, de nem zárja ki azt, hogy érintett szabályok 
cartelszerződések által pótoltassanak, esetleg módosíttassanak.* 

n. Miután pedig a nemzetközi szabályok érvényesítésére bírói 



208. §§.; szász est. 268. §§. ; Savigny System 8. k. 286. 1. Bar: Intematíonales Privat- 
recht 492. 1. Story : Commentaries of the conflicts of laws 335., 338. §§. Apáthy : Té- 
teles európai nemzetközi jog 86. 1. Haffter : Das europáische Yölkerrecht 5. kiad. 38. §. 
Foelix: Traité du droit intemational privé 54., 55. 1. Vheaton: Element da droit in- 
temational I. k. 105. 1. Az általán elfogadott elvektől lényegesen eltér a hajor jog, 
melvnek perjogi 1174. ezikke azt mondja ki, hogy a külföldi csődnyitás a belföldön 
hatalylyal nem bír és a porosz est. 294., 295. §§., melyek szerint a belföldi vagyon 
kiszolgáltatása a külföldi csődtömeg részére előleges kihirdetéshez^ valamint az igazság- 
és külügyi minister jóváhagyásához van kötve. — Legújabban azonban úgy a tndo- 
mány, mint a gyakorlat is azon elvet iparkodik érvényre juttatni, hogy a csődtömeg 
egységes jogi összdolog lévén és az összes hitelezők közös biztositékául tekintetvén, az 
szét nem darabolható még akkor sem, midőn a hitelezők^ vagy az ingatlanok, avagy 
az üzletek különböző államok területén vannak. Kezdik ma már elhagyni a területi 
jogprendszerből (statuta reália) származó azon régi szabályt, tot concursus, quot terri- 
toria ; unusquisque creditor magis merci, quam debitori credidit (Thracca : Tractatns 
de decoctoribus, utolsó rész 20. sz.). Les choses étant anisi, du moment qne le débi- 
teur, en s'obligeant, sait que tous ses biens doivent une garantie pour son créancier, 
et que celui-ci, en suivant la foi de son débiteur, sait que le patrimoine entier de ce 
demier sert de gage á sa créánce, il est absurde de fairé du patrimoine unique du de- 
biteur autant de patrimoines distincts quHl y a d^Etat ou sönt situés des immeubles. 
Dommegeable pour les interessés et pernicieux pour le conmierce, un parcil systéme 
augmente les compUcations et les frais ; il faciUte les fraudes et les préférences du 
deblteor en fáveur de certains créanoiers ; il produit enfín ce résultat etrange qn'une 
personne en fáiUite dans un État ne Tes pas dans un autre. — La faülite ne dóit 
pas davantage perdre son caract^re d'unité et d^universdlüé sous prétexte qne les 
creanciers appartiennent á differents nationalités. (Garle-Bubois : La faillite dans le 
droit intemational privé. Paris, 1875. 34. 1. Lecomte : Etude comparée des principales 
legislations européennes en matiére de faillite. Paris, 1879.) 

1 Minist, cstj. ind. 67. 1. 

3 A mi egyébiránt az ingóságokra vonatkozó szabályokat illeti, azok hasonlag 
megfelelnek az ideigl. csődrendtartás 6. §-ának; s nemcsak az osztrák csődtörvény 
61. §., hanem a német est. 207., 208. §§-aiban is alkalmazást nyertek. Az 1853. évi 
ideigi csődrendt. szerkesztői, midŐn az európai törvényekben nyilvánuló fölfogással 
szemben az ingóságok személyes illetőségét megáUapitották, kétségtelenül nevezetes 
lépést tettek s a jo^ejlődésnek szerencsés lendületet adtak. Mert a szabadelvű Anglia 
is ugyanazon elveket emelte érvényre. (1869 — bankruptcy act. Ostj. ind. 68. 1.) 
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kényszer nem létezik: az egyes nemzetek, a mennyiben bizonyos 
Jogelv foganatosítása végett háborút indítani nem akarnak, mint 
egyedül alkalmas kényszert, a visszatorlást (retorsio) használhatják ; 
illetőleg a külföldiek ellen ugyanazon eljárást követhetik, melyet a 
külföldi állam ö velük szemközt alkalmaz. Ezért teszi a törvény a 
bíróságok kötelességévé, hogy ezek a vagyon kiadását illetőleg álta- 
lában a viszonosság elveinek megfelelőleg járjanak el ; a kért kiadást 
tehát ahhoz képest, a mint a megkereső állam eljárni szokott, vagy 
iieljesítsék, vagy megtagadják. — De hogy e bíróságok mégis indoko- 
latlan eljárásukkal a nemzetközi forgalmat meg ne zavarják, s hogy 
kellő tájékozottság hiányában a visszatorlást helytelenül ne alkalmaz- 
zák: szükségesnek látszott kötelességül szabni, hogy a megtagadás 
eseteit az igazságügyminiszteriumnak följelentsék. Ennek azután a 
belügyi minisztérium közvetítésével módjában álland sok esetben a 
további következményeket elhárítani, esetleg jövőre nézve az érdekelt 
államot ellenkező eljárásra bírni, vagy a visszatorlás szigorúbb alkal- 
mazására a kellő intézkedéseket megtenni.^ 

Abból, hogy a külföldi bukottnak belföldi ingatlanaira nézve 
külön csődeljárásnak van helye: nem következik föltétlenül, hogy 
oly esetben, midőn csak ingó vagyona van, ellene a belföldön ne 
lehetne csődeljárást folytatni. Az ingóság csak akkor adandó ki, ha 
külföldi ellen a csőd a belföldön meg nem nyittatott Különben pedig 
3, külföldi bukottnak nemcsak belföldi ingó és ingatlan vagyona, de 
£Őt külföldi ingósága is alá van vetve a hazai csődbíróságnak.^ 

A török birodalomban az osztrák-magyar consulatus által nyi- 
tott csőd a közadósnak csupán ott levő vagyonára terjed. A consula- 
ius köteles a csődnyitást azon belföldi bírósággal közölni, melynek 
területén a bukott lakott, vagy vagyonnal bír. Az ily jelentés ámbár 
nem vonja maga után a csődnek hivatalból való megnyitását, de az 
•ez iránti kérelem teljesítését a belföldi hitelezők részére megkönnyíti.^ 

Dönlvények. i. Ha külföldön (Bécs) csőd alá került egyénnek 
Magyarországon fekvő ingatlan vagyonára belföldi bíróság előtt csőd nyit- 

^ Minist, cstj. ind. 68. 1. 

3 Hasonlókép a franczia gyakorlat. Laroohe-Saysinel I. k. 12., 88. ; Renouardy 
n. k. 170. 1. ; Alauzetj VI. k. 2427. sz. ; Demangeat : Gondit. civ. des etrang. en Francé. 
397. 1. Sőt kimondatik, hogy az idegen országban hozott osödnyitó Ítélet Franoziaor- 
szagban ép úgy végrehajtható, mint minden más Ítélet. Le payement d'un tribnnal 
^tranger qui declare une faillite peut étre rendű executoire en Francé, comme tout 
antre jogement. Mais cet formalité n'est pas mérne nécessaire et d'aprés les jorispra- 
denoe un tel jugement dóit produire ses effets en Francé indépendement de tout 
dédaration d'execution (Laroche-Saysinell, I. k. 109. sz.). 

3 1855. méxcz. 31. osztrák mr. B. G. B. 58. Ugyanez áll a Bosznia-, Hercze- 
govina-, Bománia- és Szerbiában nyitott csődökről is. — Az 1881: XYII. t-.cz. 75. §. 
rendelkezése szerint külföldön nyitott csődeljárásnak,a mennyiben nemzetközi szerződések 
másként nem intézkednek, a bukottnak belföldön levő ingatlanaira nézve épen semmi, 
ingóságai tekintetében pedig csak annyiban van befolyása, hogy a viszonosság elveinek 
megfelelőleg a külföldi közadósnak a belföldön levő ingóságai a külföldi biróság 
m^eresésére kiadandók. Miből folyik, hogy ilv megkeresés és ennek alapján történt 
birói intézkedés előtt a külföldi köeadós ellen hozott marasztaló ítélet alapján annak 
belföldi ingóságaira is vezethető végrehajtás. 1883. ápril 25—60. cnriai hat. (Jtk. 1883 ; 
19. mkl.) 
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tátott, a külföldi bíróság előtt létrejött kényszeregyezség hatálya a magyar- 
országi ingatlanra, illetve csődtömegre ki nem terjed,^ 

2. Az i88i. XVIL tcz. 75. §, rendelkezése szerint külföldön nyitoU 
csődeljárásnak, a mennyiben a nemzetközi szerződések máskép nem intéz- 
kednek, a bukottnak belföldön levő ingóságai a külföldi biróság megkere- 
sésére kiadandók; miből folyik, hogy üy megkeresés és annak alapján 
történt birói intézkedés előtt a külföldi közadós ellen hozott marasztaló íté- 
let alapján annak belföldi ingóságaira is vezethető végrehajtás.^ 

3. Magyar hitelező osztrák közadósnak összes ingó vagyonából csak 
az osztrák csődtörvénynek megfelelő módon nyerhet kielégítést, és ezen tör- 
vény uralma alól követelését nem vonja ki akkor sem, ha annak bejelenté- 
sét elmulasztja. Minthogy pedig osztrák esődjog szerint a kény szeregyezség 
hatálya a be nem jelentett követelésekre is kiterjed : ennélfogva az egyezsé- 
gileg elengedett hányad, ha a közadósnak Magyarországon ingatlan va- 
gyona nincs, magyar biróság előtt nem érvényesíthető, — habár a kény szer- 
egyezségi százalék nem üti meg az Í88i, XVIL tcz. WO. §'áhan meghatá- 
rozott minimumot és tekintet nélkül arra, vájjon a követelés Ausztriában 
nyitott csődbe bejelentett vagy nem.^ 

4. Osztrák alattvaló ellen osztrák biróság előtt nyitott csőd hatályát 
közadósnak Magyarországon lévő ingatlan vagyonára kiterjeszteni nem 
lehet. Ily esetben a magyar biróság előtt kérendő a csőd,^ 

i76. §. ÉrtMités. 

A felek értesítése a osődeljáLrábsban, a mennyiben a jelen tör- 
vény egyes esetekre nézve mábskép nem intézkedik, a b.atá>rozat ki- 
fdggesztése által történik. 

A hivatalos közzététel, a 86. §. esetét kivéve, akkor is érvé- 
nyes kézbesítésnek tekintetik, midőn a törvény a kézbesítést külön 
megrendeli. Hy esetben a kézbesítés a hirdetmény első megjelené- 
sét követő harmadik köznapon tekintetik megtörténtnek. 

A kézbesítésekre nézve a törvénzkezési rendtartás határoza- 
tai azon eltéréssel alkalmazandók, hogy a kézbesítések s a tömeg - 
gondnoktól eredő értesítések posta útjáji is eszközölhetők. 

77. §. 

A jogok érvényesítésére, vagy megóvák8ái*a szolgáló és kellően 
közzétett azon határidők, melyeknek tartamát a jelen törvény, vagy 
ennek határain belül a csődbirósá.g állapílja meg, egyes érdekeltek 
kérelmére meg nem hosszabbíthatók. Az ilyen hatá^dők elmulasz- 
tása miatt iga^zolásnak helye nincsen. 

A felek értesítésének háromféle módja iratik elő : a kifüggesz- 
tés, a kihirdetés s a kézbesítés.'^ 

Főszabály a kifüggesztés. Mindenkor alkalmazandó, ha csak a 
törvény másként nem intézkedik. Másként intézkedik oly esetben, 
midőn kézbesítést, vagy kihirdetést, illetve hivatalos közzétételt ren- 

1 Curia 1882. évi 628. (Jtk. 1883: 3.) — 2 Cuna 1883. ápril 25-én, 60. S2s. (DL 
5: 36.) — 3 Curia 1889. jan. 10.831/888. r^To// 189.) — -* Bp. í<£6Z. 28U/886. (WoJj \^,) 

5 A régi eljárás szerint a csödbiróság határozatai kézbesítés útján közöltettek 
a felekkel. A mi bár aránytalan költséggel és időveszteséggel járt, még sem biztosí- 
totta a megtörtént értesítésnek perrendtartásszerű igazolását. 
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del, és ez nem csupán a hivatalos, hanem más lapok utján is történ- 
hetik.i 

Az érvényesen történt kihirdetés, illetve hivatalos közzététel még 
az esetben is pótolja a kézbesítést, midőn ez utóbbit a törvény kifeje- 
zetten megköveteli.* Csak a csődnyító végzésre nézve van kivétel, mely 
okvetlenül kézbesítendő. A hivatalos közzététel mellett a különkéz- 
besités már csak azért sem szükséges, mert a mulasztás következmé- 
nyei a csődeljárásban épenséggel nem hasonlók azokhoz, melyeket 
a pörös eljárás a mulasztással rendszerint összeköt. A törvény ugyanis 
azon elvből indul ki, hogy a csődeljárásban a felek ellenében a> 
makacsságot alkalmazni nem lehet és megfelelőleg ezen fölfogásnak 
a felek mulasztásával nem is kapcsolja össze a makacsság rendes 
következményeit.* 

A kézbesítésekre nézve legczélszerübbnek látszott azt kijelen- 
teni, hogy ezek és a tömeggondnok részéről eredő értesítések minden 
egyes esetben posta utján is eszközölhetők. Ez által míg egyrészt a 
perrendtartás szabályai szerinti kézbesítés lehetősége fenntartatott: 
másrészről egyúttal fölmentetett úgy a csődbíróság, mint a tömeg- 
gondnok is a felek akaratától a posta útján teljesítendő kézbesítés 
tekintetében.* 

Azon elvből, hogy a csődeljárásban a felek ellenében a ma- 
kacsság rendszerinti következményeit alkalmazni nem lehet, önként 
következik teljes kizárása mindazon határidők meghosszabbításának, 
melyeknek tartamát vagy maga a törvény, vagy ennek határain belül 
a csődbíróság állapította meg.^ A csődeljárást mi sem hátráltatja, 
inkább, mint az, ha bizonyos elkésett cselekmények tetjesítése meg- 

1 Gstí. ind. 69. 1. lm Úbrigen ist dem Gericht die Befagniss gégében, je nach 
den Umstanden des einzebien Falles, den VerkehrBbeziehnngen des Gemeinsehnldners 
und den örtliohen Verhaltnissen über die absolnt yorgescbiiebene Bekanntmachang 
dnrch das officielle Blatt hinaus zn gehen und far eine weitere Pablioation dnrok 
geeignete andere Blátter, durch Anheften an der Gterichtsstelle oder an der Börse etc. 
Sorge zn tragen. (Német bir. cstj. ind. 300. 1.) 

2 Hasonlókép intézkedik a porosz est. 123., 148., 168., 183., 204. §§. ; az osztrák 
est. 254. §. ; a német bir. est. 68., 69. |§. 

3 Ha osak a 77. és 80. §§. rendelkezéseit nem tartjuk ilyeneknek. Die akten- 
massige Nachweisung der Ladnng jedes einzelnen Interessenten wnrde, namentlich in 
gröBBoren Goncnrssaehen eine ansserordentlich schwierige Au&abe sein. Anch bei der 
gewissenhaftesten Aufmerksamkeit und Sorgfidt sind hier Versehen nicht zu Termeiden, 
welche wenn es auf den Nachweis jeder einzelnen Ladung ankame, -vielfach die em- 
pfindliebsten Yerzögemngen und znweüen eine Wiederholung des ganzen Yerfahrens 
zur Folge habén mússten. Der Entwurf schUesst deshalb zwar die besonderen La- 
dimgen und Benaohrichtignngen nicht aus, er sohreibt sie yielmehr für gewisse Fálle 
Yor; da aber^ wo sie neben einer őffentlichen Bekanntmachang vorgeschrieben sind^ soU 
nur von den letzteren die GiUigkeit der Verhandlungen abhángen, (Német bir. cstj. 
ind. 300. lap.) 

^ Most tehát tetszése szerint minden egyes esetben a postát -választhatja a kéz- 
besítés eszközlésére. Előbb, az 1868 : UV. toz. 271. §. értelmében, a felek akaratához 
Yolt kötve. 

i^ Ha a csődtörvény a feleket követeléseik b^'elentésére ezeknek ktilönbeni el- 
vesztése mellett kényszeríti s a bejelentésre praeclusiv határidőt tűz : lehetetlen, hogy 
a vétlen mulasztás által szenvedett hátrányok orvoslására módot ne engedjen, habár e 
mód sok esetben, mint az 1840: XXII. tcz. 50. §. szerint, alig ér többet a semminél. 
Ha ellenben a törvény, mint ezt a javaslat teszi, a feleknek a bejelentést a csődper min- 
den stádiumában megengedi, akkor nincs semmi elfogadható ok arra, hogy az egyszer 
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engedtetik és ha a bíróság az eljárásnak valamely már meghaladott 
részére ismételten visszatérni kénytelen.^ 

döntvény. A est 16. §-nak azon intézkedését, hogy a hírlapi kőz-- 
zététel a kézbesítést pótolja, oly esetre, midőn nem pusztán a hitelezők érte- 
sítéséről, hanem tárgyalásra idézéséről van szó, kiterjeszteni nem lehet, ^ 

78. §. Jogorvoilatok. 

A csődeljárásban hozott határozatok ellen, a jelen törvényben 
kijelölt esetek kivételével, felfolyamodébsnak van helye. 

Két egyenlő határozat ellen további jogorvoslatnak helye 
nincsen. 

Azon esetekben, melyekben a jelen törvény a további jog- 
orvoslatot kizáiga, a törvény rendelete ellenére beadott felfolyamo- 
dábst az első biróság hivatalból tartozik visszautasítani. 

A jogorvoslatok, a mennyiben azoknak a jelen törvény sze- 
rint helye lehet, rendszerint a hatáj^ozat közlésétől (76. §.), illetőleg 
kézbeedtésétől szátmitandó nyolcz nap alatt Írásban, két példányban 
B, csődbiróságnál nyújtandók be. 

80. §. 

Azon megállapodábsok, melyek az érdekeltek kellő értesítése 
xitán tartott táirgyalások aDcalmával keletkeznek, az érdekeltek által 
azon okból, mert a tárgyalá>sban részt nem vehettek, meg nem 
támadhatók. — A tárgyalás elmolasztábsa miatt igazolással élni nem 
lehet. 

81. §. 

A csődbiztos rendelkezései ellen az érdekeltek előteigesztés- 
sel élhetnek, mely fölött a csődbíróság határoz. A csődbíróság ha- 
tátrozata ellen, minden további jogorvoslat kizátrásával, felfolyamo- 
dásnak van helye a másodbirósághoz. 

A jogorvoslatokra nézve kétféle rendszer követhető. Ugyanis 
vagy azt lehet szabályként fölállítani, hogy jogorvoslatnak is csak a 
törvényben kijelölt esetekben van helye ; vagy azt, hogy a jogorvos- 
lat minden bírói határozat ellen megengedtetik — a törvényben 
kizárt esetek kivételével. Mindkét rendszernek vannak előnyei és 
hátrányai. Azonban a lehető méltatlanságok inkább elháríthatok az 

kitűzött és kellően közzétett hatáoidök meghosszabbítása megengedtessék. És ezzel 
«gyütt elesik annak szüksége is, hogy az elmulasztott határidő ellenében az igazolás- 
nak hely adassék. (Minist, ind. 69. 1.) 

1 Valamint a praeclmiót és edictcUis idézést^ mely a felek jogainak kétségtelen 
megrövidítését involválja, általában helyeselni nem lehet ; úgy a meghosszabbítást és 
igazolást, a makacsság elejtésével szemben sem lehetne indokoltnak tekintem. Ha a 
törvény a feleknek a bejelentést a kitűzött határidőn túl is egyszerűen és minden meg- 
szoritáis nélkül megengedi, ha a mulasztás a felekre nézve a követelés elvesztését nem 
vonja maga után: úgy valóban fölöslegessé válik azon apparátus, mely az edictahs 
idézés és a prseclusio "^mellett a lehető méltatlanságok elkerülése végett szükségesnek 
ás czélszerünek mutatkozott (u. o.). 

2 Bpesti tábl. 1886. febr. 8. 493. sz. (Wolf 60.). 
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utóbbi rendszer követése által. Mert e mellett nincs kizárva sem az, 
hogy az indokolatlan huzavonának eleje vétessék, sem az, hogy a 
jogorvoslatok egyes esetekben a dolog természetének megfelelöleg 
korlátoltassanak. Semmi esetben sem lehetne azonban indokolni azt, 
ha két egyenlő határozat ellen további jogorvoslatnak helye lehetne. 

A csődeljárásban hozott határozatok alatt az eljárás 7iem pörös 
részeiben hozott határozatok értendők ; tehát olyanok, melyek a csőd- 
eljárás megindítását, folytatását és befejezését tárgyazzák. Az ilyen 
határozatok végzés alakjában hozandók^ és csak fel folyamodással 
megtámadhatók.^ Míg ellenben azon határozatokkal szemközt, me- 
lyek a külön perre utasított követelések iránt mondatnak ki, a csődön 
kivüU jog szerint használhatók a pörorvoslatok. 

A törvény mulasztás czimén nem engedi megtámadni azon 
határozatokat, melyek valamely tárgyalás alkalmával esetleg a hite- 
lezők által hozattak. Ez ellen úgy az igazolás, mint a felfolyamodás 
is ki van zárva.^ 

A csődbiztost, mint a csődeljárás hivatalos ellenőrét, igen fontos 
teendők illetik. Igen sok kérdésben úgyszólván elsőfokúlag határoz.* 
Épen azért ezen hatáskörrel szemben gondoskodni kellett arról, hogy 
az érdekeltek a csődbiztos rendelkezései ellen orvoslást keressenek, 
a mely az előterjesztésben jelenkezik.*^ A csődbíróság a beadott elő- 
terjesztés folytán a csődbiztos intézkedéseit vizsgálat alá veszi s azo- 
kat megerősíti, vagy megszünteti a szerint, a mint a törvény rende- 
leteinek megfelelnek, vagy azzal ellenkeznek.^ A csődbíróság hatá- 

1 Vonatkoznak a csődnyitásra, a bnkott letartóztatására, a fölszámolási eljárásra, 
a szavazati jog megállapitására, a vagyonkezelés fölügyeletére, gondnoki dijak megálla- 
pítására, kényszeregyezség jóváhagyására, csődeljárás megszüntetésére. Mindezen esetek- 
ben a bíróság nem dönt el civüis jogkérdéseket ; hat&ozata nem állapit meg civüis 
jogot két ellenfél között : hanem inkább csak |tz eljárás vezetéséhez, a vagyonkezelés 
tisztességének megóvásához szükséges intézkedéseket tesz. Nem alkalmazhatók ennél- 
fogva a bíróság határozataira a jogerőre emelkedés azon elvei, melyek polgári pörben 
az ítéletre, a perdöntő határozatokra állanak. Mondhatni, hogy azon határozatok, melyek 
merőben az eljárás vezetésére vonatkoznak, a felek újabb kérelmére, az időközben beál- 
lott változásokhoz, előterjesztésekhez képest a csődbíróság által megváltoztathatók — 
az informatio teljességéhez képest. Következik ez a peren kívüli eljárás természetéből, 
melyben a felek kérelmei nincsenek oly rideg formaUsmushoz kötve, mint a polgári 
perben és a bíró egy ügyben többször is határozhat (Králik, 189. L). A csődeljárásban 
a csődbíróság nem igen jő azon helyzetbe, hogy peressé vált jogkérdések fölött határoz- 
zon. (Minist, ind. 70. 1.) 

^ A csődeljárásban hozott határozatot rendszerint csak akkor lehet fölfolyamo- 
dással megtámadni, ha annak megváltoztatására az első bíróság hatáskörrel nem bír. 
A felfolyamodások iránt másodfokulag a kir. itélő táhla^ harmadik fokban pedig a 
Curia \Sx el. 

3 Ki van zárva a felfolyamodás a törvény 94., %., 98., 108., 114., 156., 157., 160., 
167., 181., 206., 216., 219. §§. eseteiben, valamint a dolog természeténél fogva a tisztán 
közbenszóló végzések ellen, milyenek a tárgyalási és bizonyítást rendelő határozatok. 
Csak egvfokn felfolyamodás engedtetik a 81. és 103. §§. szerint. A 163. §. pedig csak 
fölebbezesnek ad helyet. 

^ A 93. §. szerint önállóan vezeti a tárgyalásokat, ellenőrzi azok hivatalos mű- 
ködését, kikre a vagyonkezelés bízva van. E végből föl van jogosítva mindazon intéz- 
kedésekre és határozatokra, melyek a csődbíróságnak fenn nem tartattak. 

6 Az előterjesztés határideje nincs meghatározva. De a nyolcznapos időtartam 
a 79. §. hasonszerüségéhez képes is alkalmazható. 

^ Fölfüggeszti-e az előterjesztés a rendelkezés végrehajtását, vagy sem: azt a 
rendelkezés természetéhez képest a csődbíztos állapítja meg. E nélkül észszerű és foga- 
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rozata ellen, bármilyen legyen az, a törvény a felfolyamodást jelöli 
ki, de csak a másodbirósághoz. Innen azután további jogorvoslatnak 
már hely nem adatik.^ 

döntvények, d, Felfolyamodási határidő elmulasztása esetén iga- 
zolásnak helye nincsen.^ 

2, Csődperben az igazolás a csődtorvény 77. és 80. §§-aiban foglalt 
esetek kivételével kizárva nincs.^ 

S. A csődnyitás kérdésében két egyező határozat ellen további felébb- 
V telnek helye nincs.^ 

4. Fel folyamodás ügyvéd által ellenjegyzendő, vagy a perrendtartásr 
Í66., i67, §§-'ainak megfelelőleg állítandó fei.* 

5. A csődeljárásban hozott határozatok ellen a csődtőrvény 78. ^-a 
szerint igénybe vehető felfolyamodás eseteiben az illetéki díjjegyzék iS. té- 
telének i4. pontja alatti határozatok alkalmxizandók, vagyis a felfolyamo- 
dás első ive i frt, két egybehangzó határozat ellen 2 frt bélyeg alá esik.^ 

6. A csődtörvény 8d. §-a szerint a csődbiztos rendelkezőéi ellen meg- 
engedett előterjesztések, mint egyszerű peres beadványok, az illetéki díj- 
jegyzék iS. tételének L pontja alatt meghatározott ^, illetőleg 50 kros^ 
bélyegilleték alá esnek és a csőd nyitása végett benyújtott kérvény (csőd- 
tőrvény 82. és 84, §§,), valamint a hitelezőknek a követelések bejelentéseit 
tárgyazó beadványai s általában az eljárás folyamában a hitelezők részé- 
ről benyújtott minden egyéb beadvány, avagy azoknak jegyzőkönyvbe vett 
nyilatkozata is, ugyanazon határozatok szerint bélyeg zendők.'' 



n. FEJEZET. 
Csődnyitás. 

82. §. CiMnyitás esetei. 

A csőd azonnal megnyitandó, ha valaki a csödnyitást maga kéri. 

83. §. 

Ha az örököstársak, vagy az örökséghez igényt tartók közül 
a csőd elrendelését csak egy vagy több kéri, a többiek mieghallgc^ 
tása nélkül a csőd a hagyaték ellen csak akkor rendelhető el, h& 

natos ellenőrzést Tagyonkezelésí ügyben elérni nem lehetne, — például ha a bizton 
mindaddig meg nem vizsgálhatná a tömeggondnok lakásán ennek pénzkezeléséi s a 
tömeg állapotát, mig az ez ellen benyújtott előteijesztés esetleg második fokban is el nem 
intéztetett. (Králik, 191. 1.) 

^ Hogy a tÖTTény a csődbíróság határozata ellen a másodbirósághoz intézendő 
felfolyamodáson kÍTÜl további jogorvoslatnak helyt nem ad: nemcsak a czélba vett 
gyorsaság, hanem azon körülmény által is indokoltatik, hogy sem a esődbizios renddé 
kezese, sem a csődbiróság határozata tnlajdonképeni jogkérdést nem érint ; mert azoknak 
tárgyát csakis kezelési dolgok képezik. ByeneK miatt pedig nem volna tanáesolható, 
hogy a csődeljárás folyama további jogorvoslatok megengedése által föltaxtóztassék. 
(Minist, est. ind. 70. L) 

2 Bp. tdbl. 1883. decz. 17. 4205. sz. (Wblf. 60.) — 3 Bp. tábl, 567/1884. (n. o. 
190.) — ^ Curia 1887. jtd. 27. 705. (n. o.) — « Bp. tábl. 7514/888. (n. o.) — « Bp. tábU 
1889. május 7-ki tanácsi megállapodás, (u. o.) -- « P. Ü. R. M. 27416/1882. (uu o.) — 
7 P. V. R. M. 27416/1882. (u. o.) 
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Mtelt érdemlőleg igazoltatik az, hogy a tartozások a létező vagyont 
meglialadjók. rLyen igazolás hiójlyában a csödnyitási kérvényre tár- 
:^yBlá8i határnap tűzendő ki, melyre a.z összes érdekeltek megidé- 
^endők. 

84. §. 

Ha a csődnyitást kellően igazolt, bár le nem járt követelés 
alapjául egy vagy több hitelező kéri, és valószinüvé teszi azt, hogy 
^az aidós tartozáisai annak vagyonát meghaladják: a biróság leg- 
felébb harmadnapra tárgyaJiist tüz ki, arra az adóst, a törv. rend- 
iiartásnak a keresetre hozott végzés kézbesítésére vonatkozó szabá- 
lyai szerint, olyBja meghagyással idézi meg, hogy vagy a csődöt kérő 
hitelezőket biztosítsa, vagy képességét a cselekvő és szenvedő álla- 
pot előteijesztésével igazolja. 

A mennyiben az adós az érintett meghagyáisnak eleget nem 
tesz s a hitelezők a csődnyitási kérelemtől el nem állanak : a csőd 
azonnal elrendelendő. 

A tárgyalás ellublasztásának csak azon hitelezők beleegyezé- 
-sével van helye, a kik a csődnyitást kérték. Fontos okokból a tákr- 
.gyalást a biróság a hitelezők beleegyezése nélkül is elhalaszthat a. 

Ha a biróság a csődnyitási kérvényt nyilván alaptalannak 
iialáJja, ezt tárgyalás elrendelése nélkül visszautasítja. 

86. §. 

Ha a csődnyitást valamelyik hitelező kellően igazolt követe- 
lés alapján olyan adós ellen kéri, a ki megszökött vagy elrejtőzött, 
:a biróság a csődnyitási kérvény tárgyalására határnapot tűz ki, s 
:az adós részére a hírlapi idézés mellőzésével gondnokot nevez ki. 

Csödnyitásnak rendszerint csak kérelem folytán van helye.^ 
Kérheti pedig a csődöt : a) önmaga ellen az adós, vagy ennek halála 
után örököse, sőt a hagyományos is oly esetben, midőn az elhunyt 
örököst nem nevezvén, minden vagyonát hagyományokkal merítette 
Tíi;* b) mások ellen a hitelező. A hitelezői minőség mellözhetlen fol- 
ytét: miértis birtok, tulajdon, zálog, szolgalom, örökösödés, vagy más 
hasontermészetű igény alapján a csőd el nem rendelhető. 

I. Ha az adós önmaga födözi fel űzetési tehetetlenségét: ez eset- 
ben a bíróságnak a csődöt azonnal meg kell nyitni, — minden előzetes 
eljárás mellőzésével és a nélkül, hogy az állítás valóságáról hivatalo- 
san meggyőződni, a vagyoni állapot előterjesztését követelni, vagy az 

^ Midőn a törvény a csödnyitási csak kérelem foljrtán engredi elrendeltetni: 
^zzel azt jelenti ki, hogy az állam gyámkodó beavatkozását, ületve a hitelezők érde- 
keinek hivatalos megóvását sem szükségesnek, sem czélszerünek nem tartja. A hiva- 
talos beavatkozás inkább csak hátrányos lehet, mert a hitelezőknél csökkenti a kellő 
gondosságot és saját érdekeiknek körültekintőbb ellenőrzését. Ez okból csak kérelem 
iolytán nvitható meg a csÖd az osztrák csŐdtörv. 61—64. §§., a német est. 95. §., az 
^ngol bankraptcy act. és az amerikai csődtörvény (An act to etablish a uniform system 
-oí bankraptcy tiiroughont the United States), valamint az előbbi magyar csődtörvény 
5. §. szerint. 

3 Hy esetben a hagyományosok is úgy tekintendők, mint örököstársak, vagy 
mint az örökséghez igényt tartók és szintén felelősek az örökhagyó adósságaiért. Úgy 
nemkülönben akkor is, midőn a hagyatéki adósság az örökrészekből ki nem kerül, — 
A midőn tehát azok törlesztésére a hagyományosok is szoríttathatnak. (Hk. I : XXXn. toz. 
10. §.; 1647: CV. tcz. 1. §.; 1873. márcz. 5—1769. legf. itélősz. Jtk, 1873. évi mkl.) 



érdekelteket, bukottat és hitelezőket meghallgatni köteles volna.^ De 
az megkivántatik, hogy az adós önjogú, tehát olyan legyen, ki vagyo- 
nával szabadon rendelkezhetik.^ 

Jogi személyeknél a törvényes képviselő hatásköréhez tartozik 
a csődnyitó kérelem előterjesztése.^ 

n. Az előleges tárgyalást akkor is kizárja a törvény, ha a csődöt 
az adós örökösei mindnyájan kérik. Ha ellenben az iránt csak néhá- 
nyan folyamodnak : ez esetben az minden további tárgyalás nélkül 
el nem rendelhető ; avagy csak föltételesen, akkor t. i., ha kérelmüket 
az örökösök oly körülményekre alapitják, melyek a vagyonhiányt 
hitelérdemlőleg igazolhatják.* 

Szintén nem rendelhető el a csőd előzetes tárgyalás nélkül 
akkor sem, midőn annak megnyitását a hitelező vagy a hitelezők 
kérik. De ily esetben szükséges lamutatni : a) hogy az adós fizetni 
nem képes,^ A fizető képtelenség alatt nem a közadós teljes vagyoh- 
talans^át, hanem azt kell érteni, hogy adósságai az ezek kielégítésére 
szolgáló vagyoni értéket bizonyos időben túlhaladják ; ^ b) hogy a 
közadósnak több hitelezője van. Ez esetben egy hitelező is kérhet 
csődöt. De ha az adósnak csak egyetlen hitelezője van, a csőd el nem 

^ Ily esetben a hitelezők még akkor sem ellenezhetik a csődöt, ha bizonyíthat- 
nák, hogy ezt a bukott csak az ő hátrányukra, vagy azon kiszámítással tette, hogy 
magának előnyös kényszeregyezséget eszközölhessen. 

2 A nem önjogu adós nevében az apa, gyám, yagy gondnok kéri a csődöt gyám- 
hatósági jóváhagyás nélkúL 1877. XX. tcz. 113. §. A gondnok a gyámhatósági jóvá- 
hagyás előleges kikérésének kötelezettsége nélkül van jogosítva gondnokoltja képében 
ennek vagyoni elégtelenségét a bíróságnál bejelenteni s ellene a csőd elrendelései ké- 
relmezni. Az 1877 : XX. tcz. 113. §-ában fölsorolt, a gondnoki képviselet korlátozását 
tartalmazó kivételes esetek, melyekben a gondnok a gyámhatóság jóváhagyását kikérni 
tartozik, nem lévén példakép, hanem taxatíve elősorolva, — minden más esetek 
kizárólag íölhozottaknak tekintendők; ezen szabályt korlátozó rendelkezés más azon. 
szakaszban nem foglalt esetekre ki nem terjesztethetik. 1879. decz 15. — 938: Ifi. (Dt* 
24. k. 117. 1.) 

3 Általános elvként útmutatóul szolgál a est. 83., 247. §§. A kérelem történhetik 
nemcsak írásban, de szóval is; alakszerűséghez nincs kötve. Képviseltetnek pedig a 
jogi személyek az igazgatóság, vagy az alapszabályokban kijelölt közegek által : a köz- 
ségek az elöljáró, a kir. kincbtár, a kir ügyészség; a közalapítványok a közalapítványi 
ügyigazgatóság által. 1869: LIV. tcz. 84. §. (Herczegh: M. polg. törv. 1882. évi IV-ik 
kiadás 105. lap.). 

^ Máskülönben a csődnek föltétlen elrendelése a többi örökösökre kiszámíthat- 
lan hátránynyal járhatna. Hitelt érdemlő igazolás helyett nem szoros bizonyítás (pro- 
patio), hanem csak okadatolás (demonstratio) értendő (Herczegh: i. m. 161. 1.). 

5 Elég ez: csak valószínűvé tenui oly tények előadása által, melyek okszerű kö- 
vetkeztetést engednek a vagyon elégtelenségére. E végből nem lehet követehu, hogy a 
hitelező a közadósnak cselekvő és szenvedő állapotát előterjeszsze. A fizetésképtelen- 
séget valószinűvé teszik, illetve alaposan gyanittatják az 1840: XXII. tcz. 10. §. szerint 
a) ha az adós megszökik, vagy elrejtőzik; h) ha a megrendelt határidőre vagyoni 
állapotának kimutatása végett maga, vagv ügy viselője által meg nem jelenik: ej ha 
bebizonyíttatik, hogy hitelezőivel követeléseik egy részének elengedése végett alkuba 
bocsátkozott ; d) ha könyveit rendesen nem vezette, vagy meghamisította ; e) ha ellene 
rövid idő alatt többrendbeli betáblázások, jelentékenyebb biztosítások, vagy végrehaj- 
tások intéztettek. (Herczegh: Csődtörvénykezés. Budapest, 1872. 25. 1.) 

^ A fizetőképtelenség nem azonos a vagyonbeli elégtelenséggel. Az adós vagyon- 
nal bírhat, ámbár bizonyos időben fizetni nem tud. A fizetőképtelenség igazolása csak 
kereskedővel szemközt elegendő : nem- kereskedő irányában ez csak valószinüvé teszi a 
vagyonbeli elégtelenséget. Ha az adós beismeri a bíróság előtt, vagy ezen kívül, hogy 
tartozásai a vagyonát meghaladják, ha ezen czímen leengedést, halasztást kért: ezzel 
valószínűvé van téve, hogy fizetni nem tud. 
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rendelhető, s végre c) hogy a tartozásban maradt követelés kellően 
van igazolva.^ Azon körülmény, hogy váltón alapul vagy köztörvé- 
nyi okiraton, lejárt-e, vagy nem,^ kölcsön-e vagy vételár, munka-, 
avagy haszonbérhátralék, különbséget nem tesz.^ 

Előzetes tárgyalás nélkül akkor sem rendelhető el a csőd, ha a 
közadós megszökik vagy elrejtőzik; habár ezen körülményekből a 
fizetési képtelenség alaposan vélelmezhető s a csődnyitásnak a gond- 
nok kinevezése miatti elhalasztása valószínűleg kárt okoz a hitele- 
zőknek.* 

Míg ellenben minden kérelem és előzetes tárgyalás nélkül, tehát 
hivatalból ^ is rendelhető a csőd a következő kivételes esetekben : 

^ Hogy a törvény a hitelező részéről csak kellően igazolt követelést kiyán s a 
csődnyitási kérvényt nem szorítja a végrehajtható, vagy teljes bizonyítékot képező ok- 
iraton alapuló követelésre, abban találja indokolását, hogy a csődbíróság a kérelem 
megengedése, vagy megtagadása fölött szabad belátása szerint határoz ; tehát míndig^ 
azon helyzetben lehet, hogy a követelés létezése iránt magának még akkor is meg- 
győződést szerezhessen, ha az nem teljes bizonyítékot képező okiraton alapszik (Minist. 
ind. 71. 1.). A. kellő igazolás tekintetében a bíróság beérheti a valószinűséggel már csak 
azért is, mert a bukottnak módjában áll a védelem a tárgyalás alkalmával. A csődjogi 
törvénytervezet (novella) a közönséges csőd megnyitása iránti kérvénynél a csődkérő 
hitelezők követelésének igazolása helyett beéri azok valószinüvé tételével ; nézetem szerint 
helyesen, mert a kérvényre minden esetben tárgyalás tűzetvén ki, az adósnak módjá- 
ban áll a követelés valódiságát vagy fennállását tagadni és annak teljes igazolását kö> 
vetélni. Ugy a követelés valódiságnak kérdésére, mint az adós vagyonállapotának 
kiderítésére a bíróság bizonyítási eljárást és esetleg szakértői szemlét rendelhet el és a 
meglevő vagyont a csődkérvénjr tárgyfdása alatt is elidegenítési tilalom, sőt előleges 
zár alá vétel útján is biztosíthatja. 

2 A csődnyitási kérelem megeugedhetősége azért nem tétetett függővé lejárt 
követeléstől, meg csődeljárás szempontjából köztük nincs különbség (est. 14. §.) és 
mert ha a csődeljárás az egyes hitelezőknek bizonyos elvek szerinti kielégítését ozé- 
lozza, úgy erre azok szoruíaak leginkább, kiknek követelései még le nem jártak, kik 
tehát kielégíttetésüket az adós ellen a pör rendes útján nem szorgalmazhatnák. Lejárt 
követelésre a csődön kívüli jog szerint birói úton a legtöbb esetben lehet biztosítást 
szerezni. 

3 A csodnyitásra nincs befolyással a követelések minősége vagy jogczíme. Csak 
a est. 65. §. szerint egyáltalán nem érvényesíthető követelések vannak kizárva és az 
igényhitelező követelése. Míg ellenben dologi követelés alapján ép oly eredménynyel 
kérhető a csődnyitás, mint oly követelésnél fogva, mely még mivel sincs biztosítva. 

^ Hasonlókép intézkedik az osztrák est. 64. §. A kinevezett gondnok védekezése 
mindarra kiterjed, mi az adóst megilletné a est. 84. §. szerint. A törvénytervezet il^ 
esetben a kérelem folytán ugyan, de tárgyalás nélkül kívánta a csődöt megnyittatm^ 
Mert valamint a ourator absentis a marasztaló határozathozatalt rendszerint nem 
gátolhatja: úgy a kérdéses esetben a kinevezett gondnok a csődnyitás elhárítására 
léoiveges befolyást alig gyakorolhat s annak kirendelése legfölebb arra szolgál, hogy a 
biröaág néhány nappfd később s a gondnok sikertelen meghaUgatása után hozza meg 
azon határozatot, melyet azonnal meghozhatott volna (Apáthy : Törv. terv. 188. 1.). 

^ A római jog szerint a csődnyitásnak hivatalból helye volt, ha a bíróság az 
adós, vagy örökös ellen indított pörből azon meggyőződésre jutott, hogy a vagyon 
a tartozások födözésére nem elegendő, vagy ha az adós megszökött, vagy elrejtőzött. 
A franezia 1888. évi osődt. 440. §, a csődöt az adós, vagy a hitelezők kérelmére, avagy 
hivatalból kívánja elrendeltetni. így az olasz keresk. törv. 516. czikke hollandi keresk. 
törv. 764. ez. A bajor perrendt. 1175. czikke szerint a csőd hivataiból három esetben 
nyitandó meg: a) ha az adós megszökött s az ellene vezetett végrehajtásnál fizetési 
tehetetlensége kitűnik \ b) h& a. kereskedő fizetéseit megszünteti ; c; ha az örökösök az 
örökséget a leltázjog kedvezménye mellett fogadták el s a leltározásnál a vagyon elég- 
telenséige kitűnik, vagy ha az örökösök az örökséget el nem fogadják, vagy ismeretle- 
nek s a ha^aték tulterheltnek mutatkozik. Az 1858. évi ideigl. törv. 26. és 28. §§. 
szerint a csőd hivatalból nyitandó meg, ha a hagyatéki tárgyalások alkalmával kitűnik, 
hogy a vagyon a tartozások födözésére nem elegendő s a barátságos egyezségre kilátá» 
nincs, vagy ha az adós megszökött, vagy elrejtőzött a nélkül, hogy ennek más oka,, 
mint a fizetési tehetetlenség lenne. 
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-a) ha a csőd Horvátország területén nyíttatík és a közadósnak azon- 
kiyül itt 6 hazában fekvőségei vannak ; ^ &j ha az valamely külföldi 
részvénytársaságnak oly tökéjére vagy biztosítási alapjára vezettetik, 
mely itt e hazában van elhelyezve és az itteni üzlet folytatására 
szánva.^ 

in. Midőn a hitelezők sürgetik a csődöt, ezt azért nem lehet 
tárgyalás nélkül megnjdtni, mert az így sokkal több kár forrásává 
lenne, mint a mennyit elhárítani kivan. Ily esetben tehát a törvény 
az adós meghallgatását rendeli a végből, hogy ez akár a csődöt szor- 
galmazó hitelezők biztosüása, akár cselekvő és szenvedő állapotának 
előterjesztése által fizetési képességét igazolhassa.^ 

Ha az adós a kitűzött határnapon megjelenik, mindenekelőtt az 
illetőség ellen tehet kifogást ; ezután pedig a követelés ellen védekez- 
hetik. Az illetékesség a csődnyitás érdemével együtt tárgyaltatik. Az 
érdemleges tárgyaláskor pedig a közadós perbeszéde, illetőleg bizo- 
nyítása a körül forog, hogy az ellene intézett követelések alaptalanok; 
hogy a csődkérő hitelezők letét, zálog vagy kezesség által kellően 
biztosítva, illetőleg kielégítve vannak ; vagy hogy elég vagyonnal bír 
az összes adósságok azonnali törlesztésére, — mely utóbbi a cselekvő 
és szenvedő állapot előterjesztésével eszközölhető.* Ellenben a csőd- 
kérő hitelezőknek a közadós vagyontalanságát, illetve fizető képtelen- 

^ Cst. 74. §. Ezek tekintetében az illetékes magyar bíróság által hivatalból 
Iríilön csőd nyitandó. 

3 Elrre az illetékes hazai bíróság által hivatalból külön csőd nyitandó, Gst. 75. §. 
A kereák. törvény idézett szakaszai: 210. §. A külföldi részvénytársaságok, ha üzletei- 
ket a magyar korona országaiban saját czégük alatt fíókintézet vagy ügynökség által 
folytatni kívánják, kötelesek az üzlet megkezdése előtt ozégüket azon törvényszéknél 
bejegyeztetni, melynek kerületében fíókintézetet vagy ügynökséget felállitani szándékoz- 
nc^. 211. §. Minden külföldi részvénytársaság köteles a bejegyzés kérelmezésekor alap- 
.szabályait a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetés végett, az illetékes törvényszéknek 
hiteles alakban bemutatni és egyúttal igazolni: 1. hogy hazája törvényei szerint meg- 
-alakult és tényleg működik ; 2. hogy az itteni üzlet folytatására szánt tŐke beU^dön 
van elhelyezve; 8. hogy az itteni üzlet folytatására a magyar korona területén szók^ő 
képviselőséget rendelt; 4. hogy a társaság arra kötelezte magát, miszerint belföldi 
ügyleteiben a jelen törvény rendeleteihez alkalmazkodik s itteni képviselőségnek 
jogcselekvényeit magára nézve kötelezőknek elismeri ; 5. hogy a képviselőség a társa- 
sági fíókczég érvényes jegyzésére följogoslttatott ; ü. hogy a képviselőség által közölt 
ügyletekből eredő minden pörös kérdésre nézve magát az itteni törvényeknek és a 
belföldi bíróságoknak aláveti ; 7. hogy a külföldi állam, melyben a társaság keletke- 
zett, az itteni részvénytársaságok irányában a viszonosság elvének megfelélőleg jár el. 
A. 2., 3., 4. és 5. pont alatt érintett körülmények a társaságnak jogérvényesen kelet- 
kezett s esetleg az államhatalom részéről jóváhagyott határozata által igazolandók. 
Azon esetekben, melyekben az engedély megadása fennálló államszerződések szerint a 
minisztériumot illeti, ez szintén a fönnebbi határozatok értelmében intézkedik. — 
453. §. Minden biztosítási vállalat köteles a ozégbe jegyzésre illetékes törvényszéknél, 
a biztosítási ügyletek minden ágára nézve, melylyel foglalkozni szándékozik, külön- 
külön, legalább százezer forintnyi tényleg befizetett biztosított alapot kimatatnl. Ezen 
alap kimutatása előtt sem a czég bejegyzésének, sem az üzlet megkezdésének helye 
,nem lehet. — 461. §. A külföldi biztosítási vállalatok, a mennyiben mint részvény- 
társaságok a 210. és 211. §§. rendeleteinek megfelelnek, működésüket a magyar korona 
területére csak az esetben terjeszthetik ki, ha a belföldi működésükre nézve magokat 
jelen czím batározatainak alávetik, mi iránt a czégbejegyzés kieszközlésekor nyilat- 
kozni tartoznak. 

3 Hasonlókép az 1853. évi csődr. 27. §., osztrák cst 63. §., német cst. 97. §. 

^ Ebben azonban nem elég azt igazolni, hogy a cselekvő vagyon meghaladja a 
rszenvedőt. Mert ez lehetséges a nélkül, hogy a bukott fizetni tudna. 



eégét kell igazolni. A mit nem változtat meg azon körülmény, hogy 
A bukott kétes kötelezvényeire, ingatlanainak valószinű vételárára, 
l)izonytalan kimenetelű peres követeléseire, várományi örökségre, 
sorsvásárra, nyereményreményre, vagy ezekhez hasonlókra hivat- 
kozik.^ 

Ha az adós a meghagyásnak meg nem felel : helyesen vélel- 
mezhető, hogy ezt vagyonhiány miatt nem tette s ép azért ellene a 
<3söd (makacsságig mulasztási alapon) azonnal elrendelhető, érvelé- 
seire és kifogásaira való minden tekintet nélkül. De ha közadós a 
tárgyalás alkalmával az ellene intézett követelés alaptalanságát ki- 
mutatta, vagy bebizonyította, hogy általa a csődhitelezők eléggé biz- 
íoBÍttattak, vagy hogy az összes hitelezők teljes és azonnali kielégíté- 
sére szükséges vagyonnal bír, avagy hogy azok csak boszúból vagy 
l^oszantási vágyból léptek a csőd útjára : a csőd iránti kérvény vissza 
lesz utasítandó.^ 

Az előfordulható halogatások kizárása végett pedig kijelentetik, 
hogy a csődnyitási kérvényre kitűzött tárgyalás rendszerint el nem 
lialasztható a csődkérő hitelezők beleegyezése nélkül. Az adós t:hát 
az ellene intézett kérelemre azonnal érdemileg nyilatkozni, illetőleg 
a meghagyást teljesíteni tartozik, — a különben hozandó határozatot 
semmiféle kifogással vagy ellenvetéssel el nem odázhatván. E mellett 
azonban fenn van tartva a lehetőség arra nézve is, hogy egyes ese- 
tekben a tárgyalást a csődbíróság is elhalaszthassa ; — a mit, egye- 
bektől eltekintve, az ügy alapos elintézése is szükségessé tehet.^ 

^önlvén/yek, i. Az esetben, ha a csődeljárás bukottnak vagy örö- 
kösének kérelme folytán rendeltetik el, egyes hitelezők az összes hitelezők 

^ Az oly fizetőképesség, melyuél a tartoztok már lejártak, ellenben a vagyon 
csak nehezen értékesíthető vagy hosszú lejárata követelésekből áll, semmit sem használ. 
Der Gonciirs hat es nnr mit den persönlichen Gláubigem zu thun. Diese aber habén 
einen directen Anspmch nicht an das Vermögen, sondem nor an die Person ihres 
Schnldners. Was Sie zn fordem habén, ist Befriedigung ; ob Sie diese ans den eige- 
nen Mitteln des Gemeinschnldners erlangen, oder vermöge der demselben noch za- 
^tehenden Credites, ist far Sie anerheblich. Credit ist im Verkehrsleben Vermögen. 
Hierans ergiebt sich zweierlei. Einmal fúr den Gemeinschnldner ; solange derselbe 
seinen Verbindlichkeiten nachkommt, hat Niemand das Becht in seine Verhaltnisse 
sioh einzudrángen, ihn ans dem Besitz za setzen and seine prodactive Thátigkeit za 
nnterbrechen. — Umgekehrt aber and zweitens kann der andringenden Glaabigem 
nicht damit gedient sein, dass ihr Schaldner ein selbst wohlhabender Mann ist, wenn 
derselbe nicht die Mitteln zur Zahlang seiner fálligen Schalden herbeizasohaffen ver- 
mag. {Német est. indok. 9.) 

3 A tárgyalás a rendes jegyzőkönyvi eljárás szabályai szerint eszközlendő és 
intézendő el (1868: LIV. tcz. 144. §.). A megidézés módja a polg. törvénykezési rendtar- 
tás értelmében történik (1868 : LIV. tcz. 259., 264., 265. §§.). 

3 Nyilván alaptalan a kérvény: ha abban a hitelező a jogalapot, a csődbeli 
tényálladékot nem terjeszti elő, vagy a mennyiben előterjeszti, de kellően nem igazolja 
azt. — A fizetési képesség megítélésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a hite- 
lezőnek, különösen a lejáurt követelés hitelezőjének, mit sem használ az olyan fizető 
képesség, mely a vagyoni állapot szerint csak évek multával áll be. Ha beállta biztos, 
és a polgári végrehajtás tartunán belől mozog, ha kitűnik, hogy a hitelező merő 
boszúból, vagy boszantásból lépett a csőd útjára és polgári úton is biztosan eredményt 
^rhet, helyén lesz az elatasitás. De erre a bíróság csak alapos indiciomok nyomán ha- 
tározza el magát. Évekre anticipált fizetési képességek rendszerint csak a hitelező 
megkárosítását eredményezik, a ki a csőd terére rend&zerint úgy is csak kényszerű- 
ségből lép. (Králik 195. és 1%. 1.) 
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érdekéhen elrendelt csődnyitás ellen perorvoslattál élni jogosítva nin- 
csenek?' 

2, Akkor, ha a csőd a közadós kérelmére nyittatott meg, ha csőd- 
vagyon nem léteznék is, a csődeljárási költség viselésére a csődbe jelent- 
kező hitelezők nem kötelezhetők ; annyival kevésbé kötelezhetők azok, kiket 
a kőzadós mint csődhitelezőket megjelölt, de a kik a csődbe még nem is 
jelentkeztek,^ 

S. Az új csődtörvény IL része, és illetve annak 84. §'a nem alkal- 
mazható a felsőbiróság által oly esetben, midőn az alsóbiróság a csődnyi- 
tást még a régi csődtörvény hatálya alatt rendelte el Csőd nem nyitható, 
ha a csődnyitást kérelmező csak azt igazolja, hogy panaszlott üzlete be van 
zárva és vagyona fölött nem rendelkezhetik; annak igazolása sem ele- 
gendő, hogy panaszlott ellen jelentékeny végrehajtások foganatosíttattak; 
a mennyiben a foglalás alkalmával több vagyon találtatott, mint mennyit 
panaszlottnak kimutatott tartozásai tesznek. Csakis azon esetben rendel- 
hető el a csőd a hitelező kérelmére, ha ez azon bizonyítékokat is becsatolja^, 
melyekből panaszlottnak fizetési tehetetlensége kiderül,^ 

4, Csődnyitás alapjául, mint nem kellőleg igazolt, nem szolgálhat, 
oly követélés, mely később bekövetkezhető események miatt emelhető kár- 
térítési igényt képez,^ 

5, A csődtörvény 84, §'a szerint csődnyitás elrendelését csak kellően 
igazolt követelés alapján lehet kérni. Jelen esetben pedig panaszló hitelezői 
minőségét kellően nem igazolta, mert könyvkivonat panaszlott tagadása 
ellenében a keresk, törv, Si, §'a szerint teljes bizonyítékot nem képez és 
mert az A) alatt csatolt Ítélet még jogerőre nem emelkedett s így a követe- 
lés fennállását magában véve szintén nem igazolja,^ 

6, Tekintve, hogy a csődnyitási kérvényhez A) alatt csatolt váltón az 
elfogadás napja kitéve nem lévén, az elfogadás a vt 20, §'a hasonlatossá- 
gához képest a vt, Si, §'ban előirt két évi bemutatási határidő utolsó nap- 
ján (i879, év május l-én) történtnek vélelmezendő ; ezen naptól számítva 
pedig a váltó elévültnek mutatkozik, s mint üyen panaszló követelésének 
valódiságát kellően nem igazolja,^ 

7, Ha valamely követelés engedmény útján többeknek tulajdonává 
válik, az az adósra nézve még is csak tartozást képez s több egymáskőzt 
sorozandó hitelezőnek létezését meg nem állapítja,'' 

8, A csődtörvény 84. és 85, §§'ainak azon rendelkezése, hogy a csőd- 
nyitás kellően igazolt követélés alapján kérelmezhető, egyáltalán nem értel- 
mezhető akkép, hogy az üy követelésnek végrehajtható, vagy teljes bizonyí- 
tékot képező okiraton kell alapulnia. Minthogy pedig panaszlott maga is 
beismeri, hogy a kérvényhez A) alatt csatolt kötelezvényt sajátkezüleg alá- 
irta, sőt az annak nyomatott szövegében olvasható szavakat is ő irta be : 
ennélfogva panaszló követelését keUően igazoltnak tekinteni, a csődkérésre 
jogosultságát megáUapitani s a kir, ítélőtáblát azon kérdés érdemi eUnrá- 
lására, hogy a kérelmezett csőd el- vagy el nem rendelhető-e, utasítani 
keUett,^ 

9, Panaszlók maguk sem állítják, hogy panaszlott ellen jelenben 

1 Bpesti tdhl. 1882. febr. 27-én 1131. Curia 1883. febr. 19.— 417. (Wolf 62.) — 
2 Bp, tábl. 1885. mároz. 24. 569. (u. o.) — 3 Curia 1882. évi 62a (Dt. I; 68.) — 
^ Curia 1882. évi szept. 12-én 596. (Wolf 6^.)— ^ Bp, tábl, 1883. márcz. 12-én. Curia 
1887. ápr. 14r-437. (Polg. Tt. 14: 10.) — « Bp, tábl. 1883. jnn. 4-én, 2888. sz. (Wolf 18,) — 
7 Bp, tábla 1883. jul. 16. 3714. sz. — s Curia 1883. szept. U-én 887. (Dt 6: 66^ 
M. I. 27. 
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követeléssel bimának, hanem csak annak valószínűségét vitatják, miszerint 
jávőhen panaszlottól kártérítést, illetőleg a neki adott biztosítéknak vissza- 
fizetését fogják követelhetni. Minthogy azonban oly követelés, mely későbbi 
események bekövetkeztétől függ, kellően igazolt követelésnek (mint a 
csődtörv. 84. §, feltételez) egyáltalában nem tekinthető, panaszlókat csőd- 
nyitás iránti k&rélrnükkel, — elutasítani kellett}- 

iO. Tekintve, hogy panaszló csődnyitási kérvényében nem is állította, 
hogy panaszlottak közkereseti társaságot képeznének s a csődöt nem tár- 
sasági vagyonra, hanem panaszlottak vagyonára általában kérte elrendel- 
tetni, de a csődnyitási kérvényhez csatolt végrehajtási jegyzőkönyvből is 
kitűnik, hogy mindegyik panaszlott külön vagyonnal s külön tartozások- 
kal is bir ; tekintve továbbá, hogy a csődtörvény szabályai által nincs ugyan 
kizárva, hogy két egyetemlegesen kötelezett adós ellen egy beadványban 
kéressék a csődeljárás elrendelése, azonban két önálló személy ellen együt- 
tes csődeljárást az esetben sem lehet rendelni, mi a csődtörvény S49 — S5i. 
§§-aiból is kétségtelenül kitűnik, miután még a közkereseti társaság bel- 
tagjai ellen is, ha a csődeljárás azoknak magán vagyonára is kiterjesztetni 
szándékoltatik, külön csődöt kell nyitni; tekintve végül, hogy az esetben, 
ha két személy ellen kéretik csőd, mindegyik panaszlott tekintetében külön 
megbírálandó, vájjon a csődnyitás feltétélei az ő irányában fenforognak-e 
s ehhez képest mindegyik panaszlott külön utasítandó, hogy panaszlót 
biztosítsa, vagy fizetési képességét cselekvő és szenvedő vagyoni állapotának 
előterjesztése által igazolja,^ 

H, A fizetési képességet a panaszolt köteles bizonyítani s így ha 
ingóságainak becslését kéri, a becsléssel járó költségeket ő köteles előlegezni, 
s nem a csődöt kérő kitelező.^ 

iS, Csődnyitási ügyek a perrendtartás által megállapított általá- 
nos eljárási szabályok szerint lévén tárgyalandók, hivatalból megsem- 
misítendő az L bíróság által csődnyitási ügyben az egész itélőtanács előtt, 
folytatott tárgyalás,^ 

iS, A perre utasított állítólagos örökös a hagyaték ellen nem kér- 
het csődöt? 

i4. Ha a csődnyitás hagyaték ellen kéretik, az örökös, ki a hagya- 
ték viszonyairól tudomással bir, esküre kötelezendő? 

i5. Egy okirat által kötelezett több személy ellen a csőd egy bead- 
ványban kérhető ; magától értetvén, hogy a csőd elrendelése esetében a kü- 
lön tömegek kezelendők? 

i6. Csődnyitási ügyben panaszlott a kitűzött tárgyalási határnapon 
illetékességi kifogásaival együtt érdemleges védelmét is előterjeszteni 
tartozik? 

Í7. Per alatt álló követelés alapján az adós ellen csődöt kérni nem 
lehet még akkor sem, ha a biztosítási végrehajtás elrendelve és sikertelenül 
foganatosítva lett? 

i8. Könyvkivonat alapján a csőd el nem rendelhető még akkor sem, 
ha panaszlott fizetési képtelenségét beismerte?^ 

i9, B^egyzett czég és hagyaték ellen egy közös beadványban csőd 



1 CuHa 1884. Bzept. 12-én 5%. ez. (Dt. 11., 311.) — ^ BpesHtdbl 1885. ápr. 20. 
2071. sz. (Mdrkui, I: 761.) — 3 Curia 1886. jtm. 1-én 629. ez. (Polg. Tt. 16: 17.) — 
^ B, tábl 3336/1885. (Wolf 192.) — 5 Curia 1887. nov. 22. 1079. (n. o.) — « Ouria 1888. 
febr. 28. 127. (u. o.) — ? Bp. tábla 4468/882. (u. o.) — » B. K. T. 4823/882. — » Curia 
1886. deczember 29. 1155. (o. o.) — ^o Bp. tábla 1887. febrnáf 19. 432. (a. o.) 

16* 



344 

nem kévfiető, mivel bejegyzett czég ellen kereskedelmi csődnek, hagyaték 
ellen pedig közönségei csődnek van helye} 

20, Valamely adós eüen egy vagy több hitelezője keljeimére folya- 
midba tett csődnyUási eljáráshoz annak többi hitelezői is csatlakozhatnak. 
A hitelezők eme csatlakozási joga az eljárás természetéből folyik, miután 
ez az adósnak összes hitelezői érdekében történik,^ 

2i, A csödíiyitási kérvény fölött a csődtörvény 84. §'a értelmé- 
ben hozott tárgyalási határnapot kitűző végzés eüen fel folyamodásnak 
helye nincs,^ 

22, Be nem jegyzett kereskedő elten is megnyitandó a csőd, ha iga- 
zoltatik, hogy fizetéseit megszüntette. A csődkérőnek nem keU vatószinüvé 
tenni azt, hogy adósának tartozásai annak vagyonát meghaladják,^ 

23, Ingatlannal biró adós elten, a csőd csak az esetben rendelhető 
el, ha az ingatlan becsértéke hitelt érdemtőleg kimutattatott. Ha a csődöt 
kérő hitelező a másodbirósági csődöt elrendelő határozat közlése és kihir- 
detése előtt nyilatkozatüag elállott kérelmétől, a csődnyitás szüksége 
elesett,^ 

24, A csődnyitásá kérvényhez csatolt váltók valódisága tekintetéhen 
a bizonyítási kötelezettség az i868, évi LIV. tcz, ili. §-hoz képest a csőd- 
kérő hitelezőket íUeti.^ 

25, Ugyan egy okirat alapján kötelezett felek ellen a csőd egy kér- 
vényben is kérhető.'' 

26, A csődkérvényhez csatolt hitelesített könyvkivonat hitelező kö- 
vetelését annyira igazolja, hogy a est, 84. §-ban előirt többi kellékek fen- 
forgása mellett a kérvény felett tárgyalás rendelhető, E nélkül a követélés 
valódisága tekintetében a tárgyalás szükséges vagy szükségtelen volta el 
nem birtÜható,^ 

27, A est. 66. §, azon rendelkezéséből, mely szerint a külön kielégí- 
tésre jogosított hitelezők, kiket a közadós ellen személyes igény is illet, 
követeléseiknek az általános tömeg eüen leendő bejelentésre is feljogosít- 
vák, önként következik, hogy a követelés azért, mert az dologi jog által 
biztosítva van, személyes természetét el nem veszti s a dologi jog által biz- 
tosított hitelezőknek személyes hitelezői minősége meg nem szűnik. Ha 
tehát panaszlottnak a panaszoson kivül még két s így több jelzálogos hite- 
lezője van, kiknek követelései az ellenkezőnek panaszlott általi bebizonyí- 
tásáig fennállóknak tekintendők, a csődöt el kell rendelni.^ 

28, A csőd meg nem nyitható, ha a csődkérő panaszlottnak oly va- 
gyonát jelöli ki, mely annak értékét meghaladó követelés erejéig lefog - 
laltatoU.^'' 

29, Midőn adósnak vagyona nincs és folyamodó még valószínűvé 
sem teszi oly igény létezését, mely a csőd elrendelése folytán érvénye- 
síthető s ezzel a tömegbe vonható : a csőd még akkor sem rendelhető el, ha 
a hitelező a költségeket előlegezi.^^ 

30, A csődnyitási eljárás folyamán a csődöt kérő követelésének való- 
disága tekintetében bizonyítási eljárásnak helye nincs. Ez az iSSi, évi 

1 Curia 1887. április 14. 371. (Úgyv. Lap 1887 : 23.) — 2 1888. május 8. 476. 
(Magy. Igaza. 198.) — 3 Guria 1888. nov. 27. 1222. (Wolf 192.) — * Curia 1889. lobr. 
19. 158. {Jog 1889 : 82.) — 5 Curia 1889. szept. 17. 1200. (Dt 24 : 152.) — « Curia 
1889. deozember 17. 1428. (Wolf 192.) — ^ B. K. T. 1890. április 9. 2181. — « Bp. 
tábla 1890. jun. 3. 4182. (Űgyv. Lapja 1890: 28.) — » Guria 1889. ápril 30. 463. (Dt. 
28: 176.) — lo Bp, tábla 1885. óvi 1404. (Márkus I: 760.) — ^i Curia 1889. május 14. 
529. (Jog. 1889: 110.) 
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XVIL tcz, 84. §. rendelkezéséhez képest már a csődnyitási kérvényben 
okirattal igazolandó. Miből kifolyólag a 87, §, 2, bekezdése alkalmazást 
nem nyerhetvén, paruiszlott fölfedezési eskü letételére nem kötelezhető. 
Azon kérdés, váljon panaszló által vitatott adásvevési szerződés úgy és 
oly feltételek mellett, mint ezt panaszló dUitja,Hényleg megköttetett és telje- 
sedésbe ment-e s hogy ennek alapján panaszló hitelezővé lett-e : a csődnyi- 
tás keretében el nem Uralható,^ 

Si. Azon kérdés, váljon panaszlott a csődnyitási kérvényhez kapcsolt 
szerződést megszegte-e és hogy ebből kifolyólag felperesnek a kikötött köt- 
bérhez vannak-e igényei, mind oly két^dések, melyek külön perűton dön- 
tendők el. Bizonytalan kimenetelű peres követelést pedig kellően igazolt 
követelésnek tekinteni nem lehet, ^ 

82, A bíróilag megállapított feltétlen fizetési kötelezettségnek, habár 
az elsőbirósági ítélet még jogerőre nem emelkedett, kisebb hatálya nem 
lehet, mint annak, ha panaszló csődnyitási kérelmét biróilag még meg 
nem itélt követelésre alapította volna. Ennélfogva panaszló hitelezői minő- 
ségé a csődnyitás szempontjából igazollnak levén tekintendő, csődnyitási 
kérelmével el nem utasítható,^ 

33. Csődnyitás iránti kérvény (a midőn t. i. fizetőképtelenség a csőd 
megnyitása végett bejelentetik) az első iv i frtos, a többi ív ívenként 50 kr, 
hélyegilleték alá esik."^ 

34. Csőd alá került, va^gy va^yonbukott személy nem élvez illeték- 
mentességet.^ 

35. Tárgyalási jegyzőkönyv a csőd elrendelése vagy az elrendelés 
megtagadása tárgyában ívenként 50 kr. bélyegUleték alá esik.^ 

86. §. A kérvény ellntéiése. 

A bíróság a csödnyitási kérelem fölött minden esetben indo- 
kolt végzés által határoz s határozatát az érdekelteknek kézbesitteti. 
Sa a kérelmet alaptalannak taláJja, elutasitólag határoz ; ellenke- 
zőleg a csődöt megnyitottnak n3rilváníl3a. 

A hozott határozat ellen a felfolyamodás, mely felfüggesztő 
hatálylyal nem bir, a kézbesítéstől szájnitandó három nap alatt 
nyújtandó be. Ha a csödnyitási határozatot a felsőbb bíróság meg- 
■vídtoztalqa vagy feloldja, a foganatosított biztosítási intézkedések 
mindaddig hatályban maradnak, míg a csődnyítás kérdése jogérvé- 
nyesen eldöntetik. 

A bíróság által elrendelt csőd a kifüggesztés után, tekintet 
nélkül arra, hogy a határozat jogerőre emelkedett-e, vagy sem, a. 
csődnyitást kérő hitelezők elállása folytán meg nem szüntethető. 

SÍ. §. 

Ha a csődnyitási kérvény elintézésekor az tűnnék ki, hogy azi 
adósnak csak egy személyes hitelezője van, csődnyításnak helye 
nem lehet. Ha pedig a csődn3rítási kérvény elintézésekor az tűnnék 
ki, hogy a tényleg létező vagyon a csőd alatti kereset tekintetbe 
vétele nélkül az eljárási költségek födözésére sem elegendő, a csőd 



1 Curia 1891. január 7. 1699. (Jog. Sz. 6: 191.) - 2 Curia 1886. decz. 29. 
1155. (Jog. 1883: 81.) — 3 Bp. tábla 1890. jun. 3. 3731. (Ügyv. L. MárkuglIL: 221.) ~ 
4 P. Ű. M. R. 27416/1882. (Wolf^.) — s p. tj. M. R. 27416/1882. (u. o.). — 6 p. ü. M. R. 
24716/1882. (ugyanott.) 
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csaJc akkor rendelhető el, ha a hitelezők a csődeljéurási költségek 
viselésére készeknek nyilatkoznak és a bíróság által e czélra meg- 
állapított összeget leteszik. 

Ha azonban a csődnyitásnak vagyonhiáiny miatt nem adatik 
hely, az adós minden további meghallgatása nélkül eskü letételére 
kötelezendő az irájit, hogy vagyonából semmit el nem titkolt. 

Az eskületétel megtagadása esetében az adós ellen a 122 — 
124. §§. megfelelően alkalmazandók. 

A bíróság a csődöt nem ítélet, hanem végzés által nyitja meg.^ 
Indokolása nemcsak czélszerű, de szükséges is, mert általa a bukott- 
nak és hitelezőnek összes jogai érintetnek.^ 

A törvény föltétlenül megadja a felfolyamodást ^ a csödnyitás 
érdeme fölötti határozat ellen, akár megengedő az, akár visszauta- 
öító.* Azonban e felfolyamodás fölfüggesztő hatálylyal nem bír,^ ön- 
iént következvén egyrészről, hogy a csődnyitó végzés, származzék ez 
Akár az első, akár a másodbíróságtól, a felfolyamodás daczára azon- 
nal végreMjtandó ;^ máAxésixlSl pedig, hogy a msszautasüó határo- 
zattal minden addigi intézkedés hatályon kívül helyezettnek tekin- 
tendő még akkor is, ha a határozat ellen felfolyamodás használtatik. 
Mind a mellett a lehető zavarok elhárítása végett szükségesnek lát- 
szott kimondani, hogy ha a felsőbb bíróság a csődnyitó határozatot 



1 Előbb a csőd ítélet által nyittatott meg. 1848: XXH. tcz. 111. §. Míg a bíróság 
a csödnyitási kérelem fölött érdenűegesen nem határoz, az eljáiás mindössze az elő- 
készítő oselekvények jellegével bír, melynek az alap elestével magától meg kell szűn- 
nie. Ebből önként következik, hogj a osődnyitási Kérvényt, a mondott időpontig, úgy 
AZ adós, mint a kérelmező hitelező azzal a joghatálylyal vonhatja vissza, hogy az el- 
járásba egy másik hitelező be nem léphet ; ennek mindazt kell megtennie, a mit a 
törvény a csődöt kérő hitelezőtől követel. E joga a hitelezőknek azonban csak addig 
tart, míg a csődöt rendelő határozat ki nem függesztetik ; mert ennek a megtörténte 
at^ a bíróság által elrendelt csőd, a hitelezők elállása folytán, meg nem szüntethető. 
A kifüggesztés megtörténtével az eljárás praeparatorins jellege megszűnik és a csőd- 
nvitás universalís joghatálya egyesek oselekvényétől többé nem függhet. Az elrendelt 
tárgyalás folytán esetleg felmerült költségeket az köteles viselni, a kinek a föllépése 
folykán keletkeztek. (Apáthu H. 22, est. 86. §.) 

3 Indokolt végzéssel határoz a bíróság a poroiz (119. §.), osztrák (65. §.) és a 
német csődtörvény (100., 103., 104. §§.) szerint is. 

3 Ez is egyik oka annak, hogy a határozatot indokolni kell, mert a felsőbb 
bíróság ez ügyben alaposan csak úgy határozhat, ha előtte az eljáró bíróság indokai 
ismeretesek. 

^ Hogy kiket kelljen érdekelt feleknek tekinteni, tehát kiknek kelljen a határo- 
zatot kézbesíteni, az minden egyes esetben a körülményektől függ és nehézségre alkal- 
mat egyáltalán nem szolgáltathat. így a visszautasító határozat ellen a csődöt kérŐ hite- 
lezők, ellenben a megengedő határozat ellen csak a közadós, illetve ennek örökösei, 
vagy a hagyatéki gondnok élhetnek jogorvoslattal — még akkor is, midőn a tárgyalá- 
son meg sem jelentek. A kérelmezett csŐd el- vagy el nem rendelése iránt hozott 
végzés ellen csak a panaszló, illetve panaszlott és nem a tömeggondnok is élhet fel- 
folyamodással. 1883. szept. 11—877. cnriai határoz. (1883: 103. sz. Törvényaz. Csam.) 

5 Hasonlóan az osztrák est. 65. §. ; a felfúgffesztő hatály egyenes kizárása nél- 
kül a csődnyitási eljárás eredménye könnyen meghínsittathatnék. A csődnyitó ítélet 
elleni fölebbezés már előbb sem gatolta az ítéletben foglalt bírói intézkedések fogana- 
tosítását. (184^. évi jnl. 19-156. sz. váltófelt. és 1843. jan. 17—13. hétszem.; 1845. jan. 
17—1487. vft. s 1846. márcz. 28—134. sz. hszt. Herczegh: Csődtörvénykezés 29. 1.) 

De a végrehajtás tárgyát csakis a végzés rendelkezései képezik, illetve a 88. §. 
szerint a záralávétel, a csődbíztos és tömeggondnok kirendelése. Azonban nem terjed 
ki a felszámolási és vagyonkezelési eljárásra ; ezeket tehát a felfolyamodás felfüggeszti 
(89. §.) ; ezek csak a jogerő bekövetkezte után foganatosíthatók. 
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megváltoztatja, vagy föloldja : a már foganatosított biztosítási intéz^ 
kedések mindaddig hatályban maradnak, míg a csödnyitás kérdése 
jogérvényesen elintéztetik.^ A fölebbvitelí biróság azon határozata, 
melylyel az elsőfokú csödnyitó végzést jóváhagyta, ez utóbbira nézve 
^visszahajtó erővel bír. A csődnyitás joghatálya tehát mindig az első- 
bírósági csődnyitó végzésen alapul ; ^ csak az erre vonatkozó hirdet- 
ményt kell kifüggeszteni és pedig ugyanazon napon, melyen a csőd- 
nyitó végzés kimondatott.* 

n. A csődnyitási kérvény két esetben utasítható vissza : a) Ha 
a közadósnak csak egy személyes hitelezője van. A csődeljárás első 
sorban a személyes hitelezők érdekében indíttatik meg. Úgy, de ha 
ilyen csak egy van : sokkal czélszerübb őt a törvénykezés rendes út- 
j^ terelni, hol aránylag sokkal kevesebb költséggel szintén meg- 
találja azon jogeszközöket, melyek követelésének kielégítésére szük- 
ségesek.* b) Ha a közadós vagyona még az eljárási költségek födözé- 
sére sem elég. A hol nincs vagyon fölosztani való : ott a csődnek 
.sincs értelme. De meg az oly eljárás, mely a létező vagyont fölemész- 
tené, senkinek sem szolgálhat javára. Sőt a mi a csődhitelezöket 
illeti, ezeknek világosan ártalmára lenne; mert azonkívül, hogy a 
költségek viselésére őket kellene kötelezni, még a közadós elleni más- 
nemű végrehajtásoktól is elzáratnának.^ 

Midőn a biróság a csőd elrendelését vagyonhíány miatt tagadja 
meg : az adós fölfedező esküre szorítandó, melyet ha letenni vonako- 
<dik, azonnal följelentendő a kir. ügyészségnek.^ 

A csődnyitási kérvény elintézése alatt nem az első végzést, 



1 Minist, ind. 72. 1. A biztosítási intézkedéseket a törvény nem sorolja föl, 
mint a német csödt. 98. §. De hogy ezek a zár alá vételre, összeírásra, leltározásra is 
Alkalmazandók, a dolog természetéből következik. Ha a osödnyitó végzés a bukott le- 
tartóztatását is elrendelte, a biztosítási intézkedés nem csupán az ingóságok áthelye- 
zésére, hanem a vae^on elvételére is kiterjeszthető. 

3 A csödnyitás hatálya tehát már magával az első bírósági csődrendelő hatá- 
Tozattal kezdődik még az esetben is, ha az felíolyamodással megtámadtatott; a köz- 
iidós vagyonára e szerint csődnyitás után jogokat szerezni még alŰ£or sem lehet, ha a 
csődnyi&i felfolyamodással megtámadtatváin, jogerőre még nem emelkedett. (Eggenber- 
ger: Csődtörvény orsz. tárgyalása. 1881; TjTX— LXL) 

3 Csődt. 1., 90. §§. Időközben a bukott a tömeggel szemben nem rendelkezhe- 
tett (6. §.) ; a csődhitelező zálog- vagy más dologi jogot nem szerezhetett (12. §.). A fel- 
sőbb bíróságnak másító határozatához kapcsolt következmények nem a meghozatal, 
lianem a kézbesítéstől számíttatnak. 

^ 1845. jun. 16—116. hétszem. 1865. évi 116., 3135., 4158. váltófelt., porosz 
csődt. 306., 339. §§., autztriai est. 66. §. 

5 Cst. 12., 13. §§., német est. 99. §§. De a vagyonfőlösleg sem szolgálhat okul 
rendszerint arra, ho^ a közadós ellen kérelmezett csőd m^ ne nyittassék. Mert a csőd 
nem zárja ki lehetőségét annak, hogy a hitelezők teljes kielégítésén fölül még vagyon 
maradjon, mely a bukottat vagy örököseit ületL (1840: XXH. toz. 126. §., 1844: VH. tcz. 
5. §.) A vagyonfölösleg csak oly esetben szolgálhat okul az adósnak csőd alól való föl- 
mentésére, midőn az tetemesebb, nagyobb értéket képvisel és oly vagyonból áll, mely- 
nek sem az adós általi valóságos birtoklása iránt kétség fenn nem forog, sem a majdan 
bekövetkezhető árverés alkalmával becsértékének csökkenésétől tartani nem lehet. 
Csak ily körölmények közt utasíthatók el a hitelezők a csőd iránti kérelemmel. 

8 Mert csak ekként válik lehetségessé a hozott határozatnak foganatot szerezni 
« egyúttal kideríteni, hogy nem forogna^-e fenn a fizetési tehetetlenség mellett oly 
körtdmények, melyek azt a büntető törvények határozatai alá helyezik. 
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hanem az érdemleges elintézéBt kell érteni^ mely a hitelezőkkel már 
megtartott tárgyalás után hozatik.^ 

A tényleg létező vagyon fogalma nem csupán azon értékekre 
szorítkozik, melyek a közadós birtokában vannak, hanem azokra is 
kiterjed, melyek az ő nevében mások által birlaltatnak, vagy a melyek 
megtámadható cselekvények által másokra ruháztatnak.^ Nem veendő 
azonban számításba a) a csőd alatti kereset,^ illetve a köztisztviselők- 
nél a fizetés, nyugdíj s egyéb illetménynek még azon része sem, mely 
különben a végrehajtás tárgyát képezheti ; ^ b) a közadós javainak 
azon atkatrészei, melyek zálog, megtartási vagy más külön kielégítési 
jogokkal vannak terhelve.*^ 

Hogy a tényleg létező vagyon elegendő-e az eljárási költségek 
födözésére : ez a biró belátásától függ. E végből leltározásra, illetve 
összeírás és becslésre nincs szükség; ez az előkészítő eljárást igen 
hosszadalmassá tenné. Legfölebb birói szemle alkalmazható,^ mely 



^ A cBŐd megszüntetéBéröl is csak az ő megballgattatásnk atán lehet szó. 
Csődtörvény 165. §. 

3 Cst. 26. §. Anderseits ist auch der Fali denkbar, dass das Gericht trotz der 
Geríngfögigkeit ^er angenblicklich disponiblen Masee die Einleitung des Concnrses- 
deshalb angeínessen fíndet, weü sie die Möglicbkeit eröfinet, durch Anfechtnng 
nachtheiliger Bechtshandlniigen des GemeiBscbnldners Befriedigungsobjecte für die 
Gláubiger herbeiznschaffen, welche derselben sonst entzogen bleiben würden. (Német 
csődtörvény ind. 332. 1.) 

3 Iparos, kereskedő, föld- vagy bázbirtokos, színésznél stb. 

^ 1876 : XXXI. tcz. 1., 2. §§. Szén intézkedés által egyelőre úgy látszik, mintha 
a külön vagyonnal nem biró köztisztviselők nem juthatnának csőd alá, a kik tehát 
polgári jogaiknak és állásuknak a csődnyitással kapcsolatos elveszte eÚen biztositra 
lennének. Azonban ez valóban még sem így áll. Mert ha a hitelezők a csődeljárási 
költségeket letétem ényezik : ez által, a biróeágot arra kényszeríthetik^ hogy ez a csődöt 
a köztisztviselő ellen is elrendelje. Úgy nemkülönben, ha a biróság kételkedik a fölött, 
hogy a vagyon elégséges-e: a hitelezők e kételyt a költségek megajánlása által is el> 
oBzíathatjáük és ily módon a csőd elrendelését követelhetik. 

B Cst. 13. §. Kivévén azon előrelátható fölösleget (superfluum), mely a csőd- 
hitelezők részére fenmaradhat. A hitelezőnek a csődnyitás által szerzett azon jogán,, 
mely szerint ez magát a zálogból kielégítheti, a csődnyitás által változás nem történik^ 
A porosz cst. 839. §. szerint : In dieser Beziehung sind Besoldungen und andere an 
die Person des Gemeinschuldners gebundene Einkünfte, ingleichen Grundstücke xmd. 
sonstige Gegenstande, soweit sie mit Píand- oder Hypotheken-Schulden belastet sind, 
von dem Vermögen bei dessen Sehátzung in Abrechnung zu bringen. A biróság a 
vagyoni állapot megítélésénél a dologi joggal terhelt ingatlanok értékének csak azt a 
részét veheti figyelembe, mely a dologi terhek kiegyenlítése után, mint esetleges fölös- 
leg, az általános csődtömegbe bevonható. Hogy a személyes keresetnek a közadóstól 
elvonható része, a csődeljárásra alkalmatos alapnak tekintiiető-e, a bii'óság belátásától 
függ, mely a csődnyitási kérelemnek ez esetben azért nem fog helyt engedni, mert a 
keresetnek végrehajtás alá vonható része már korábban zálogolások által hosszú időre 
kimerittetett. De másrészről az is lehetséges, hogy a biróság az actualis vagyon cse- 
kélysége daczára, azért fogja a csődnyitást elrendelni, mert ekként lehetővé teszi, hogy 
az adós jogcselekvényeinek megtámadása által, a hitelezők részére kielégítési alap 8ze> 
reztessék, a mi különben lehetséges nem volna. Ez különösen akkor történhetÜL, ba 
a csődöt kérő hitelezők a csődeljárás költségeinek viselésére való készségük méŰett, 
valószínűvé teszik, ho^ a közadósnak vagyoni értéket képviselő ol>an jogi igénye 
van, mely a csőd elrendelése, illetőleg a csődtömeg föllépése folvtán realisálható ós ez 
úton a hitelezők részére kielégítési alap teremthető. (CurixL 1884. évi 34. Ápáthy, U : 26.). 

A korábbi csődtörvény 8. §-nak hasonlatosságára, mely szerint ha a biróság 
a mindkét részről előadott nyilatkozatok és bizonyítékokból az adós vagyonának ele- 
gendő voltát, illetve fizetőképtelenségét határozottan és kellően kimutatva nem ta- 
pasztalta, küldöttséget rendelt olv megbízással, hogy az a bepanaszolt adós vagyoni 
állapotát a helyszínén bíróilag és lelkiismeretesen megvizsgálván, az iránt mielőbb 
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ha az elegendő vagyonnak hiányát azonnal kétségtelenné nem teszi, 
a csődöt meg kell nyitni ; fenmaradyán a törvényszék joga az eljá- 
rás megszüntetése iránt utóbb is, ha netalán vagyonhiány mutatkozik.^ 

Döntvények, i. Az iSSi, XVII. tcz, 86, §'a kivételképen csak a 
csödnyitási kérelem folytán a csődnyitási kérdésben tartott tárgyalás után 
közvetlenül hozott végzés eUeni felfolyamodás határidejét írja elő három 
napi határidőben ; minden egyéb határozat ellen nyolcz nap alatt keUő 
időben nyújtatik be a jogorvoslat a 79 §-ban felállított általános szabály 
értelmében,^ 

2, Ha a csődnyitási kérvény a csődbiróság székhelyén kívül lakó 
ügyvéd által van ugyan eUenjegyezve, azonban csődöt kérő hitelezők a 
tárgyalcisnál az eljáró csődbíróság székhelyén lakó megbízott által voltak 
képviselve: a végzés ez utóbbiahiak, nem pedig a csődnyitási kérvényt 
ellenjegyzett ügyvédnek kézbesítendő s ennélfogva, ha a végzés ennek kéz- 
besittetett, a felfolyamodús a törvényes három nap elmulta után sem 
tekinthető elkésve beadottnak, ha a szállításra szükségelt idő beleszámítá- 
sával három nap alatt postára feladatott,^ 

S, A csőd el- vagy el nem rendelése kérdésében hozott bírósági hatá- 
rozat ellen csak az e kérdés felett megtanított tárgyaláson részt vett felek 
élhetnek felfolyamodással, tömeg gondnoknak ily végzés ellen intézett fel- 
folyamodása hivatalból visszautasítanidó,'^ 

4. Csődöt kérő hitelező a leltározási költséget, mint az általa kérel- 
mezett csődeljárásnak szükségképeni következményét, még akkor is tartozik 
viselni, ha a költségviselésre egyébként késznek nem nyilatkozott.^ 

5. Hivatalnok nyugdíja a fizetéssel egy jogi tekintet alá esvén, csőd 
alatti keresetet képez ; oly vagyonnak tehát nem tekinthető, melynek alap- 
ján, ha a közadósnak más vagyona nincsen, a csődeljárás folytatható,^ 

6, A csődtörvény 87. §-a által előszabott eskü a közadóstól csak akkor 
veendő ki, ha a vagyonhiány miatt szükséges költség előlegezését a csődöt 
kérő hitelezők megtagadják,'^ 

7, Tényleg létező vagyon hiányában a hitelezők azon kérelmének, 
hogy a csőd mindamellett elrendeltessék, csak úgy adható hely, ha a kérel- 
mezők a csődeljárásköltségeinek viselésére való készségükön felül valószí- 
nűvé teszik, hogy oly igény létezik, mely a csőd elrendelése, illetőleg a 
csődtömeg fellépése folytán érvényesíthető és ez által a tömegbe bevonható 
és a csődhitelezők kielégítésére szolgálandó vagyon előállítható lenne,^ 

8. Ha panaszlott, ki ellen a csőd kéretett, a csődtörvény 87, §-a 
értelmében esküt tesz arra, hogy teljesen vagyontalan : hivatalból el nem 
rendelhető a büntető bíróság értesítése.^ 

9, Azon esetben, ha a csődtömeg valamely vagyonhoz jut, ebből első 
sorban a csődeljárási költség fedezésére letett, de kiutalványozás folytán 



jelentést tegyen (Herczegh: GsÖdtörvénykezés. 187i2. 22. lap). A csődbirÓBág azon ha- 
tározata ellen, melyben az értékbeli állapot megvizsgálására küldöttséget rendel, fel- 
folyamodásnak nincsen helye. 1844. márcz. 7—257. váltóiéit. (Herczegh n. o.) 

^ A törvényszék a költségek előlegezésére sem a hitelezőt, sem a esődkérö- 
adóst nem kényszeritheti. 

a Bp. tábla 1882. jun. 5-én 2805. sz. (Wolf^S.) — 3 Curia 1884. jan. 29. 34. sz. 
(Dt 7: 268.). — ^ CuHa 1885. jnn. 9. 525. (Polg. Tt. 10: 20.) — •« Bpesti tábla 1882. 
4157. sz. — 6 JBp. tábla 1882. jnn. 5-én 2435. (Dt. 2: 364.) — ^ Bp. tábla 1882. jun. 5. 
2805. (Dt. 2: 364.) — 8 Curia 1884. jan. 29. 34. sz. (Wolfl^.) — » Curia 1884. május- 
19-én 425. (Polg. t. 8:16.) 
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megcsonkított összeg egészítendő ugyan ki, de a letett összeg mindaddig, 
míg csődeljárási költség felmerülhet, az eljárási költséget előlegező hitele- 
zőknek vissza nem adhatók 

ÍO. Csődöt kérő hitelezők tőmeggondnok munkadijának fizetésére 
nem kötelezhetők. EUenben azon készkiadást, mély az általuk kérelme- 
zett csődnyitás által feltétlenül szükségessé vált, s melyet a csődtömegből 
fedezni nem lehetett, a dolog természetéhez képest, csődöt kérő hitelezők, 
kik ezen kiadásra oíwt szolgálténak, tartoznak viselni.^ 

ii, A csődöt kért hitelezők a már elrendelt csőd folyama alatt költ- 
ség előlegezésére nem kötelezhetők.^ 

ÍS. Az elrendelt csödnyitás ellen bukottnak hitelezői perorvoslattal 
élni jogosítva nincsenek/^ 

i3, A csődtörvény 87. §-a szerint a csődöt kérő hitelezők vagyon hiá- 
nyában csak a csődnyitás • előtt* tartozván az eljárási költség előlegezését 
megajánlani, a csődnyitás után, ha vagyon nincsen is, a költség előleg eeé- 
sére nem szoríthatók.^ 

i4. Ha a csődöt kérő hitelező a csődköltségek előlegezésére a tár- 
gyaláskor késznek nyilatkozott, azonban végzésileg a pénz letételére fel 
nem hivatott ; utólag a költségek előlegezésére szorítani nem lehet^ 

i5. Csődnyiíási ügyek a polgári törvény által megállapított általá- 
nos eljárási szabályok szerint lévén tárgyalandók hivatalból megsemmi- 
sítendő az első biróság által csődnyitási ügyben az egész ítélő tanács előtt 
folytatott tárgyalás.'' 

i6. A csődöt kérő hitélező által a csődtörvény 87. §-a értelmében le- 
teendő összeg előleg természetével bir s ennélfogva a hitelezőknek vissza- 
-adandó, mihelyt az eljárási költség a tömegből fedezhetővé vált.^ 

i7. Külön jogalanyt képező adósok ellen a csődnyitás egy beadvány- 
ban még akkor sem kérhető, ha azok közös tartozásokkal bhmah^ 

iS. Hagyaték ellen kért csődeljárásban a becslési költséget nem a 
-csődöt kérő, hanem azon fél tartozik előlegezni, ki a becslés által bizonyí- 
tani kiván.^^ 

i9. Megnyitandó a csőd akkor is, ha panaszlottnak a csődkérőn 
kivid csak oly hitelezői vannak, kik zálogjogi bekebelezés folytán külön 
kielégítésre jogosítoák ; mert a hitelező az által, hogy követelése adósának 
ingatlanára jelzálogilag biztosíttatott, személyes hitelezői minőségét el nem 
vesztette, — ami a csődtörvény 52. §. rendelkezéséből is nyilván következik, 
mely szerint a külön kielégítésre jogosított hitelezők a közadós elleni sze- 
mélyes követeléseiket mint csődhitelezők az általános csődtömeg ellen is 
érvényesíthetik. ^ ^ 

20. Az eljárási költség letételére utasító végzés ellen panaszlott által 
beadott felfolyamodás visszautasítandó.^^ 

2i. A tömeggondnok a csődvagyon teljes hiányában a hírlapi közzé- 
tétel kéltségeinek sajátjából való viselésére nem kötelezhető.^^ 

22. Azon körülmény, hogy az adós összes vagyonát másra átruházta 
és így teljesen vagyontalan, a csődeljárási költségek letétele esetén, a csőd- 

^ Bpesti tábla 1885. márcz. 24. 576. sz. ( Wolf 69.) — 2 Curia 1885. május 26. 
475. (Dt. 12: 50.) — 3 Cuna 1885- szeptember 15. 829. (Dt. 13: 86.) — ^ Bp. tábl. 
113J/882. (Woíf 192.) — « Bp. tábl. 2228/85. (u. o.) — ö Curia 1885. szept. 22. 390. 
{Wolf 192.) — 7 Bp. tábl. 3336/885. (u. o.) — 8 Curia 1886. szept. 7. 843. (Polg. Tt. 
13: 9.) — 8 Cuna 1888. márcz. 20. 238. — ^o Cuna 1888. aug. 13. 854. sz. (Wolf 193.) — 
^1 1820. ápril 30. 463. és 1889. okt. 8. 1286. — 12 Bp. Ml. 3495/889. (u. o.) — ^3 Bp. 
iábJa 1889. ápril 10. (u. o.) 
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aljarám, elrendelésének útjában nem áll, ha valószínűvé tétetik, hogy oly 
igény létezik, mely a csőd elrendelése esetén, [a tömeggondnok által érvé- 
nyesíthető és esetleg a tömegbe bevonható s így a csődhitelezők kielégíté- 
sére szolgáló vagyon előállítható lesz; mert a csődtörvényben kiemelt tény- 
leges vagyont nem azon vagyon képezi, mely a panaszlottnak birtokában 
van, hanem a csődvagyon az, mely a csőd megnyitása után a csődtömeget 
képezendi,^ 

23, Csődnek a panaszló hitelező által fizetendő eljárási költség leté- 
telétől feltételezetten való elrendelése helytelen.^ 

24, A közadósra megnyílt, de az örökösök között vitássá vált örök- 
ség nem képez a csődeljárási költségek fedezésére szolgálható oly tényleges 
vagyont, a minőnek létezését a est, 87, §. megkívánja,^ 

25, Csődöt kérő hitelező a leltározási költséget, mint az általa kérel- 
mezett csődeljárásnak szükségképeni következményét még akkor is viselni 
tartozik, ha a költségviselésre egyébként késznek nem nyÜatkozottJ^ 

26, A bíróság nincs hivatva a hitelezőt a csődeljárási költségek lete- 
vésére hivatalból felszólítani.^ 

27, A csődtörvény 87, §-ban foglalt azon intézkedés, hogy az adós 
■eskü letételére kötelezendőf nem zárja ki azt, hogy ily esetben az eskü 
letételére, ha a csődnyitás az örökös ellen kéretik (83, §,), az örökös, ki 
a hagyaték viszonyairól tudomással bír, köteleztessék,^ 

28, A megszökött vagy elrejtőzött adós eUenében a vagyoni elégte- 
lenség valószínűvé tételét pótolja a megszökés vagy elrejtőzés igazolása, 
A hitelezőnek tehát ily esetben nem kell valószínűvé tenni azt, hogy a meg- 
szökött vagy elrejtőzött adós tartozásai ennek vagyonát meghaladják,'^ 

29, A csődtörvény 87, §-a szerint fölfedező eskünek csak oly eset- 
ben van helye, ha a csőd elrendelése vagyonhiány miatt tagadtatott meg. 
Midőn tehát a panaszlott ellen a csőd azért nem nyittatik meg, mert csődöt 
.kérő hitelező ki nem mutatta, hogy rajta kívül panaszlottnak még több 
személyes hitelezője is van, a fölfedező eskü elrendelése iránti kérelemnek 
hely nem adatik,^ 

30, A csődöt rendelő végzés közadósnak még akkor is kézbesítendő, 
ha o csődnyitási tárgyalásnál ügyvéd által volt képviselve s ennek a csőd- 
nyitási végzés kézbesittetett,^ 

3i. A csődöt kérő hitelezők a törvényes gyakorlat és 475/885, sz, cu- 
ríai határozat szerint a csődeljárás folyamában fölmerült készkiadást 
még azon esetben is tartoznak viselni, ha az eljárási költségek viselésére 
előleges födözetet a 87, §, értelmében nem nyújtottak. Mert a est. 87, §-a 
ártalmából következik, hogy a bírói megállapodás alapján előre letett ilye- 
tén összeg a készkiadásokon kívül mindazon eljárási egyéb költségek fö- 
dözésére szolgál, melyek a csődben rendszerint fölmerülnek s tömeghiány 
miatt más módon kielégítést nem nyerhetnének. Az pedig, hogy a csőd- 
eljárási költségek közé a tömeggondnoki díjak is tartoznak, a est. 49.. 50., 
d42, §§, rendelkezésének egybevetéséből tűnik ki,^^ c 

32, CsődnyitóM határozat bélyegm^entes.^^ 

1 Curía 1889. juüus 26. 926. (Wolf 194.) — 2 BpeaH tábla tóbl. 1889. Bzept. 23. 
229. (Ugyvt. 1889: 45.) — 3 Curia 1890. május 20. 706. (u. o.) — ^ Bpesti tábla 
1882—4157. (Dt. 4: 312.) — « Curia 1885. január 13—15. (Polg. Tt. 9: 23.) 1890. 
•okt. 13—7151. VáltótanácB (Jog. Sz. Hl: 520.). — 6 Cunai 1888. febr. 28-127. 
(Ű^y. L. 1888: 11.) — ^ Bp. tábL 1891. szept. 9—5034. (Űgyv. L. 1891: 40.) — 
8 Kassai tábla 1892. jun. 9—679. (Ügyv. L. 1892: 29.-8 Debreczen tábla 1891. 
4622. (Jog. Sz. 6: 248.) — lo Bp. tábla 1892. május 31—279. (Jog. 1892: 110.) — 
11 Sz. 49. j. (Wolf 6H.) 
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88. |. A oflédnyitáMAl kapoflolAtos iatéakedéMk. 

A bíróság a csödnvitási határozatban a közadós javainaJs zájr 
alá vételét és leltátrozását* elrendeli, a csödbiztost, a tömeggondno- 
kot és ennek helyettesét kinevezi s a 89. §. értelmében hirdetvényt. 
bocsát ki. 

89, i. 

A hirdetvénynek magában kell foglalni ; 

1. a bíróság megnevezését; 

2. a közadós nevét, polgáxi álláaát és lakhelyét; 

3. a csödbiztos nevét és székhelyének kgelölését; 

4. a tömeggondnok és helyettesének nevét; 

5. a követelések bejelentésére kitűzött határidőt; 

6. a felszáimolásí tárgyalás hatáuTnapját, mely a bejelentési ha- 
táfidö elteltétől száunitandó 30 napon belül tűzendő ki; 

7. azon felnivást, hogy azok, kik az átalános csődtömeg ellen, 
mint hitelezők igényt táunaszthatni vélnek, ebbeli igényeiket a fel- 
szájnoláai táu^gyalásnál leendő megállapítás és osztályozás végett, 
a csődtörvényben kijelölt joghátrányok terhe mellett, a csődtömeg^ 
ellen az esetben is bejelentsék, ha igényeik tekintetében külön per- 
volna folyamatban ; 

8. a zálog- és megtartási joggal bíró hitelezőkhöz intézett azon. 
felhívást, hogy az általiik szerzett jogot a tömeggondnoknak jelent- 
sék be s az általiik bírt dolgokat a tömeggondnok felhívására meg- 
becslés végett matassák föl; 

9. azokhoz, a kiket elkülönítési, vísszakövetelési vagy külön, 
kielégítési jog illet, intézett azon figyelmeztetést, hogy a mennyiben 
jogaikat nem érvényesítik, azok a csődtömeg értékesítését és föl- 
osztását gátolni nem fogják; 

10. a csődhitelezőkhöz intézett azon fölhívást, hogy az e végre 
kitűzött hatáj?napon a osődválasztmány megválasztása végett, a hite- 
lezői minőségüket igazoló okiratokkal ellátva jelenjenek meg. a-t: 
érintett hatáirnap a követelések fölszámolására szolgáló hatáhrnaptól 
számítandó harm.adnapra tűzendő ki. 

Itt azon teendők soroltatnak föl, melyek a csödnyitás természet- 
szerű következményei.^ Ilyennek tekintendő a csödügyben működő 
közegek (csödbiztos, tömeggondnok) neveinek közzététele s a követe- 
lések érvényesitésére való fölszólltás.^ A törvény pontozataiból & 
biróság csak akkor hagyhat el valamit, vagy tehet hozzá, ha ez világo- 
san megengedtetik.^ 

^ Bészletesebb indokolásra már csak azért sincs szükség, mert a nevezetesei b> 
csődtörvények e részbeni intézkedéseivel megegyeznek. (Minist, ind. 73. 1.) 

2 A választmány kivételével a hitelezőket a csőd hivatalos orgánumainak ki- 
rendelésénél, ingerentia nem illeti. A biróság nemcsak a csődbiztost, hanem a tömeg- 
gondnokot és helyettesét is hivatalból nevezi ki. A csődtörvény nem ismeri az ideig- 
lenes tömeggondnoki intézményt, miáltal elejét vette a vagyonkez( lésben szükségképen, 
előforduló változásoknak. A vagyonkezelés és értékesítés lehető sikere bizonyos egy- 
öntetűséget tételez föl; minden változás, mely e tekintetben történik, eltekintve a vele 
járó késedelemtől és költségektől, a kezelésnek nem előnyére, hanem csak hátr^ykra 
szolgál, mert a következetes és egyöntetű működést kétségessé teszi és sok esetben a 
kellő eredményt veszélyezteti. A csődnyitó végzés keltének és számának közzététele- 
nem szükséges. De czélszerű a hitelezők tájékoztatása és a végett is, mert a csődnyi- 
tás napjához nevezetes jogkövetkezmények vannak kötve. 

3 A sommás csődnél rövidítésnek van helye (263. §.). Tömeggondnoki helyettea 
pedig 95. §. szerint nem nevezendő mindig, hanem csak szükség esetén (252., 253. §§.). 
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A csödválasztmány kirendelésének csak egyszer van helye,^ a 
mi nemcsak a gyorsaság és olcsóság követelményeinek tesz eleget, 
lianem a dolog természetének is. Mert kétségtelen tény az, hogy a 
vagyonkezelés s értékesítés sikere bizonyos egyöntetűséget tételez föl 
és minden változás, mely e tekintetben történik^ eltekintve az együtt- 
járó késedelemtől és költségektől, a kezelésnek nem előnyére, de hát- 
rányára válik.^ 

Következetesen keresztülvitt különbség állíttatik föl a személyes 
•és azon hitelezők közt, kik csődnyitás előtt szerzett jog alapján bizo- 
nyos vagyonból követelhetik kielégíttetésüket. Utóbbiak jogai csőd 
esetén is érintetlenül maradnak ; ők tehát igényeiknek a csődtömeg 
elleni érvényesítésére nem köteleztetnek.® Az, a mi az ilyen hitelezők- 
nek kielégítési alapul szolgál, az általános csődtömeg kiegészítő részét 
■csak annyiban képezheti, a mennyiben az érintett igények után fölös- 
leg marad. Miből önként következik, hogy bejentésre csak azon hite- 
lezők köteleztetnek, kiket személyes igények illetnek, a kik tehát 
kielégítéseiket csak az általános csődtömegből követelhetik.* 

A csődhitelezők bejelentésükkel nincsenek záros határidőhöz 
kötve.*^ Elfogadtatik a bejelentés a hirdetvényi határidő után is.® Oly 
értelemben azonban, hogy a késedelmes hitelező kizáratik azon 
vagyonból, mely időközben már fölosztás alá került és hogy meg- 
Tonatik tőle a jog azon intézkedések megtámadására, melyek nélküle 
eszközöltettek.' 

Eddigi csődtörvényünkkel szemközt újításoknak tekintendők; 
a) a csődbiztos és tömeggondnoki helyettes ; b) a határidők és tárgya- 
lások ; ® c) a hitelezőkhöz intézendő felhívások és figyelmeztetések.^ 



^ Német est. 102. §. Míg ellenben az osztrák est. 67. §. szerint a hitelezők 
kétszer v&lasztanak tömeggondnokot és választmányt. 

2 Minist ind. 73. §. 

3 A hirdetmény esak azokhoz intéztetik, kik mint esödhitelezök személyes, 
tehát az általános csődtömeget terhelő igényeket vélnek érvényesíthetni. 

^ Nem ellenkezik ezzel a 80. §. 8-ik pon^a. Ez csak azt akarja inkább lehe- 
tővé tenni, hogy a tömeg a külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok tekintetében saját 
jogait sikerrel ellenőrizhesse. (Minist, ind. 74.) 

5 Nem úgy, mint a régi csődtörvény 25. §. szerint. 

Gst. 143. §. A osődügvbe tehát bármikor be lehet avatkozni s az elkésve be- 
jelentett követelés sincs a csődtömegből kizárva. 

"^ Cst 195. §. Ez lényegileg azon jogháti^y, melyre utalásnak kell történni a 
felhívásban, s mely az eset minőségéhez képest a késedelmes hitelezőt egyik vagy 
másik alakban érheti. 

3 Ilyenek: a) a osődkövetelések bejelentésére kitűzött határidő, mely a csőd- 
hirdetmény kifüggesztésétől számított 30 napnál rövidebb, 90 napnál pedig hosszabb 
nem lehet (125., 143. §§.); b) a felszámolási tárgvalás határnapja (133—141. §§.). A fel- 
számolási határnap fontosságáról a vagyonkezelési jog tekintetéoen (156 — 160. §§.); 
c) a, csödválasztmány kirendelésének határnapja (106—111. s 160. §§.). 

^ a) A személyes hitelezőkhöz, hogy követeléseiket, habár per alatt vannak is, 
bejelenteni el ne mulaszszák; b) az ingó zálogos hitelezőkhöz, hogy a zálogtárgyakat 
a tömeggondnok felhívására mutassák fel; cj az igény (elkülönítési és visszakövete- 
lési) és aologi hitelezőkhöz, hogy a csődtömeg felosztását nem gátolja, ha jogaikat 
nem érvényesitik (151., 153., 158. §§.). 
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90, §. 

A csődbíróság köteles azon napon, melyen a c8Ődn3rLtási vég- 
zés hozatott, ezt szokott módon kifiiggeszteni s a megtörtént kifiig- 
gesztésböl szóló bizonyitváuiyt a csődiratokhoz csatobii. 

A hirdetvény ezen fölül a hivatalos hírlap úlóán háromszor 
s a menn3ríben vélelmezhető, hogy a közadósnak külföldön tartóz- 
kodó hitelezői is vannak, a körülményekhez képest a külföldi lapok 
útján is közzéteendő. A hirdetvény haladéktalan közzététete íjrójit 
a bíróság hivatalból tartozik intézkedni. 

91- §. 

A csödnjátási végzés egy-egy eredeti példé>nya a kir. ügyész- 
ségnek, az adóhivatalnak, a közadós felettes hatóságának, a közadós 
lekkhelyén levő posta- és távírda-, nemkülönben a vasúti és gőzhajó- 
zási hivataloknak haladéktalanul megküldendő. A posta-, távírda-,, 
vasúti és gőzhajózási hivatalok a csődnyitási végzés vételétől kezdve 
a közadósnak szóló leveleket, sürgönyöket és küldeményeket a tö- 
meggondnoknak tartoznak kiszolgáltatni. 

Szén intézkedés a közadós kérelmére, a tömeggondnok meg- 
hallgatása mellett, bármikor megszüntethető ; addig is a tömeggond- 
nok a leveleket és sürgönyöket a közadóssal közölni, s azokat, me- 
lyek a tömeget nem érdeklik, az utóbbinak kiadni tartozik. 

92. §. 

Ha a közadósnak ingatlan javti vagy jelzálogílag biztosított 
követelései vannak, a csődbíróság köteles a csődnyitáai végzés föl- 
jegyzése végett a szükséges intézkedést haladéktalanul megtenni. 
Ha a közadós ingatlan javad a csődbíróság területén vajinak, a csöd- 
n3átásí határozat a telekkön3rvi hatóságnak lehetőleg az ingatlanok 
telekjegyzőkön3rvi száanainak közlése mellett azonnal megküldendő ; 
ha pedig az ingatlanok a csődbíróság területén kívül vannak, az 
illetékes telekkönyvi hatóság, a csőd elrendeléséről táviratilag azon- 
nal értesítendő. Az ekként értesített telekkönyvi hatóság a csőd el- 
rendelését azonnal széljegyzésbe venni, az eredeti csődnyitási hatái- 
rozat beérkezése után pedig följegyeztetni tartozik. Ugyanezen eljá- 
ráiS követendő akkor is, ha a bíróság a csődn3n.tá« után jut tudo- 
másáj^a annak, hogy a csődtömeghez ingatlanok is tartoznak. 

A följegyzés elmulasztásának a csődtömegre nézve következ- 
ménye nincsen. 

Mivel a csödnyítás joghatálya azon nappal veszi kezdetét, me- 
lyen az elrendelő határozat az illetékes törvényszék által kifü^esz- 
tetett:^ következik, hogy a hozott végzést, illetve cBÖdhirdetményt 
még azon nap ki kell függeszteni^ s a megtörtént kifüggesztésről 

1 Cst. 1., 2., 3., 6., 90. §§., osztrák 69. §., német 104. §. 

2 A csödnyítás jog^iálya határozottan fizirozott batámappal, vagyis araal a 
nappal kezdődik, a mehren a csödnyitást elrendelő határozat a csődbíróságnál kifog- 
gesztetett. Ennek kiegeszitését képezi az a rendelkezés, melynél fogva a biróság a 
csödhirdetményt azon a napon, a melyen a csődnyitási végzés hozatott, a szokott 
módon kifüggesztetni tartozüc. E kettős intézkedés természetszerű összefüggésben áU 
egymással; mert ha a hirdetvény kifnggesztetik, miatán annak a csődnyitás tenyéré 
okvetlenül hivatkoznia kell, a hirdetvény kifüggesztésével a csödnvitási határozat is 
kUüggesztettnek tekintendő. A szóban levő kettős intézkedésnek tehát nem az az ér- 



255- 

szóló hivatalos bizonyítványt a csödiratok közt megőrizni.^ Ha & 
bíróság a kifüggesztés iránti hivatalos kötelességét elmulasztja s ebből 
a hitelezőkre kár háramlik : ezt a biróság, illetve a mulasztó közeg^ 
tartozik megtéríteni.^ 

A mi különösen a levelek, sürgönyök és küldemények vissza- 
tartását, illetőleg ezeknek a tömeggondnok részére leendő kézbesíté- 
sét illeti : ez a csődnyitásnak természetszerű következménye.^ Mert 
a közadós, mint ilyen, cselekvési és rendelkezési képességét vagyona 
fölött elvesztvén, köteles mindaztj mi a tömegre vonatkozhatik, a 
gondnoknak átengedni.* A magánjellegű levelek- és sürgönyöket azon- 
ban, melyek a tömeget semmiféle vonatkozásban nem érdeklik, a^ 
gondnok meg nem tarthatja; ezeket a közadósnak átadni. tartozik.^ 

Ha a bukottnak különböző helyeken vannak fióküzletei s ez 
okból számára a küldemények több helyre érkeznek : a csődnyitó vég- 
zés oda is megküldendő.® 

A telekkönyvi hatóságot a csődnyitásról értesíteni s ezt a köz- 
adós ingatlanaira följegyeztetni, már eddigelé is szokásban volt ná- 
lunk.' Sőt a bíróságok megtették azt is, nem ugyan törvénynél, de 
gyakorlatnál fogva, hogy a csőd elrendelését táviratilag előre jelezték 
a végből, nehogy időközben bekeblezések vagy előjegyzések történje- 
nek. Azonban a törvény valamint előbb, úgy jelenleg sem tulajdonít 
magánjogi hatályt a följegyzés elmulasztásának.^ A csődnyitás 



telme, mintha a osödnyitási határozatot akáx külön kifüggeszteni kellene, akár a ősöd- 
nyitás joghatályát más ténynrel, mint a csödhirdetvény kifüggesztésével kapcsolatba- 
hozni lehetne vagy kellene. Ez minden kétséget kizáró módon következik abból, hogy 
a törvény csakis a hirdetményt rendeli kifüggesztetni és a csódnyitási határozat külön 
kifüggesztését sehol sem követeli. A mondottak teljes mértékben alkalmazandók akkor 
is, ha a csödnyitást nem az első, hanem a felebbviteli biróság rendeli el. Bármelyik 
biróságtól száritnazzék is egyébiránt a osödnyitási határozat, a fentebb jelzett ozélra 
maga a kifüggesztés nem lenne elegendő, mert az egyszer levett hirdetmény többé 
bizonyitéknl nem szolgálhatna. Ellenben teljesen elégnek tekinthető, ha a megtörténi 
kifüggesztésről hivatalos bizonyítvány csatoltatik a csődiratokhoz; mert e tény lehe- 
tővé teszi az érdekelteknek, hogy a bizonyítvány hiteles másolata által a csődnyitás 
napját bármikor igazolhassák. Apáthy n : 90. 

1 Ezen tekintetben maga a kifüggesztés nem volna elég. Mert az egyszer levett 
határozat többé bizonyitéknl nem szol^^at. Ellenben teljesen elegendőnek mutatko- 
zik az, ha a megtörtént kifüggesztésről egy hiiatalas bizonyítvány a csődiratokhoz- 
csatoltatik. Ez által egyúttal lehetővé tétetik az érdekelteknelí a osődnyitás napját a 
bizonyítvány hiteles znasolata által bármikor igazolhatni. (Minist, ind. 74.) 

2 Ugyanez áll akkor is, ha a hirdetmény nem törvényszerű, egyes pontokat el- 
hagy, módosít s ez által okozza a kárt. 

3 A törvény a csődtömeg érdekében sérti meg a levéltitkot 

^ A gondnoknak joga van minden levélre, mely a bukottnak szól, ideértve a^ 
poBte-restante s álnév alatt érkezőket is. 

s Egyébiránt, hogy e részben a tömeggondnok jogai meninrire terjednek, az a 
következő fejezetben van meghatározva. E tekintetben elvileg mindössze annyit kellett 
kimondani, nogy a est. 91. §-nak a levelekre, sürgönyökre stb. vonatkozó intézkedé- 
sei a csődbíróság által bárnukor megszüntethetők. (Minist, rend. 74. 1.) 

® A törvény a kereskedelmi czégjegyzékek számára a 252., 253. §§. szerint 
küldeti meg a csődnyitó végzést. 

7 IdeigL törv. szab. IV. 2, §., est. 7., 13. §. 1880. évi 12, 175. semm. hat. 

8 A csödnyitás után a bukottnak cselekvényei semmisek (est 6. §.), különbség^ 
nélkül, el van-e már tényleg véve a vagvon tőle, — fel van-e jeffirezve a telekkönyv- 
ben a csőd vagy nincs. A ki tőle azontúl szerzett, köteles a ddgot a csődtömegnek 
kiadni, zálog- vagy végrehajtási jogáról lemondani. 
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Ugyanis ipso jure hat ; ennek következménye magához a tényhez van 
kötve oly kép, hogy ezzel a joghatály egyidejűleg következik be, a nél- 
kül, hogy erre a csödnyitási végzés meghozatalán kívül bármiféle 
más tény kívántatnék.^ 

í)öntvéfiyek. i, A jogerejüleg foganatositott csődfeljegyzésének 
kitörlése peren kívüli eljárás útján nem érvényesíthető,^ 

2, A Bécsben székelő német császári nagykövetség abbéli óhajtásá- 
nak adott kifejezést, hogy az osztrák-^magyar monarchiában telepes könyv- 
kereskedők elleni csődnyitás, ha vélelmezhető, hogy a közadósnak ott va- 
gyona van, a Lipcsében megjelenő Börsenblatt für den deutschen Buch- 
handel czimü lapban is közzététessék,^ 

S. Az i88i, évi XVIL tcz. 9i, §-ának első bekezdése rendeli, hogy a 
posta, távírda, vasúti és gőzhajózási hivatalok a csödnyitási végzés vételétől 
kezdve a közadósnak szóló leveleket, sürgönyöket és küldeményeket a 
tömeg gondnoknak tartoznak kiszolgálnú Habár az Í882. évi január hó 
i-jével hatályba lépett csődtörvény ezen intézkedéséről a törvény megtör- 
tént kihirdetésének ténye által az illető hivatalnokoknak már különben is 
tudomÓLSsal kell birniok, minden tévedés vagy mulasztás megelőzése végett 
mégis felhivom a társulatot, hogy haladéktalanul intézkedjék az iránt 
hogy az idézett törvény emiitett intézkedésére a társulat igazgatása alatt 
álló közegek figyelme külön körrendeletben felhivassék^ 

III. FEJEZET. 
Csődbiztos, tömegrgronduok és esődválasztmány. 

93. §. Csődbiatos. 

A birósáig a csődbiztost rendszerint saját bírói tagjai közöl 
nevezi ki; csekélyebb fontossáigú. csődökben azonban a csődbiztosi 

^ A följegyzés tehát nem annyira a osödtömeg, mint inkább harmadik szemé- 
lyek érdekeit czéiozza ; ezeket akarja megóvni attól, hogy hiábavaló lépéseket tegyenek 
és oly bejegyzéseket eszközöljenek, melyeket a tömeggondnok mint érvényteleneket 
kénytelen legyen megtámadni. (Minist, ind. 74. 1.) ( Egenberger : Gsödt. ország, tár- 
gys&sa LXV., XCSnn. A csődtörvénynek a telekkönyvi följegyzésre vonatkozó rendel- 
kezései lényegileg gr. Lónyay Menyhért indítványára, az igazságagyi bizottság által 
vétettek fel a törvénybe. A bizottság erre vonatkozó jelentése a következőket tartal- 
mazza. Habár a javaslat 92. §-a a jelenlegi telekkönyvi rendtartást semmi tekintetben 
sem módosítja, tehát az ingatlanok tekintetében szerezhető jogokra nézve új áUapot 
nem létezett; habár továbbá azok az eshetőségek, melyeknek elkerölését az inditvtuiy 
ozélozta, a jelenlegi csődtörvény mellett is előfordulhatták a nélkül, hogy ebből a jel- 
zálogi hitelre nézve nevezetes hátrányok származtak volna; — mindamellett a bizott- 
ság szükségesnek tartja ezt, hogy azon bizonytalanságnak, mely az által keletkezik, 
hogy a csődnyitási határozat meghozatala és annak telekkönyvi feljegyzése közt rend- 
szerint hosszabb idő szokott eltelni, lehetőleg eleje vétessék ; hogy további a jelzálogi 
kölcsönökkel foglalkozó intézetek azon károsodások ellenében, melyeket a csodnyitás 
elkésett feljegyzése miatt szenvedhetnek, lehetőleg megvédessenek. Ez a bizottság 
nézete szermt az által érhető el, ha a javaslatban egyrészről kellő intézkedés történik 
arra nézve, hogy a csődhirdetmény haladéktalanul köztudomásra hozassék; és ba 
másrészről a csődnyitás tényének a telek jegjrzőkönyvben haladéktalanul leendő kitün- 
tetése lehetővé tétetik az által, hogy a csődbíróság a telekkönyi hatóságot a csődnvitás 
tény érői, a határozat meghozatala után közvetlenül táviratilag értesiti a végből, hogy 
a csődnyitást azokban a telekjegyzőkönyvekben, a melyekbe a közadós ingatlanai be- 
vezetvék, följegyezze. 

a Bp. tábl. áprü 14. 1613. (Wolf 194.) - 3 1883. július 12—13481. Imr. (Dárday 
Igazs. törv.-tár IH: 76.) — "^ Eözm. ésközL M. 1883. évi decz. 14. 259/1882. sz. (Wolf 7^,) 
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teendőkkel birói hivatalra minősített törvényszéki jegyző is meg- 
bízható. 

A csődbiztos önállóan vezeti a tá>rgyalá8okat s ellenőrzi azok- 
nak hivatalos működését, kikre a vagyonkezelés niháztatik. E vég- 
ből fel van jogosítva mindazon intézkedésekre és határozatokra, 
melyek a jelen törvény által a csődbíróságnak fenn nem tartattak. 
Különösen jogában áll akáj* szóbeli érintkezés úlján a tömeggond- 
nokkal, akáj? ennek kihallgatása által magának az ügykezelés állá.- 
sáj?ól tudomást szerezni és szükség esetében a számadások és keze- 
lésre vonatkozó egyéb okiratok megtekintése mellett az ügykezelést 
hivatalosan megvizsgálni. 

A birósáigok és hatóságok a csődbiztost a hatásköréhez tar- 
tozó intézkedések végrehajtásában táonogatni tartoznak. 

94. §. 

A csődbíróság a csődbiztos ügykezelését minden időben meg- 
vizsgáJhaljja, tőle az ügykezelés tekintetében jelentést követelhet. 
Fontos okokból a bíróság a csődbiztostól a megbízást visszavonhatja 
s helyébe mást nevezhet ki. 

A csődbíróságnak ezen határozatai elles jogorvoslatnak nincs 
helye. 

A törvény azon fölfogásból indul ki, hogy sem a fölszámolás, 
sem a csődeljárás vezetése nem tartozik föltétlenül a bíróság teen- 
dőihez és hogy ez utóbbit föl kell menteni mindazon teendők alól, 
melyek akár közigazgatási természetüknél fogva, akár mert birói 
cognitiót nem követelnek, a bíróság hatásköréhez nem is tartozhat- 
n8Ű£. E rendszer keresztülvitele azonban oly közeg létesítését teszi 
szükségessé, melyre hivatalos jellegénél fogva teljes megnyugvással 
ruházhatók át mindazon teendők, melyek akár az eljárás vezetését, 
akár annak folyama alatt bizonyos intézkedések megtételét czélozzák.^ 
Hyen közeg gyanánt jelentkezik a csődbiztos, kit e minőségénél fogva 
az eljárás vezetése s a tömeg kezelésével megbízott személyek műkö- 
désének ellenőrzése, szóval mindazon teendők illetnek, melyek habár 
közigazgatási természettel bírnak, azelőtt mégis a bíróság hatáskörébe 
tartoztak.2 így a csödbiztos vezeti a tárgyalásokat, eszközli a szüksé- 

^ Előbbi csődeljárásunk lassúsága nagy mértében azon körülménynek volt tulaj- 
donitható, hogy a törvény a bíróságnak a csődeljárásra épúgy, mint a vagyon kezelésére 
8 ennek értékesítésére túlságos, s egyáltalán nem indokolható befolyást engedett. E baj 
felíemerése vezette az 1853. évi id. csődrendtartás szerkesztőit arra, hogy a csődeljá- 
rásban az autonómiának bizonyos mértékét megállapítsák az által, hogy a követelések 
felszámítását kihagyták a birói teendők sorából. Azonban ez magában véve még sem a 
teljes és feltétlenül szükséges autonómiát nem biztosíthatta, sem a bajt gyökeresen 
meg nem szüntethette ; pedig az út erre az 1838-iki franczia csődtörvény által már ki 
volt jelölve. A porosz csődtörvény, mely 1855-ben lépett életbe, már tovább ment s a 
franczia csődtörvény egyes intézményeit nem félig, hanem teljesen ültette át; habár 
nem mindenben járt el a kellő kiitíkával. Hasonlólag teljes reformot létesített az osz- 
trák csődtörvény, mely a fravczia törvény intézkedéseit több szerencsével birta az 
adott viszonyokhoz alkalmazni s attól lényegesen csak annyiban tér el, hogy a tömeg- 
gondnok végleges megválasztását a felszámolási határnap eltelte előtt meg nem engedi, 
hanem kettős választást állapit meg. A mi törvényünk természetesen az újabb csőd- 
törvényekhez csatlakozik. (Minist, ind. 75. 1.) 

2 A csődbiztosi intézmény franczia eredetű, elfogadtatott Poroszországban és 
Ausztriában, Ott, hol a csődbíróságot egyes bírák gyakorolják, mint Német- és Angol- 
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ges meghívásokat, intézkedik és határoz mindazon kérdésekben, 
melyek a törvény által egyenesen a csödbiróság elhatározásának fen- 
tartva nincsenek.^ 8 mert úgy a tömeggondnokkal és választmány- 
nyaly mint a hitelezőkkel közvetlen érintkezésben áll, teendőit azon 
gyorsasággal és biztosságai végezheti, melyet a csődeljárás sikere 
föltételez. Bendelkezései és hat^ozatai a részére kijelölt hatáskörön 
belül, rendszerint a véglegesség jellegével bimak ugyan, de megtámad- 
hatatlanoknak még sem tekinthetők annyiban, a mennyiben ellenük 
az érdekeltek részéről előterjesztésiek van helye a csődbirósághoz.* 

A csődbiztos a reá ruházott hatáskörnél fogva arra is van 
hivatva, hogy ellenőrizze működését azoknak, kiket a tömeghez tar- 
tozó vagyon kezelése illet. S mert ilyennek első sorban a tömeggond- 
nok tekintendő : a törvény a csődbiztost, különösen szemben a tömeg- 
gondnokkal, oly joggal ruházta föl, mely az ellenőrzést teljes mér- 
tékben lehetővé teszi.^ A csődbiztos, mint előadó és szavazó biró. 



országban, Amerikában stb., nincsen rá szükség. Le mssse des creanoiers d'nne faíllite, 
nnie par des intérdts colleotifB, n*est point nne association Yolontaire et libre; c'est 
nne association fortníte, qae la nécessité a créée, et qne le secours de la loi protége 
et organise en loi servant de régle et de lien. La loi et la société, Tintérdt des ab- 
pents et des faibles, les droits de la minoríté' contre les prétentions oa les speonla- 
tions de la majoríté, Tordre pnblíc et le principe d'égalité proportionelle dans les 
saorifices et les pertes, ont besoín d'étre représentés dans cetté associatíons ; Üs le 
sönt par le tríbunal de commerce qni, lui — mérne, est représenté par le jnge 
cummissaire. La sttrveillance coUective dn tribnnal snr la marche jonmaliére de chaqne 
íaüUte n'est pas possible ; la perte de temps serait considérable ; Tnnite, Tesprit de 
snite, la connaissance suffísante des détaüs et des personnes manqneraient. L'instita- 
tion dn rőle special confíé á un magistrat est íme trés-ntlie creatíon de Tancien Gode 
de commerce et Tnne des plns benreuses innovations (Benouard I. : 410.). 

1 A csődbíróságnak fentartott jogkör a következő : a) csődöt nyit (86., 233. §§.), 
h) kinevezi a csődbiztost, megvonja tőle a megbizást (94. §.), c) kmevezi a tömeg- 
gondnokot, helyettesét, ideiglenes csődválasztmányt, va^onkezelőt (95., 96., 98. §§.), 
d) a tömeggondnoknak pénzfelvételre meghatalmazást ad (102. §.), e) a tömeggond- 
nok fölött fegyelmi hatóságot is gyakorol, megbirságolja, elmozdítja (104. §.), /; a ba- 
kottat letartóztatja, felszabadítja (121., 124 §§.), a) a csődbejelentések hozzaadandók 
(127. ^.), h) dönt a hitelező szavazati joga felett (144. S.), i) eljár és ítél a vitás csőd- 
követelések és bejelentés alá nem eső követelések fölött (9., 10., 11., 145., 152. §§.), 
k) intézkedik a vagyonkezelésnél előforduló visszaélésekre nézve (157. §.), l) határoz 
a gondnoknak fontosabb vagyoni rendelkezései és számadásai felett (60., 63. §§.), 
m) megszünteti a csődöt (165., 168., 198. §§.), n) intézkedik a tömeghitelezők kielé- 
gítése iránt (170. §.), o) itél a felosztási terv elleni észrevételek iránt (188. §.), p) kény- 
szeregyezségnél ítél a hitelezők szavazati joga és az egyezséff jóváhagyása tárgyában 
(216. §.). Ezekből látszik, hogy minden érdekesebb eset és vitás ténykörülmény eldön- 
tése a csődbíróságnak van fentatva. 

2 Gst. 81. §. Minist, ind. 75. 1. A törvény tehát arról is gondoskodik, hogy a 
csődbiztos hatáskörét át ne léphesse, s hogy törvényellenes határozataival, vagy intéz- 
kedéseivel a feleknek jogsérelmet ne okozhasson. Mivel azonban a csődeljárás peren- 
kivüli úgy : a csődbiztos semmis rendelkezése is érvényben marad, ha az érdekelt fél 
nem panaszkodik, vagy a bíróság utólag nyilván, vagy hallgatag jóváhagyja. így a 
csődbiztos nem fogadha^a ugyan el a bejelentést (126. §.), de ha mégis megtenné, azt 
nem lehetne meg nem történtnek tekinteni. 

3 Minist, ind. 75. L Azonban nem tehet olyant, a mit a törvény a tömeggond- 
noknak, csődválasztmánynak, hitelezőnek vagy más érdekelt csődbeli közegnek szab, 
kötelességül. A 93. §. ezen kitétele tehát : fel van jogosítva mindazon intézkedétekre és 
határozatokraj nem veendő a szó szoros értelmében. Különben a biztos maga végez- 
hetné az eljárás összes intézkedéseit. Holott pedig nem rendelkezhetik a tömeggel, azt 
nem kezelheti, érdemleges utasításokat nem adhat sem a gondnoknak, sem a választ- 
mánynak, a követeléseket valódiaknak el nem ismerheti, sem osztályozásukat, illetve 
rangsorozatukat meg nem állapíthatja. 



arendszerint a csődbíróság üléseiben is részt vehet.^ Kivévén, ha az ö 
légzései ellen beadott előterjesztés fölött kell határozni,^ vagy midőn 
.a biztos nem biró, hanem csak törvényszéki jegyző.® Különben pedig 
a bíróság a csődbíztos meghallgatása nélkül is hozhat határozatot.^ 
A törvény a bíróság belátására bízza, hogy az esetek különféle- 
Tségéhez képest saját tagjai közül nevezze-e ki a csődbiztost, vagy 
ennek teendőit egy törvényszéki jegyzőre bízza.^ Azonban ezen jegy- 
zőnek a bírói hivatalra minősítettnek, tehát olyannak kell lenni, a ki 
bíróvá is kinevezhető volna. Ez okból benne a 26 év ép oly lényeges 
kellék, mint az ügyvédi vagy gyakorlati vizsga letételéről szóló bizo- 
nyítváíiy.^ 

^ A biró-osödbiztoB nem azért vehet részt a csődbíróság határozathozatalában 
mert biztos, hanem azért mert biró. 

^ Dans ce oas, en ellet, Pesprít de U loi et la raíson oommandent aa jnge- 
<M>mmÍ88aire de s'abstenir, parce qa'fl ponrrait y avoir lieu de oraindre qne, par un 
:8entíment d'amotir-])ropre, ü ne persistát dans sa premiere resolntion, an Uea de 
stataer comme nn jufle parfaitement desinteressé sons tons le rapports. Parde$nu. 
1142. sz. Bedarride 1. k. 153. Laroqne Sa>sinelle L k. 496. sz. 

^ A jegyzői csődbiztos birói teendőket nem végezhet. Különben is a biztosi ose- 
lekvények nem birói oselekvények. 

^ Az ilyen határozat szabályszerűen van meghozva. Nem foglaltatik benne sem- 
miség, annál kevésbbé, mert a semmiség kimondására törvényes alap kell fKrá- 
lik 210. L). 

s Csődtörvényünk első tervezetében a csődbiztosi teendők : a kir. kös^egytőkre 
voltak bízva. Az országgyűlés elé terjesztett miniszteri javaslatban birákra és hosjeffy- 
zőkre ; a képviselőház igazságügügyi bizottmányának javaslatában pedig csak birákra. 
A törvényhozámak é^ úgy mint az administraUónakf keU^ hogy helyes politika képezze 
alapját, 8 az egyiknél úgy, mint a mdtiknáZ nem mindig az absohit jóna]c, hanem an- 
nak kell irányadóul szolgálni^ mi az adott körülmények és viszonyok közt leghelye- 
sebbnekt legczélszeriíbbnek mutatkozik; a törvényhozó teljesen félreistnemé felaétatát^ ha 
ideálokért rajongja, a helyett, hogy a létező faktorokkal számolva, oly intézményeket 
Jionoskana meg, melyek hazája viszonyainak, materiális és intelleettuUis tehetségeinek 
leginkább megfelelnek, A legislátió terén álig képzelhető intézmény, mely habár absolute 
Jónak és helyesnek tekinthető, minden országra egyenlő sikerrel volna alkalmazható; mert 
a sikert nem egyedül az intézmény ahsolut helyessége, hanem az aJioz szükséges factorok 
együttes közrehatása képes csak biztodtani. Elfogultság lenne ugyanis egyrészről tagadni, 
hogy a csődbiztosi teendők általában leghelyesebben és legbiztosabban a birósági tagokra 
ruházhatók; de másrészről helytelen volna ebből azt következtetni, hogy a kérdéses 
teendőkkel másokat megbízni általában nem lehet, vagy hogy a szóban levő teendőkkel 
mindenütt okvetlenül a birósági tagokat kell megbízni. Arra nézve ugyanis, hogy ez 
történhessék, qualifíkált és kellő számú bírák szükségesek; mert ha akár az esik, 
.akár a másik &ktor hiányzik, az intézmény nem eredményezheti azt, mit a kellő fakto- 
rok mellett eredményeznie kellene. Sem birósági szervezetünk, sem eljárásunk nincs 
olykép berendezve, hogy törvényszékeink egyes tagjait, a többi ügyek nevezetes hátra- 
maradása nélkül, a csődbiztosi teendőkkel kizárólag felruházhatnék ; a törvény tehát, 
ha a csődbiztosi teendőket kizárólag a birósági tagokra ruházná, mert erre csak bírá- 
kat alkalmazhatna, vagy magát a csődeljárást nehezítené meg, vagy a többi ügyek elin- 
tézését gátolná : azt nem is említve, hogy nem minden törvényszék lenne képes kellő 
számban rendelkezni oly qualifikált bírák felett, kikre a csődbiztosi teendők teljes 
megnyugvással bízhatók lennének. Továbbá ha áll az, hogy a bíróságok a jogszolgálta- 
tás érdekében, minden oly teendőtől felmentendők, mely szorosan véve a bíráskodás- 
hoz nem tartozik; ha áll az, hogy a végrehajtói intézmény ép ezen elv megvalósítása 
végett hozatott be, — úgy a javaslat csak az érintett elvet fejleszti tovább, midőn a 
csődeliárás körében a bíróságot azon teendőktől felmenti, melyek a szorosan vett birói 
íunktióval semmiféle összeköttetésben nem állanak. Yégre nem tévesztendő szem elől, 
hogy a javaslat nem kényszerítőleg, hanem csak faoultative intézkedik, tehát nem zárja 
ki azt, hogy a bíróság egyes esetekben a csődbiztost saját tagjai közül nevezze ki. 
(Minist. incT 76. 1.) 

® A jegyzőnek az illetékes csődtörvényszékhez tartozónak kell lenni. Hogy a 
központban legyen alkalmazva, nem szükséges. A minist, javaslat ezt akarta. Nem köz- 
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A csödbiztos, legyen ez akár bírósági tag, akár jegyző, a csőd- 
bíróság megbizotíjának tekintendő. A dolog természetéből követke- 
zik tehát, hogy a bíróság a csödbiztos működését ellenőrizheti; sőt 
ha bizalomra érdemetlennek mutatkozik, állásától is elmozdíthatja, 
a nélkül, hogy a csödbiztos a biróság é részbeni határozata ellen jog- 
orvoslattal élhetne.^ 

95. §. TömeggondBok és helyettese. 

A tömeggondnokot és szükség esetében annak helyettesét a. 
CBÖdbirósátg a saját hatósági területén lakó gyakorló ügyvédek so- 
rából nevezi ki. 

96. §. 

A birósáig akár hivatalból, akár a hitelezők kérelmére a tömeg- 
gondnok mellé a helybeli hitelezőkből vagy máa alkalmas egyének- 
ből alakítandó ideiglenes választmányt nevezhet ki. £ váJLasztmémy, 
mely legfölebb három tagból állhat, a tömeggondnokot általában,, 
különösen pedig a 156. §-ban fölsorolt teendők tekintetében ellen- 
őrzi, a 160. §-ban kijelölt teendők tekintetében pedig a csődbíró- 
ságnak véleményt ad. Ezen határozat ellen jogorvoslatnak helyo: 
nincs. 

97. §. 

A közadósnak föl- vagy lemenő ágbeli rokonai és sógorai, 
testvérei, unokatestvérei és ezeknél még közelebbi rokonai, házas- 
társai és jegyesei, testvéreinek házastársai és há.zastáu?sainak test- 
vérei sem tömeggondnoknl, vagy ennek helyetteséül, sem ideiglenes 
választmárnyi tagoknl ki nem nevezhetők. 

A törvény a fölszámolásnál mellőzi az eddigi nehézkes eljárást, 
mellőzi az elkülönített valádisági és osztályozási tárgyalást s éhez 
képest a perügyelői állást is, melynek köréhez eddigelé a fölszámolás- 
nál a tömeg képviselete tartozott.^ 

Egészen másként áll a dolog a tömeggondnokkal, kinek az új 
csődeljárás igen fontos szerepkört enged. E tömeggondnokot mindig 
a biróság nevezi ki azon gyakorló úgyvédek sorából, kik az ö hatósági 
területén laknak.^ A tömeggondnok azonban nem tekinthető pusztán 

ponti járás- és aljárásbiró szintén lehet csödbiztos, a mi nagyobb vagyonú, nem köz> 
ponti csődöknél kivánatos is. (Eggenherger Csödt. LXIX.) 

1 Minist, ind.' 77. Az elmozdító határozatot indokolni nem kell, de tárgyalást 
taxtani sem szabad, mint a tömeggondnok elmozdításánál (est. 104. §.). Az elmozdítás,, 
vagy visszavonás alkalmas okait a biróság vagy saját tapasztalásából, vagy a biztos, 
tömeggondnok, vagy más érdekelt fél jelentéséből tudhatja meg. Az elmozdításnak 
azonban nincs fegyelmi hatása a biztosra nézve (Králik 211.}. 

2 Azon körülmény, hogy a törvény szerint a fel nem számolható követelések 
perre utasíttatnak, a perügyelői tisztet merőben fölöslegessé teszi. Mert az ily perek a 
csődeljárás kiegészítő részét nem képezik s azokban a tömeget a tömeggononok akár 
közvetlenül, akar közvetve képviselheti. (Minist, ind. 77.) 

3 A biróság ugyanis akkor, midőn a csődnyitási végzést meghozza, ritkán van 
azon helyzetben, hogy a közadós hitelezőit ismeije, hogy ezek közül tömeggondnokot- 
választhasson; azt nem is említve, hogy a biróság soha sem lenne biztos az iránt, 
váljon a kinevezett hitelező a neki szánt tisztet elvállalja-e^ vagy sem ; a biróság tehát 
minden esetben leghelyesebben jár el, ha a tömeggondnokot azok sorából választja, 
kiknek fásával a tömeggondnoki tiszt legjobban összefér. És miután a tapasztalás 
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« hitelezők meghatalmazottjának. Ő a hitelezők kielégítésére. szolgáló 
vagyon gondviselője, mely mivel nem megy át a hitelezők tulajdo- 
nába, a tömeggondnok egyszersmind a közadós képviselőjének is te- 
kintendő. A tömeggondnok azért kezeli s értékesíti a csődvagyont, 
hogy a hitelezőknek a törvény által kijelölt szabályok szerint leendő 
kielégítését lehetővé tegye ; a tömeg azonban csak annyiban fordíttatik 
a hitelezők kielégítésére, a mennyiben azt ezek követelései szüksé- 
gessé teszik s a fölösleg nem ezeket, hanem a közadóst illeti. A tö- 
meggondnoknak tehát, ki eként a hitelezők és közadós között áll, 
bizonyos tekintetben független, a hitelezők önkényének alá nem ren- 
delt állással kell bírnia.^ 

A tömeggondnok nem köteles a bíróság székhelyén lakni, elég, 
ha területén tartózkodik.^ Nem kell biztosítékot letenni, sem hivatalát 

azt matatja, hogy a bíróságok ott is, hol a törrény őket arra határozottan fel nem 
jogositá, a tómeggondnokot mindig a gyakorló ügyvédek sorából nevezték ki: nincs 
semmi elfogadható ok, hogy a szóban levő jog a bíróságoknak határozottan meg ne 
adassék. Eleje vétetvén ekként azon kételyeknek, melyek a bíróság jogköréré nézve 
felmerülhetnének (Minist, ind. 77.). De sem_ a bukott maga, sem a bukottnak c$őd 
előtti ügyvédje nem lehetne tömeggondnok. (Ügyvédi rendt. 47. §.) Eltekintve ugyanis 
attól, hogy a közadós a csődnyitás folvtán kezelési és rendelkezési jogát a csődvagyont 
illetőleg elveszti, az ő kinevezése kétségtelen ooUisiókra vezethetne, a mennyiben meg- 
történhetnék, hogy az ellene iráiiyvXó intézkedéseket és rendelkezéseket vagy általában 
•nem, vagy nem a kellő szigorral fogná végrehajtani Ellenkező véleményben van Völ- 
derndorf: Das Gesetz besohránkt den Bichter in der Answáhl der Person zur Stelle 
des Concursverwálters in keiner Weise, und ich bin daher der Ansicht, dass eine solche 
Beschránkung áuch tiícht bezüglich des Gemeinschuldners anzuoehmen sei. Denn der 
§. 5. der O.-O. entzieht dem Oridar nicht die HandlongsfHhigkeit ím Allgemeínen; 
•derselbe verliert nur die Befugniss, das Vermögen als seines zu verwalten und darüber, 
als sei es ihm gehörig, zu verfügen. Alléin wenn die Glaubiger z. B. einstimmig ihn 
íur den bestén Mann erklaren, die Verwaltung zu führen, welehes Interessé hátte das 
Gericht ihm die Bestátigung zu versagen? In der Begel werden übrigens die Glaubi- 
ger den Gemeinsohuldner nicht wáhlen, und der Bichter wírd ihn ohnehin nicht auf- 
stellen. (Völderndorf TL. 40.) 

^ A minist, javaslat szerint a csődbíróság épúgy most, mint előbb, csak ideig- 
lenes tömeggondnokot nevezett volna, de a véglegest a csődhitelezők választották volna. 
Ezt a képviselőház igazságügyi bizottsága mellőzte és a tömeggondnok kinevezését egy- 
szer s mindenkorra a biróségra bizta. A bizottságot e kétségen kívül fontos változás 
elfogadásánál nemcsak azon tapasztalat vezérelte, hogy a tömeggondnoki választások- 
nál, ha azok a hitelezők kezeibe vannak letéve, sem a tömeg, sem a valódi hitelezők 
•érdekei kellően meg nem óvathatnak ; hanem vezérelte az is, hogy a perügyelői intéz- 
mény megszüntetésével a tömeg jogi képviselése a tömeggondnok feladatához tartozván, 
a tömegnek minden esetben jogtudós képviselőre van szüksége. Ugy de ez esetben 
sokkal tanácsosabb, ha a töme^ondnokot a bíróság legjobb belátása szerint nevezi ki, 
mintsem ha a tömeggondnok k&endelése a sokféle esélynek alávetett választástól téte- 
idk függővé. Ebez jáíul még, hogy egy részről a vagyonkezelés mindenesetre kevesebb 
költséggel és időveszteséggel jár, ha az már kezdettől fogva állandóan a tömeggondnok 
kezeibe tétetik le, mintha a kezelés az ismételt választások folytán megszakittatik ; 
hogy továbbá másrészről a törvény kellően gondoskodik azon esetekről is, melyekben 
a tömeggondnoki teendők egyik része, t. í. a vagyonkezelés, bizonyos ismereteket tété; 
lez föl, megengedvén, hogy ily esetben a bíróság külön vagyonkezelőket nevezhessen 
ki. (IgazR. bizotts. jelentés 9. 1.) 

3 A csődéljárásban előforduló gyakori tárgyalások lehető gyors elintézése védett, 
minden esetre ozélszerű, ha a tömeggondnok a csődbíróság székhelyén, mely egyúttal 
a csődbiztos lakhelye, állandóan lakik ; miután azonban a tömeggondnok akKor is, ha 
a bíróság székhelvén kívül lakik, a szükségessé vált tárgyalásoknál nevezetesebb költ- 
ség és időveszteség nélkül megjelenhetík, — arra, hogy a bíróság székhelyén lakjék, 
feltétlenül annál kevésbbé kényszeríthető, mert megtörténhetik, hogy a közadós ingatlan 
javai vagy azok nagyobb része a közadós lakhelyén, tehát a bíróság székhelyén kívül 
^8 pedig messzebb fekvő helyen vagy helyeken vannak, a midőn a távol lakó tömeg- 
.gondnok a csődvagyont jelentékenyebb időveszteség és költség nélkül a keUő sikerrel 
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elfogadni vagy megtartani, szabad lévén arról bármikor lemondani.^ 
Helyettesre csak akkor van szükség, ha a tömeggondnok gátolva van.^ 
A tömeggondnok ellenőrzése a csődválasztmányra van bízva, 
mely kétféle : ideiglenes és végleges. Amazt a bíróság, ezt pedig a hi- 
telezők rendelik ki.' Utóbbiak állapítják meg rendszerint az ellenőr- 
zés módját ^ is, mely ellen a gondnok a csődbiztoshoz, esetleg a csőd- 
bírósághoz fordulhat.' 

í)öntrényeJb. i. A caődbiróságnak oly intézkedése, melylyel saját 
hatásköréhen tömeggondnokot nevezett ki, másodhirósági vizsgálat tárgyát 
nem képezheti,^ 

2. Csődválasztmányi tagság elfogadására vagy tovább folytatására a 
hitelezők képviselőit akaratuk ellenére kötelezni nem lehet'' 

3, Az ideiglenes választmány a csődbirósági határozatok ellen fel- 
folyamodással élni jogosítva nincsen.^ 

alig kezelhetné. Ilyen esetben a ya^yonkezelés sikere csak úgy lenne biztosítható, 
ha vagy a osődvagyonhoz közel fekvő helyen lakó gondnok neveztetnék ki; yagy az. 
ilyen yagyon kezelésére külön gondnok rendeltetnék. Az utóbbi intézkedés, hab&r a 
törvénynek más analóg rendelkezéseivel indokolható lenne, rovására történnék az egy^ 
sége$ kezeiéinek^ melynek megóvását épen nem alárendelt tekintetek követelik. (Apátky 
U: 42.) 

^ Az autonómia, melyet az újabb törvényhozások a hitelezők részére biztosíta- 
nak, azt követelné ugyan, hogy a tömeggondnok kinevezése kizárólag a hitelezők vá- 
lasztásától tétessék függővé ; mindamellett azt tapasztaJjuk, hogy a hitelezők e részbeni 
autonómiája a positiv törvényekben korántsem talál feltétlen elismerést ; hogy továbbá- 
a positiv törvények e tekintetbeni intézkedései még akkor is, ha különben teljesen 
egyenlő elveket emelnek érvényre, eg^rmástól lényegesen eltérnek. Az ellentétek kiüi- 
dulási alapját kétségtelenül azon körülmény képezi, hogy míg némely törvények, mint 
a Code de commercey a porosz és osztrák csődtörvény, a bajor perrendtartás a csődtömeg 
kezelésére nézve bizonyos stádiumokat különböztetnek meg olyképen, hogy a bíróság 
áUal kinevezett legideiglenesebb tömeggondnokot, a hitelezők által választott ideiglenes es 
ezt ugyancsak a hitelezők által választott végleges tömeggondnok váltja fel ; más törvé- 
nyek, mint az 1838-iki franczia csődtörvény, a hollandi és az olasz kereskedelmi tör- 
vények, az angol és a német csődtörvény ily stádiumokat nem ismernek, hanem a bíró- 
ság által kinevezett ideigl. gondnok helyebe közvetlenül a hitelezők által választott 
végi. gondnokot állítják. Mindazon törvények, melyek az érintett első categoriába tav- 
toznak, a legideiglenesebb tömegffondnok kinevezését kivétel nélkül a bíróságra ruházzák. 
Ellenben a végleges tömeggondnok kirendelését a hitelezők választásától teszik füg- 
gővé és pedig vagy feltétlenül^ vagy megszorítással^ mint a porosz csődtörvény, mely & 
hitelezőknek a kijelölési jogot átengedi a nélkül, hogy a történt kijelölést a bíróságra 
nézve kötelezőnek tekintené. (Minist, ind. 77.) A mi új törvényünk a tömeggondnok 
kirendelése iránt sem a hármas^ sem a kettős stádiumot nem fogadta el. A tömeggond- 
nok választására nézve semmiféle jogot nem enged a hitelezőknek, 

2 Gst. 105., 138. §§. De ép ez esetre a helyettest mindig ki kell nevezni (88., 
89. §§.). Működése főleg a 140. §. esetében áll elő, mely szerint a helyettes dolga a 
tömeggondnok csődkövetelésének valódisága és osztályozása iránt a felszámolási tár- 
gyaláion nyilatkozni. Éhez képest ő ellene intézi a tömeggondnok keresetét s a végre- 
hajtási lépéseket saját követelesének érvényesítése végett (145., 152., 57. §§. 6. L). 

3 Más alkalmas egyének alatt elsŐ sorban a hitelezők képviselői értendők. Fon- 
tos ok nélkül egy választmányi taggá kirendelt hitelező sem vonhatja ki magát ezen 
megbízás alól. Egves tömegekíiél ugyanis oly teendők fordulhatnak elő, melyeket a 
végleges választmány megválasztásáig feltétlenül a tömeggondnokra bízni alig lehetne. 
By esetekben czélszerü lesz, ha az ideiglenes csődválasztmány bizonyos teendőknél a 
tömeggondnokot ellenőrzi és bizonyos kérdéseknél a csődbíróságot véleményével támo- 
gatja. (Minist, ind. 79.) 

^ Cst. 157. §. A csődbiztos és csődbíróság érdekeltsége iránt a polg. törv. rend- 
tartás szabályai alkalmazandók. (1868 : LIY. tcz. 56. §.) 

^ Az ideiglenes választmanynval szemben kiemelendő, hogy míg ez lényegébeik 
csak ellenőrzésre van hivatva, a véglegesnek kezelő és rendelkező joga van. 

6 Bp, tábL 1883. április 10-én 1593. sz. végzés. (Wolf 76.) — ^ Bp, táhl. 1883^ 
280. (BU 6: 313.) — s Bp. tábL 1885. szeptember 23. 5057. (Volf 78.) 
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4. Ha az első hiróság a csődöt elrendelte, a Il-od hiróság azonban 
a csődnyitási kérelemnek helyt nem adott, a másodbirósági végzés ellen 
felfolyam^odási jog az első biróságilag kinevezett tömeggondnokot meg 
nem iUeti,^ 

5. Közadósnak a csőd megnyitása előtt volt ügyvéde nincs törvény 
által elzárva^ hogy tömeggondnokká kineveztessék,^ 

ö. A csődtörvény nem tiltja azt, hogy a férj és nŐ ellen külön elren- 
delt csődökben a tömeggondnok egy és ugyanaz a személy lehessen,^ 

98. §. Kttlön gondnokok. 

Ha a tömeg minősége, különösen az ügyletek teijedelme ezt 
szükségessé teszi, a bíróság a tömeggondnok és a választmány meg- 
liallgatása után, a kezelés egyes ágaira, nevezetesen az ingatlan 
javak kezelésére, az üzlet vagy a vállalat vezetésére külön vagyon- 
kezelőket is kinevezhet, kiket saját hatáskörükön belől tömeggond- 
noki jogok és kötelességek illetnek. 

A tömeggondnok a külön gondnokok eljárásáért nem felelős 
ugyan, de ezektől a kezelésre nézve fölvilágosítást Mvájihat és 
szükség esetében elmozdíttatásukat kérheti. 

Az előbbeni §. intézkedései a vagyonkezelőkre is alkalma- 
zandók. 

A bíróság ezen határozata eUen jogorvoslatnak helye nincs. 

99. §. 

A tömeghez tartozó ingatlan javak által biztosított zálogos 
hitelezőknek jogokban áll ezen javak kezelésére külön vagyonkeze- 
lőt választeni s e végből a dologi bíróságnál választási határnap 
kitűzését kérni. 

A kitűzött határnapon, melyre a bejegyzett hitelezők mind 
megidézendők, a választás a követelések összegei szerint számí- 
tandó többséggel történik. A dologi bíróság, a mennyiben nem egy- 
szersmind csődbíróság, a történt választást ez utóbbival közölni 
tartozik. Az ilyen módon választott vagyonkezelő jogaira és köte- 
lességeire nézve az előbbi szakasz határozatai szolgálnak irány- 
adóul. 

Mint szükséges és czélszerü jelentkezik azon intézkedés ; mely 
szerint a tömeg állásához képest, a kezelés egyes ágaira, illetve a 
vagyon bizonyos nemére nézve külön gondnokok is nevezhetők.* 
É kinevezéssel, melyet sok esetben a helyes munkafölosztás tehet 
szükségessé, az illetők egészen önálló hatáskört nyernek, melyen belől 
őket a tömeggondnoki jogok és kötelességek illetik.^ De ép azért, 
mert ezen vagyonkezelők hatáskörükön belől függetlenül járnak el, 
cselekvényeikért és mulasztásaikért a tömeggondnokot nem is lehet 

1 Bp. táhL 8602/885. (Welf 78.) — 2 Bp. táU, 487/1875. (u. o.) — 3 Bp, táhl, 
1890. április 9. 2181. (u. o.) 

^ A kezelés fogalma kiterjed az eset körülményeihez képest az egyezkedésre, 
értékesítésre, ingóságok elidegenítésére stb. De nem az igatlan eladására. Ez a tömeg- 
gondnokot illetheti. (102.. 160. §§. 6., 9.) 

s Hatáskörük csak a kezelésre van szorítva. Azért kezelő gondnoknak lehetne 
őket nevezni. Közvetlenül érintkeznek a csödbiztossal, csődválasztmánynyal csődbíró- 
sággal; közvetlenül számolnak; dijaik és kiadásaik is épúgy állapíttatnak meg, mint a 
tömeggondnokiak. 
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felelőssé tenni. Mivel azonban a tömeggondnoknak az egész kezelés 
áttekintésével kell bírnia, szükségesnek látszott az utóbbit feljogosí- 
tani arra, hogy a a különgondnoktól a kezelést illetőleg fölmlágosüá- 
sokat kívánhasson és szükség esetében azok elmozdítása végett a 
csődbíróságnál a szükséges lépéseket is megtehesse.^ Ingatlan vagyon 
kezelésére is nevezhet ki kulöngondnokot a csődbíróság; de csak 
akkor, midőn az betáblázott követelésekkel terhelve nincs,^ 

Mivel a zálogos hitelezők jogain a csődnyitás ténye által válto- 
zás nem történik : ez okból engedtetik meg, hogy a zálogos hitelezők 
a nekik kielégítési alapul szolgáló vagyonra nézve kulöngondnokot 
választhassanak,® a nélkül, hogy ennek megerősítése a csődbíróság- 
nak fentartatnék.* Választási joggal csak a bejegyzett, illetőleg beke- 
belezett és előjegyzett hitelezők bírnak.^ A választás nincs időhöz 
kötve, történhetik a fölszámolási határnap előtt is és szótöbbség sze- 
rint teljesíttetik.^ 

Az ingatlan kezelésével megbízott különgondnok is teljesen 
ónálló hatáskörrel bír. Tehát e hatáskörön belül a tömeggondnoki 
jogokat és kötelességeket gyakorolja. Mindamellett a kezelést illetőleg 
a csődtömeggondnoknak fölvilágosítással tartozik. Mert habár azon 
vagyon, melynek kezelésére kirendeltetett, a zálogos hitelezők külön 
kielégítési alapját képezi : az a csődtömeg kiegészítő részét alkotja s 
ebbeli minősége csak az esetben szűnik meg, ha a zálogos hitelezők 
követelései által teljesen fölemésztetik. Ennek megtörténtéig s ennek 
■ellenőrizhetése végett a csődtömeggondnoknak legalább annyi jog 

^ Magától értetrén, hogy a csődbíróság az elmozdítás kérdése fölött minden 
•esetben s^át belátása szerint szabadon határozand. (Minist, ind. 79.) 

2 Teher létében a bíró által kinevezett külön gondnok engedni tartozik annak, 
ki a 99. §. szerint megválasztatott. 

3 Dologi bíróság, nem a telekkönyvi hatóság, hanem a birtokbiróság, A kérvény 
tehát a külön gondnok választása iránt éhez és nem a telekkönyvi hatósághoz in- 
tézendő. 

^ Sem a 99. §., sem a 164. §. nem ad a dologi bíróságnak érdemleges határo- 
zati jogot. A szavazati jog fölötti viták elintézése tehát a csődbíróságot illeti. 

5 Al vitás vagy nem pénzi-e irányuló igények szavazati módjának megállapításá- 
ról nincs külön intézkedés. 

6 Magának a szótöbbségnek kiszámításában pedig rendszerint a hitelezők száma 
határoz, mert hitelezők szavazata fejenkint számíttatik, A követelések nagysága csak ki- 
vetélésen, illetőleg csak akkor vehető figyelembe, ha a fejenként szavazó hitelezők két 
egyenlő részre oszlanak. Mert ekkor a törvény azon résznek szavazatát ruházza fel 
eldöntő erővel, a melynek követelései a tőkeösszeg és járulékai tekintetében a másikét 
meghaladja. Ha a szavazatok kettőnél több egyén vagy több vélemény között oszolná- 
nak meg : ez esetben új választás történik azon kettőre nézve, kiknek illetőleg melyek- 
nek helyzete a szavazatok tekintetében legelőnyösebb. S ha még akkor sem állana 
elé a többség egyik vagy másik egyén vagy vélemény meUett: a csődbíróság szava 
lesz az irányadó. Ha a hitelezők a többször érintett tömegkörüli intézkedésekben nem 
személyesen vesznek részt, hanem megbízottak által: ezek annyi szavazattal bírnak, 
a hány hitelezőt képviselnek. Szükséges azonban, hogy kétség esetében megbízatásukat 
igazolják, mert ennek hiányában szavazásra nem bocsáthatók. A sem személyesen, sem 
képviselő által nem jelentkező hitelezők szavazata figyelembe nem vétethetik. (1844. 
nov. 12.— 1357. váltófel. Herczegh : Csödtörvényk. 92. 1.) Követelések alatt értetnek a 
kamatok, végrehaj ásilag vagy átalányképen bekebelezett perköltségek, egyéb járulékok 
is, úgy nemkülönben mindazon jelzálogos tételek, melyek jövendőbeli követelésre vonat- 
koznak; vagy a melyek valódi követelést egyelőre még nem tartalmaznak, mint vala- 
mely híteltöke, biztosítéki összeg vagy óvadék erejéig bejegyzett zálogjog. (Ost. 107. §. 
2, telekrendtartás 65. §.) 
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-adandó, hogy ez a különgondnoktól a kezelést illetőleg fölvilágosítást 
követelhessen.^ 

100. §. A tömeggondnolí hatásköre és felelőssége. 

A tömegliez tstrtozó vagyon tekintetében a képviseleti, to- 
vábbá a kezelési és rendelkezési jogot a jelen törvény korlátain 
belül a tömeggondnok gyakorolja. Azon teendőkön Mvül, melyek 
a jelen törvény által különösen reátriiháztatnak, neki áll köteles- 
ségében a tömeg cselekvő és szenvedő áJlapotát kipuhatolni s az 
elsőnek biztosításáról, , behajtásáról, az utóbbinak pedig megállapí- 
tásairól gondoskodni. Ö vizsgáJja meg a tömeg ellen bejelentett kö- 
veteléseket, ő képviseli a tömeget mindazon perekben, melyek azt 

• cselekvöleg vagy szenvedőleg illetik. 

Az ügykezelésben a tömeggondnok a rendes családapa gon- 
dosságával eljáj?ni s a vagyonkezelésről pontos számadást vezetni 
tartozik. A tömeggondnok az érintett gondosság elmulasztásából 
eredő minden kárért felelős. 

101. §. 

A közadós a tömeggondnoknak a szükséges felvilágosítást 
megadni tartozik. 

102. §. 

Harmadik személyek irájayában a tömeggondnok máj? kine- 
veztetése alapján, mely minden, a törvény szerint szükséges külön 
meghatalmazást pótol, feljogosítottnak tekintendő mindazon jog- 
ügyletekre és jogcselekvényekre, melyek tisztével jáj?nak ; különö- 
sen feljogosítottnak tekintendő azon pénzek és pénzértékek föl- 
vételére ós nyiigtatványozásája, melyeknek fölvétele a vagyonkeze- 
lés természetéből következik. 

A közpénztáraknál, hatóságoknál és hivataloknál levő pénzek, 
drágaságok és értékpapírok fölvételére a csődbíróságtól nyer eset- 
ről esetre fölhatalmazást. 

Hogy a tömeggondnok jogköre egyes esetekben mennyiben 
. korlátoltatik, az a 106. §-ban állapíttatik meg. 

Mint minden állásnál, melylyel idegen vagyon kezelése van 

• összekötve, úgy a tömeggondnoki hivatalnál is, a biztonságnak, a 
kezelés sikerének mellözhetlen föltételekórt jelentkezik az: hogy 
lehető szabatossággal megállapíttassanak azon jogok és kötelességek, 
melyek a vagyonkezelésre hivatottat illetik és hogy ez jogkörének 
túllépése által magának és másoknak hátrányt ne okozhasson.^ 

1 Minist, ind. 79. 1. A vagyonkezelő számoltatásáról a 164. §. intézkedik. A 157. §. 
■ szerint a felszámolási határnap megtartása után a csődyagyont az összes hitelezők keze- 
lik és e részben utasításokat adhatnak a választmánynak. A 156. §. szerint pedig a 
vagyonkezelés minden fontosabb ügyeiben a válaszmány határoz. A külön gondnoknak 
is vagy a csödválasztmány, vagy az összes hitelezők adhatnak kezelési utasításokat. 
£rre a jelzálogos hitelezők a többiektől kiilönváltan nincsenek feljogosítva, mert a be- 
táblázásokkal terhelt ingatlan sem vétetik ki a csődvagyon fogalma alól. a 164. §. a 
jalzálogos hitelezőknek különös beleszólást biztosít az ingatlant tárgyazó számadásra 
nézve. De a mi a szabadkézbőli eladást illeti, a jelzálogos hitelezőnek nincs több szava, 
mint más csődhitelezőnek. Sőt a mennyiben mint csődhitelező föl nem lépett, az 
•«ladá8 iránt meg sem hallgattatik (126., 129., 158., 173. §§.). 

3 A tömeggondnok annyira jelentékeny közege a csődeljárásnak, hogy hatáskö- 
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Ebez képest a törvény a tőmeggondnok jogkörét mindenekelőtt. 
általában határozza meg s az egyes teendőket azon intézkedések közé 
sorozza, melyek a tömeg biztosítására vagy kezelésére vonatkoznak.^ 
Hogy pedig a tőmeggondnok mily ügyletek és cselekvényei iráni 
tekinthető a vagyonkezelés természetéből folyólag fölhatalmazottnak, 
az minden egyes esetben külön van meghatározva.^ 

A mi a tömeggondnok lelkiismeretességét s óvatosságát illeti^ 
ez az idegen vagyon kezelésének természetéből következik. E foglal- 
kozás elvállalására senki sem kényszeríthető, mert nehéz, terhes és 
nagy felelősséggel jár. De a ki elvállalta, arra nézve mulhatlanul 
szükséges, hogy teendőiben a legnagyobb figyelem, gond és becsüle- 
tességgel járjon el — annál is inkább, mert ebbeli hivatala megfelelő- 
díjazással jár.^ 

A tömeggondnokot a képviseleti jog harmadik személyek irá- 
nyában föltétlenül megilleti.* Habár el is tér a hitelezők vagy a vá- 
rének szabatos meghatározása e^ike a legfontosabb feladatoknak, Ha a positiv törvé- 
nyek e tekintetben! intézkedéseit Tizsgáljok, kielégítőknek sem a franczia osőd-, sem 
az olasz kere«ikedelmí törvény, sem a porotz és a német csődtörvény intézkedéseit nem 
találhatjuk. Érintett törvények ngyanis a tömeggondnok hatáskörét sem általában nem 
állapítják meg olyképen, hogy általános határozataik minden egyes kérdésre nézve 
kellő tájékozat nyújthatnának, sem a rézzletekhen olv dispositiókat nem tartalmaznak,, 
melyek az általános határozatok hiányát pótolhatnák. Kivételt e tekintetben egyedül 
az osztrák csődtörvény képez, mely a tömeggondnok jogkörét nemcsak általában hatá- 
rozza meg, hanem részletesen is kijelöli azon teendőket, melyek a tömeggondnok jog- 
köréhez tartoznak: e mellett egmittal szabatosan meghatározza azon korlátozásokat is,. 
melyek a tömeggondnok jogkörére nézve szükségeselmek matatkoznak. Hibának legfö- 
lebb azt lehetne az osztrák csődtörvényben tekinteni, hogy általános intézkedéseit nem 
a keUŐ elkülönítéssel, hanem részben a tömeggondnoki és csődbiztosi jogok egybe- 
keverésével állapílja meg, E lényegtelen körülmény természetesen nem képezhet aka- 
dályt arra nézve, hogy a törvénven a tömeggondnoki jogok és kötelességek megállapí- 
tásánál lényegileg az osztrák csődtörvény intézkedéseit kövesse. (Minist, ind. 79.) 

^ A tömeggondnok a tömeg kezelője levén, hatásköre általában már e minősé- 
génél fogva magával hozza a jogosítványt mindannak megtételére, mi a vagyonkezeléssel 
természetszerűen iár. 

^ A törvény e tekintetében ép oly kevésbé szabhatná meg a teendők és jogosít* 
ávnyok egész sommáját, mint ezt p. o. a kereskedelmi meghatúmazottnál tenni nem 
képes. Egyébiránt nemcsak a tömeget illető pénzbeli követelések behajása iránt tar- 
tozik intézkedni, hanem a mennyiben a tömeghez tartozó vagyon másnak volna bir- 
tokában, azt szükség esetében a tömeg részére tulajdonig illetőleg kiegészítési per útján 
eszközlésbe venni. Különösen törekvendik pedig a tömeggondnok kipuhatolni : a) nem 
kötött-e a közadós a csődbukás küszöbén vagyoni elidegenítését tárgyazó terhes és tilos- 
szerződéseket ; h) nem rejtett-e el a közadós fizetési tehetetlenségét tudva, vidamely 
vagyont vagy nem adott-e el a tömegből a csődmegnyitás után valamit; c) nem 
léteznek-e bukott, illetőleg most már a tömeg vagyonához tartozó zálogok, vagy nem 
intéztetett-e a csődnyitás után a közadós tartozásbeli elmarasztalásáért bírói foglalás 
a közadós javaira, s végül d) nem szállott-e közadósra örökösödés, vagy más szerzési 
czímen valamely érték, vagy nincsenek-e oly haszonbéri szerződések, melyek a csőd- 
tömegre nézve károsoknak mutatkoznak. 

3 Felelős tehát az egyszerű gondatlanságért (culpa levis) is. Előbb a tömegond- 
nok mindig a csődválaszmány előlegjes meghallgatása és utasító rendeleteihez képest 
járt el. Most ellenben hatásköre a választinánynyal szemközt terjedtebb és önállóbb. 
A régi csődtörvény szerint a tömeggondnok mintegy csak végrehajtó közege volt a 
CBŐdválasztmányn^. (iS40: XXQ. tcz. 56. §.) 

4 Cst. 3., 102. §. Kráíik 218. §. Kivévén a 160. §. eseteit, melyekhez a csődbíró- 
ság különös felbatalmazása szükségelt -;tik. Ezen kivételektől eltekintve, a tömeggond- 
nok elidegenítheti a tömeg értékeit, köthet szerződéseket, indíthat pereket, kötelezheti 
a tömeget haimadikkal szemben, mert kifelé minden cselekvénye joghatályos. Harmadik 
személyek nem kötelesek utánjámi annak, minő utasítások kötik a gondnokot Ezek 
reájok egészen közönyösek. (Králik u. o.) 
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lasztmány utasításaitól, avagy túllép is megbízása korlátain, cselek- 
vénye harmadik személyek irányában megáll. Kötelezi a tömeget s 
jogot ad mások részére a tömeg ellen. Kötelességellenes eljárásáért a 
választmány, a hitelezők felelősségre vonhatják, a csödbiróság el- 
mozdíthatja ; intézkedéseinek érvényét azonban mindez nem érinti. 
Kezelési és rendelkezési jogára nézve azonban korlátoltatik részint a 
különgondnokok hatásköre,^ részint a hitelezők akarata,^ részint a csőd- 
választmány határozata,^ részint pedig a csődbíróság fölügyelete által.* 
A törvény az iránt is intézkedett, hogy a tömeggondnok föladata 
lehetővé tétessék, illetve megkönnyítte^sék. Azért rendeltetik, hogy a 
közadós a tömeggondnoknak a szükséges fölvilágosításokat megadni 
tartozik. Az adós támogatása nélkül ugyanis a tömeggondnok nem 
lenne képes megállapítani a cselekvő és szenvedő állapotot. Másrész- 
ről pedig oly esetben, midőn maga nem ügyvéd (vagyonkezelő külön 
gondnok), az ilyennek közreműködését oly ügyekben, melyek ügy- 
védi képviseletet tesznek szükségessé, nem nélkülözheti.^ 

í)öntvén/yek. i. Tömeggondnok, ki a csődtömeghez tartozó pénz- 
összegnek gyümölcsöző elhelyezéséről gondoskodni elmulasztott^ a mulasz- 
tása által okozott kárt a tömegnek megtéríteni tartozik.^ 

2, A csődtömegnek a tömeggondnok a jogi képviselője, ki az általa 
indított vagy a csődtömeg ellen folyamatba tett perekben a törvényben elő- 
irt pontossággal, azonban saját belátása szerint van hivatva eljárni és a 
választmány által nem kötelezhető arra, hogy a közadósnak általa meg- 
tám,adott jogcselekvényeit va^y a félszámolás alkalmával általa kifogásolt 
követeléseket utólag valódinak ismerje elP 

3, A csődtömeg pereiben a tömeggondnok beleegyezése nélkül a köz- 
adós csak kivételesen kinálható meg a főesküvel, akkor, lia nem forog fönn 
alapos aggály arra nézve, hogy a közadós a főeskü le nem tétele által a 
csődhitelezők jogos érdekeit meghiitsitja.^ 

4, Ha csődtömeggondnok, az őt tömeg gondnokká kinevező kir. tör- 
vényszéki csődnyitási végzésibe vezet más ügyvéd részére helyettesítő meg- 
hatalmazást : ez a meghatalmazás bélyegmentes.^ 

103. §. A tdmeggondnolc dijjaiása vagy elmosditása. 

A tömeggondnok a tömeg érdekében tett kiadásamák meg- 
térítését és fáradozáséinak dijjazábsát igényelheti. 

A díjak szabad egyezkedés tárgyát képezik egyrészről a tö- 
meggondnok, másrészről a választmány közt. A létíejött egyezség^ 
a osödbiztos által jóváhagyás végett a bíróság elé teij esztendő, mely 
esetleg a közadós és a hitelezők meghallgatása után az egyezséget 

1 98., 99. §§. — 2 A 157. §. szerint a felszámolási nap után a hitelezők jogot 
nyernek a osödvagyon önálló kezelésére s értékesítésére. E régből a gondnoknak uta- 
sításokat adhatnak. 15/., 160. §§. — 3 155., I6O. §§. — ^ 157., 163. §§. 

5 Ezenfölül lehetnek esetek, hogy a tömeggondnok e^es teendőkkel kénytelen 
valakit esetről esetre megbízni a nélkül hogy külön gondnok kinevezése kívántatnék. 
A tömeggondnoknak erre már csak azért is joga van, mert a helyettesítés ott, a hol. 
az egyenesen kizárva nincs, már a meghatalmazási viszonyból következik. (Minist, 
ind. 80. 1.) 

6 Curia 1885. máj. 12-én 345. (Wolf 79.) — ^ Cuna 1887. szept. 27. 844. 
(Wolf 195.) — 8 Curia 1888. szept. 6. 604. (u. o.) — » P. K. B. 1884. nov. 17-én 
2601. (u. o. 80.) 
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vagy helybenhagyja, vagy a oLfjjakat, ha azokat túlságosaknak ta- 
láűLja, belátása szerint mérsékli. 

Ha az érdekeltek közt egyezség nem jö létre, a dijjakat a 
osödbiztoB és választmány meghallgatása mellett s tekintettel az 
ügykezelés teijedebnére, fontosságára s a kifejtett tevékenységre, a 
csődbiróság áűlapitja meg. 

A határozat mind a két esetben a tömeggondnokkal és a vá- 
lasztmáji3myal kézbesítés, a hitelezőkkel és a közadóssal pedig ki- 
függesztés által közöltetik. 

A dijjak táj^gjnáiban a másodbiróság véglegesen hatáiroz. 

A kisbdások a tömeggondnoki száonadá^ba teendők. 

104. §. 

Ha a tömeggondnok kötelességeinek pontosan meg nem felel, 
-a csődbiróság őt kötelessége teljesitésére esetről esetre 200 forintig 
teigedhető pénzbirsággal kényszerítheti. 

A csődbíróságnak ezecd^ölül jogában áJI a tömeggondnokot a 
csődbiztos vagy a választmájay indítvájiyára, vagy a csödbiztosnak, 
a váklasztmájiynak s a mennyiben lehetséges, magájiak a tömeg- 
gondnoknak meghallgatása után hivatalból is elmozdítani. 

105. §. 

A tömeggondnokra vonatkozó hatáj?ozatok a helyettesre is 
alkalmazandók, ha ez az akadályozott tömeggondnok helyébe lép. 

A tömeggondnokot, legyen ez akár hitelező, akár nem, kiadá- 
sainak megtérítésén felül, teljesített fáradozásaihoz képest, bizonyos 
jutalom is megilleti.^ 

Ezen jutalmat a törvény szabad egyezkedés tárgyának nyilván 
nítja ugyan, de a létrejött egyezséget a hirőság jóváhagyása alá ren- 
deli terjeszteni, feljogosítván ez utóbbit arra, hogy a díjak tekinteté- 
ben belátása szerint intézkedjék.^ Míg ellenben, ha az érdekeltek 
közt az egyezség nem jönne létre, a díjak megállapítása közvetlenül 

1 A positiv törvények a Code de oommerce (485. ez.) kivételével, mely a tömeg- 
gondnoktól, ha ez egyszersmind hitelező, a munkadijt egyenesen megvonja, általában 
megegyeznek abban, hogy a tömeggondnok működését ingyenesnek tekinteni nem lehet. 
A dij megállapítási módjára nézve azonban eltérnek egymástól. Mert mig a porosz 
csődtörvény (134. §.) szerint a dijak a biróság által jóváhagyandó egyezség tárgyát 
képezik, az osztrák est. (161. §.) és a bajor perrendt. (1280., 1293. ez.) a dijak és ki- 
adások megállapítását a hitelezők öiszeségének engedik át. Ellenben a nétnet javaslat 
88. §. szerint a dijak szabad egyezkedés tárgyát képezték a tömeggondnok és csődvá- 
lasztmány közt olyképen, hogy az e részben keletkezett egyezséghez a csődbiróság jó- 
váhagyása nem lett volna szükséges. A mi törvényünk e tekintetben teljesen p külföldi 
törvények egyikéhez sem csatlakozhatott. Mert az osztrák törvény intézkedését, mely a 
barátságos egyezséget kizárva a dijak megállapítását a hitelezők összeségére ruházza 
át, nehézkesnek és czélszerütlennek kell tartania ; miután a hitelezők összességénél rend- 
szerint hiányzik azon tárgyilagosság, mely hasonló kérdések megoldásához kívántatik. 
A német javaslat a dijak megállapítását oly organamra bizza, melynek érdekei a tö- 
meggondnok érdekeivel gyaki-an azonosak; e mellett tehát könnyen megtörténhetnék, 
hogy a választmány minden controUeria hiányában a dijakat oly összegben állapítaná 
meg, melyet sem méltányosnak, sem helyesnek tekintem' nem lehetne. (Minist, ind. 80.) 
Az új német est. 77. §. szerint a tömeggondnok diját kizárólag a csődbíróság állapítja 
meg, mely mivel helyi befolyások alatt áll, egyszer sújthatja, máskor túlságosan 
jut^mazhatja a tömeggondnokot — a mint az grata persona. 

2 A tapasztalás, legalább nálunk, minden kétségen fölül helyezte, hogy a tömeg- 
gondnok és hitelezők közt keletkezett egyezségek valóságos satyrái voltak a barátsá^^os 
megállapodásnak s a hitelezők valódi akaratát csak ritka esetben fejezték ki. (Minist 



"^69 

a bíróságot illeti s ez esetben azért engedtetik neki lehetőleg szabad 
kéZy mert minden közelebbi meghatározás vagy utasítás, melyet a 
törvény e tekintetben kötelezöleg felállítana, minden adott esetre 
alig lenne alkalmazható, vagy arra szolgálhatna, hogy a bíróságnak a 
kellő intézkedést megnehezítse.^ 

Az érdekelteknek pedig elég oltalom biztosíttatik a csődtörvény- 
szék helytelen vagy méltatlan határozata ellen az által, hogy fel- 
folyamodásnak van helye és pedig különbség nélkül, — akár egyez- 
ségi jutalom mérsékléséről,^ akár önálló bírói megállapításról van szó.^ 

A jutalomdíjakat a külön tömegekre nézve külön-külön kell 
megállapítani.* De a csődtömeggondnoknak a külön kezelési ágak- 
ban törvény szerint kifejtett ellenőrző tevékenysége s az értékesítés 
körüli fáradsága szintén díjazandó.*^ A díj megállapítása nincs időhöz 
kötve. Szabadegyezkedés tárgyát képezi az nemcsak az összeg, ha- 
nem a fizetés módjára és idejére nézve is. Részletezni sem szükséges. 
azt, mert ez sokszor már a kezelés természeténél fogva sem volna 
eszközölhető.* 

Miután a tömeggondnok állása a bíróság jóváhagyó határozatán 
alapszik, mi sem természetesebb, mint az, hogy a tömeggondnok a 
csődbíróság fegyelmi hatalma alatt áll s hogy ennek jogában áll őt 
kötelességeinek teljesítésére, ha szükséges, pénzbírság által is szorí- 
tani és pedig minaen előleges kihallgatás nélkül.'' Mivel azonban a 

ind. 80.) Azonban úgy a jogosság^ mint a méltányosság követeli, hogy a tömeggondnoki 
dijak tekintetében létrejött egyezség jóváliagyásanál a bíróság a közadóst is meghall- 
gassa. A csödvagyon ugyanis nem megy át tulajdonilag a hitelezőkre, mert ezek a. 
csődnyitás tényével csak jogot nyernek arra, hogy magukat a tömegből kielégítsék. 
A tömeg tehát a mennyiben az a hitelezők kielégítésére nem szükséges, a közadós 
tulajdonát képezi. 

3 Ugyanazért a törvény csak azt jelenti ki, hogy a bíróság a dijakat, tekintettel 
az ügykezelés terjedelmére és fontosságára, továbbá a tanúsított tevékenységre, szaba.! 
belátása szerint ádlapitja meg. (Minist, ind. 81.) A tömeggondnoki tiszt betöltése nem 
mérhető az élet más téréin előforduló egyszerű vagyonkezelési eljárások mértékével. 
A csődeljárás keresztülvitele több szakértelmet tételez föl, mint például valamely gyám- 
ság, vagy más csődön kívüli kezelés, házkezelés vitele. Következőleg a dolog természe- 
ténél fogva a díjszabásnak is magasabbnak kell lenni. (Králik 220.) 

2 A tömeggondnok jutalmát, — ha az a tömeg csekélységéhez képest, vagy a 
hitelezők érdekét világosan sértőleg nagyobb összegben határoztatott- volna meg — az 
eljáró első és felebbviteli csődbíróságok a tömeg körülményeihez képest már a korábbi 
törvény szerint is szabályozhatták, mérsékelhették. 1842. okt. 8—869. váltófelt., 1848. évi 
márcz. 4--297. hétszem., 1845. jun. 2—1165. vft., 1845. jun. 16—513. vft. és 1846. évi 
szept. 16—80. hétsz. (Herczegh: Csődtörv. 91.) 

3 Hogy azonban a tömeggondnoki dijak miatt keletkezett differentiák a csődel- 
járás befejeztet minél kevesbbé gátolhassák, a törvény itt is, mint az administrativ ter- 
mészetű egyéb intézkedéseknél, a másodbirósági határozat ellen további jogorvoslatnak 
helyt nem enged. (Minist, ind. 81.) 

"^ 49., 53., 55., 59., 161. §§. A külön tömegből előnyös tételként kell kielégíteni. 

5 A külön tömegből. (49. §. 1.) 

^ Az e^ezségtől és a csődbíróság határozatától függ, hogy mikor elégítendő 
ki. A fizetés ideje beáll, mihelyt ki van érdemelve (170. §.). De az előlegezés sincs ki- 
zárva (171. §.). 

"7 A bírság hovaforditása iránt nincs intézkedés. Mivel azonban minden csőd- 
tömeggondnok : ügyvéd, azért az ügyv. rendt. 106. §. alkalmazandó. A fegyelmi hata- 
lomnak a csődbíróságra történt átruházása azonban nem azt czélozza, hogy a csődbíró- 
ság, a kezelési teendők tekintetében, közvetlenül feUbboiteli hatóságnak njÚYkrÁUaA&ék; 
mert a csődbíróság a tömeggondnok cselekvényeinek vagy mulasztásainak nem czélszerű- 
ségét, hanem csak is kötelességellenes minőségét vizsgálhatja és a törvény megsértését . 
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pénzbírság kiszabása nem vezetne mindig a kívánt czélhoz, a bírósá- 
got a törvény még azon hatalommal is fölruházza, hogy a tömeg- 
gondnokot elmozdíthassa; de soha sem rövid úton, hanem mindig a 
kijelölt alakszerűségek megtartása mellett.^ Ha a tömeggondnok a 
bíróság ezen határozatát sérelmesnek találja, felfolyamodással élhet,^ 
mely azonban felfüggesztő hatálylyal nem bír.^ 

A tömeggondnokra vonatkozó intézkedések a helyettesre csak 
akkor alkalmazandók, ha ez tényleg működik, vagyis ha a betegség, 
utazás vagy más módon akadályozott tömeggondnok nevében jár el. 
Mert ez esetben azon teendőkre nézve, melyeket végez, valóságos 
tömeggondnoknak tekintendő, úgy annyira, hogy a közte és a tulaj- 
donképeni tömeggondnok között különbség nem létezik.^ 

döntvények, i. Tömeggondnoknak költségére és díjára nézve a 
tömegvagyon tekintetében dologi joga lévén, a csődtörvény i68, §, liason- 
latosságánál fogva mindaddig, míg a tőmeggondnoki díj és költség kielé- 
gítve 8 illetőleg biztosítva nincs, a csőd meg yiem szüntethető.^ 

2. Azon esetben, ha a csődeljárás a hitelező választmány megalakí- 
tása nélkül szüntettetik meg, a közadós lép a hitelező választmány jogaiba 
s ő van első sorban hivatva tömeggondnokkal annak díjazása iránt egyez- 
kedni.^ 

3. A tömeggondnoki számadás és díjazás iránti határozatot a jog- 
orvoslatok különbözőségénél fogva nem lehet egy határozatba foglalni.'^ 

.sikerrel ellenőrizheti a nélkül, hogy a tnlajdonképeni kezelésbe beavatkoznia kellene. 
Ebből önként következik, hogy a csődbíróság hatalmi köre nem a tömeggondnok sze- 
mélyére, hanem csak is hivatalos ténykedésére teijed ki. (Apáthy U: 48.) 

1 E tágabb hatalmat, mely a tömeggondnok elmozdításában nyer kifejezést, 
épen nem lett volna tanácsos minden megszorítás nélkül a bíróság kezeibe letenni 
tl^anazért, habár a törvény az initiativát az elmozdításhoz a csődbíróságnak is áten- 

. gedí : a határozat hozatalát a esödváleuztmány a esetleg a tömmeggondnok meghallgatá- 
sához köti. Bármit tapasztaljon is tehát a csődbíróság, a tömeggondnokot rövid úton 
hivatalától el nem mozdíthatja s érvényes határozatot csakis a kijelölt formalitások 
megtartása mellett hozhat. (Minist, ind. 82.) — ^ Gsődt. 78. §. 

3 A tömeggondnok tehát az ellene hozott határozatnak engedni s a vagyont M- 

. adni tartozik ; mert csak úgy válik lehetővé a tömeg további megkárosításának meg- 
gátolása, melyre az elmozdító határozat irányul. 

^ A tömeggondnoki helyettes kétféle lehet : nyüvános és magános. Amazt a csőd- 
bíróság nevezi ki (88., 89. §§. 4. s 95. §.), ezt pedig a tömeggondnok (1874: XXIY. 
tcz. 15., 16. §§.). Ez ntóbbi igen, de amaz nem függ a tömeggondnoktól, nincs kötve 
annak ntasításaihoz, de viszont a tömeggondnok sem felelős az ő működéseért (105. §.). 
A tömeggondnokot a felszámolási tárgyalásnál csak a nyilvános helyettes képviselheti 
(133. §.), ugyanez áll azon követelések iránt is, melyeket a tömeggondnok mint hite- 
lező maga jelent be (140. §.). Minden más esetben azonban magánhelyettese (ügyvéd- 
jelölt) is eljárhat. A Csődtörv. 105. §. szószerinti magyarázata kizárná azt, hogy a tömeg- 
gondnok ma^át a nála bejegyzett ügyvédjelölt által helyettesítse. De a törváiy 133. §. 
nem enged ily értelmezést. Abból, nogy a felszámolási tárgj^alásnál a tömeggondnok, 
esetleg helyettesének személyes jelenlétét követeli, következik : hogy az elj&ras egyéb 
részeiben magán helyettese, ügyvédjelöltje által képviseltetheti magát. Az eljárás költ- 
ségessége nagy mérvben fokozódnék és a tömeg kezelése elzüllenék, ha minden, eset- 
leg cs^ pillanatnyi akadályozás miatt két egyenjogii rendelkezője és kezelője volna 
a tömegnek. Králik : 221. 1. Apáthy a magán helyettesítést megengedhetőnek találja 
mindazokban az esetekben, a melyekben a tömeggondnok hivatalos személyiségének 
nem kell előtérbe lépni ; a melyekben a joghatályra nézve teljesen közönbös, hogy a 
cselekvényt a tömeggondnok, vagy helyette más teljesíti. Az, hogy az akadályoztatás 
hosszabb vagy rövidebb ideig tart-e, irányadó nem lehet. (II : 49.) 

» Bp. tábl. 1883. évi ápríl hó 10-én 1840. sz. (Wolf 81.) — « Bp. tábl 1885. 

-évi október 14-én. 3037. sz. (u. o.) — ^ Sp. tábl. 1886. április 5. 1986. sz. (u. o.) 
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4. Tömeggondnok dijának megáUapitása, ha a csőd megszüntetett, a 
csődbíróság hatásköréhez tartozik.^ 

5. Az akadályozott tömeggondnok helyébe lépett helyettes töm^ggond- 
nok által tett beismerés ép oly joghatályjyal bir, mintha azt a tömeggond- 
nok tette volna,^ 

6. Csődeljárási és tömeggondnoki dijakra nézve a tömeggondnoknak 
a csőd megszűnése után a csődtömeg részére behajtott pénzek tekintetében 
megtartási joga van,^ 

7. Tömeggondnoki mnnkad'j után, mint a mely csak a csődtömeg 
felosztcisától kezdve válik esedékessé, késedelmi kamat nem jár ^ 

8. Tömeggondnok a csődbiróság székhelyére utazás költségeit nem 
igényelheti,^ 

9. Tömeggondnok dija is megállapüandó a csődöt kérő ellenében 
akkor, ha a Il-od és Ill-ad birőság által a csődnyitási kérelem mint alap- 
talan utasíttatott el,^ 

iO. Tömsggondnoki díjból, hogy mely összeg tekintendő az ingatlant 
terhelő oly tömeg költségnek, mely az 58, §. szerint az ő követelésük előtt 
kielégítendő: a csődbiróság által a jelzálogos hitelezők meghallgatandók, ^ 

ii. Oly esetben, midőn a csődöt rendelő végzés a felsőbb biróséig által 
megváltoztatott, az első biróság által kirendelt tömeggondnok dijainak 
és költségeinek megáUapitása a csődbíróságnál folyamodásliag kérelme^ 
zendő,^ 

i2. Csak a tényleg teljesített tömeggondnoki fáradozások díjazan- 
dók ; — tiszteletdíj a tömeggondnoknak nem ítélhető meg,^ 

i3. A tömeggondnok azon cselekménye, hogy a csődválasztmány, 
illetve csődbiróság által még meg nem állapított dijjait minden szafl)atosság 
nélkül a tömeg legnagyobb hitelezőire ruházta: olyan természetű, mely 
alkalm^as arra^ hogy a tömeggondnok tisztétől elmozdíttassék.^^ 

i4, A tömeg gondnoknak rendszerinti helyettese a tömeg gondnoki he- 
lyettes s így ezt a tömeggondnok alapos ok nélkül mellőzni s a csődtömeg 
ügyeinek ellátását más helyettesre bízni nem jogosult^^ 

i5. A tömeggondnok készpénz kiadásainak megtérítésére, ha azok a 
esődvagy ónból ki nem kerülnek, a csődöt kérő hitelezők kötelezendők ; mert 
azok megtételére ők adtak okot és a tömeggondnok sajátjából költekezni 
nem tartozik, — A tömeggondnok az összes jelentkezett hitelezők kielégí- 
tésére szolgálandó tömeg érdekében tett munkálatainak dijját csakis a 
esődtömegből, esetleg a később vagyont szerezhető közadóstól követelheti. 
Az egyes va^y épen a csődöt kérő hitelezőktől azonban még akkor sem, 
ha az ezek kérelmére elrendelt csőd később vagyonhiány miatt lett meg- 
szüntette.^^ 

i6, A tömeggondnokot a tömeg érdekében tett fáradozásaiért a csőd-- 
tőrvény iOS. §. szerint megállapítandó díj illetvén, ezzel a hitelezők kielé- 
gítése körül felmerült összes ténykedései, tehát a jutalékoknak letétbe he- 
lyezése is díjazottnak tekintendő ; minélfogva az egyes hitelezők ellenében 
külön felszámításnak helye nincs.^^ * 

•i 

3. Bp. tábl. 1886. május 18. 2177. sz. (Wolf SÍ.) — a Curia 1886. jun. 1-én 500. sz. 
<u.o.)— 3 Curia 1885. április 8-án 134. (Wolf 194.) — ^ Bp. tábl. 1885. 194. (u. o.) — 
* Bp. tábl. 2374/87. (u. o.) — 6 Bp, tábl. 4381/887. (u. o.) — ? Bp. tábl. 3067/887. 
in. o.) — 8 Curia 1887. január 18., 21. (u. o.) — » Bp. tábl. 1889. február 7-én 3908. 
(u. o.) — lo Curia 1887. június 21. 222. (u. o.) — " Bp. tábl. 1889. november 25. 
1081. (u. o. 197.) — 13 Curia 1886. ápr. 2—6114. (Dt. 15, 194.) — 13 Curia. 1897. 
AUg. 16. 823. (Dt, 18: 205.) 
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Í7. Panaszló csődnyitási kérelmével azon okból utasíttatott el s ma- 
rasztaltatott a fölmerült költségekben, mivel nem iga^zolta, hogy panasz- 
lottnak több hitelezője lett volna. Tekintve, hogy ezen bár alaptalan fel- 
lépése folytán első bíróságilag elrendelt csődeljárásnak tőrvény szerint 
szükséges következménye volt a leltározás, tehát a kirendelt tömeggond- 
noknak a leltározás körüli eljárása is ; tekintve továbbá, hogy a tömeg- 
gondnok e minőségében a csődtömeg érdekében tett fáradozásai díjazását 
a csődt&i'vény iOS, §, alapján joggal követelheti : ebből szükségképen kö- 
vetkezik, hogy ezért ép úgy, mint a csődnyitás körül fölmerült költségekért 
nem a panaszlott adós, hanem a jogtalanul csődöt kérő hitélező tartozik 
felelősséggel; az eljáró bíróság tehát helyesen kötelezte őt a mérsékelve 
megáUapitott tömeg gondnoki dijaknak megfizetésére.^ 

i8, A csődtörvény iOS, §. oly régi csődügyekben is alkalmazandó 
levén, melyekben a csődtörvény életbelépte előtt a valódisági ítélet már 
meghozatott : a másodbiróséignak a tőmeggondnoki díjjak tárgyában ho- 
zott határozata ellen az ily régi csődügyekben sincs további jogorvoslat- 
nak helye.^ 

i9. A csődtömeg képviseletében végrehajtási eljárás folyamában 
felmerült ügyvédi munkadíj és kiadás a csődtörvény iOS, §-ban érintett 
szabad egyezkedés tárgyát képező tőmeggondnoki díjjak közé nem tartozik 
és így ennek megállapítására a végrehajtás foganatosítása végett megkere- 
sett bíráséig van hivatva.^ 

20, A tömeggondnoki dijak és költségek megállapítása előtt a csőd 
meg nem szüntethető s ha ez mégis megtörtént, ezen tétiy által a csődbiró- 
scígnak hatásköre ezen díjjak és költségek megállapítása körül megszűnt- 
nek nem tekinthetőd 

2i. A csődtömeg terhére előírt illetékekre vonatkozó fizetési meghagy á- 
sok a tőmeggondnoki helyettesnek is jogérvényesen kézbesíthetők.^ 

22, A csőd-perügyelők és tömeg gondnokok részére megállapított díj- 
jaknak az illető kir. pénzügyig azgatósággal való közlése tárgyában az 
i875, évi szeptember hó 7-én i4,088. szám alatt kiadott körrendeletnek ha- 
tályon kívül helyezése mellett rendelem, hogy a csődnyitási végzések, vala- 
mint a tömeggondnok (külön vagyonkezelők) díjjaira nézve hozott végzé- 
sek ezentúl ne a kir, pénzügyigazgatóság-, hanem esetről-esetre az iUető 
kir, adó felügy élőnek küldessenek meg és hogy az esetben, ha a bíróság az 
i88i. XVII. tcz, iOS, §-a alapján a kérdéses díjjakra nézve a tömeggond- 
nok és választmány közt létrejött egyezséget helybenhagyja és a díjjak 
összege a végzésben kitéve nincs, azon végzéshez az egyezség hiteles máso- 
lata is csatoltassék,^ 

106. §• A 08Ődv41asztmány és alakítása. 

A 89. §. 10. ponlija szerint kitűzött IxatáaTnapon a megjelent 
hitelezők a csődbiztos közbenjöttével, követeléseik összegei szerint 
számítandó szótöbbséggel megválaszlóák maguk vagy képviselőik 
köréből a csődválasztmányi;, melynek legalább három, lehetőleg 
helyben lakó tagból kell állani. Szükség esetében póttagok is vá- 
laszthatók. 



1 Curia 1887. jun. 7—390. íDt. 20: 194.) — 2 (CuHa 1885. okt. 21—942. (Dt. 
16: 246.) — 3 Bp, tábl. 1884. okt. 22— 4887.* (Dt. 10: 360.) — ^ Cuna 1885. jan. 22— 
1077. (Dt, 11: 11.) — 5 P. K. B. 1887. június 4-én 1056/86. (Wolf 196.) — e Igaza. 
M. R. 1885. máj. 10. 21. 911. sz. (Wolf 82.) 
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A megválasztottak, ha akadály fenn nem forog, a csödbiztos- 
tói azoBnal kinevezési okiratot kapnskk. Ha ellenben a csődbiztos- 
nak a választás ellen aggályai vannak, azokat elintézés végett a 
csődbiróság elé tei^jeszti, mely véglegesen hatáu?oz. 

107. §. 

A csődválasztmájiy választáisánál szavazati joggal csak azon 
Jiitelezők bimak, a kiknek követelései a felszámolási tárgyalásnál 
megállapittattak: és azok, a kik a 144. §. értelmében szavazati jog- 
gal fölrnliáztattak. 

108. §. 

A 97. §. intézkedése a csődváJasztmáoiynak ágy rendes, mint 
póttagjaira is alkalmazandó. 

A csödválasztmány három tagból áll;^ az összes hitelezőket 
képviseli s a mit a megbízás s törvény korlátainak lelkiismeretes 
megtartása mellett a tömeg kezelésére cselekszik, mindaz úgy tekin- 
tendő, mintha maguk a hitelezők mindnyájan és egyenként cseleked- 
ték volna. A választmányi tiszt elvállalására senki sem köteleztetik. 
E tekintetben a törvény a hitelezők önállóságát nem korlátozza; 
abból indulván ki, hogy az oly hivatalnál, mely csak teherrel jár s az 
illetők részéről áldozatot követel, sem a kizárás bizonyos okok miatt, 
sem a kényszer igazolható nem lenne.^ 

A csödválasztmányt a hitelezők rendelik ki, melynél azonban 
csak a csőd-, illetve személyes és azon dologi hitelezők vehetnek 
részt, kik követeléseiket ^ a csődtömeg ellen is bejejentették.* 

Ha a felszámolási nap elhaJasztatott,^ el lehet, sőt el kell ha- 
lasztani a választási napot is. Mert a hitelezők csak a fölszámolás 
megtartása után szerzik meg a csődvagyon azon kezelését, értékesí- 
tését, melyet csődválasztmány útján gyakorolnak.® 

A választás nincs fentartva a csődbiróság jóváhagyásának.^ 
A csődbiztos végleg elintézi azt.® Megjegyeztetvén, hogy míg az ideig- 

1 A hitelezők, vagy ezek képviselői köréből. Előbb csak a hitelezők közül. 

2 A hitelezők vagy érdekeltetnek a tömeg iránt, vagy nem. Az első esetben 
szívesen fognak a választmányi tagságra vállalkozni, tehát a kényszer fölösleges volna. 
Az utóbbi esetben pedig a kényszer sem fogná az érdekeltséget, illetőleg a buzgalmat 
pótolni, mely mlnoen ingyenes állásnál muíhatlan szükséges. (Minist, ind. 82.) 

3 A követelésnek a szavazati jogra nézve irányadó összege alatt nemcsak a tőkét, 
hanem minden járulékot, következőleg a lejárt kamatokat is kell érteni. li^Qndezt a 
íelsssámolásnál pontosan meg lehet és meg is kell állapítani (141. §.), a 144. §. esetében 
pedig a bíróság állapítja meg. 

^ Ellenben nem vehetnek részt az igény- és tömeghitelezők. (Cst. 106. §.} 
A qualificatíót illetőleg mindössze az kívántatik, hogy a választmány tagjai hitelezők 
vagy ezek képviselői és lehetőleg helyben lakók legyenek. Választandó legalább három 
tag; a mi azonban nem zárja ki, hogy megfelelő számban póttagok is választassanak. 

s Halasztásnak hel^e van: ha a tömeggondnok akadályoztatík, vagy a bukott 
könyvei a fenyítőbiróságnál tartatnak, vagy olyan csődöknél, melyek nagy értékűek, 
vagy a hitelezők nagy számmal vannak. 

^ Cst. 157. §. Az eddigi csődeljárás szerint a hitelezők rendszerint egyenlő sza- 
vazattal bírtak s nem volt biztoBÍték az ellen, hogy hamis bejelentők ne szavazzanak. 
(1840: XXU. tcz. 51., 52. §§.) 

"^ Nem kell hozzá terjesztem a választási jegyzőkönyvet. 

3 Valamint a csődválasztmány kirendelése, úgy annak megerősítése is független 

Dr. Heresegh. líaforar esűdtörYény. IS 
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lenes választmány föladata csupán az ellenőrzésre szorítkozik : a vég- 
leges választmány jogköre a kezelés és rendelkezésre is kiterjed.^ 

í)antyényeJk» i. Ha csődoálasztmáiiyt a hitelezők nem választa- 
nák, az ki nem nevezhető, hanem a választmány törvényes teendőit a csőd- 
hiróság éa esetleg a csődtörvény i57. §'a szerint összehívandó csődhitelezők 
gyakorolják.^ 

2. A csődtörvény nem tartalmaz oly intézkedést, melynek erejénél 
fogva a csődhiróság jogosítva lenne a csődtörvény i09. és következő szaka- 
szában kijelölt hatáskörrel biró végleges választmányt hivatcUhól ki- 
nevezni,^ 

S, Az átalakított csődügyhen is a hitelezők követeléseik összege sze- 
Hnt vannak jogosítva szavazataikat gyakorolni.^ 

4. A csődválasztmány megalakulására vonatkozó első hirósági végzés 
ellen felfolyamodásnák nincs helye.^ 

5, Csődválasztmányi tagság elfogadására vagy tovább folytatására a 
hitelezők képviselőit akaratok ellenére kötelezni nem lehet.^ 

109. §. A oaődTálAMtmáiiy hatáaktoe, felelőuése, elmosditáaa. 

A csödváhlasztniáaiy a tömeggondnokot működésében tájno- 
galjja 8 ennek ügykezelését ellenőrzi. £ végből a tömeggondnoktól 
az ügykezelésre nézve fölvilábgositást kivágat s a tapasztalt sza- 
bálytalanságot, a mennyiben azokat saját liatáskörén belül meg 
nem szüntetheti, a csődbiztosnak beőelenteni köteles. 

A választmáűiy azon esetekben, melyekben a jelen törvény 
szerint közreműködése szükséges, a tömeggondnok fölszólitáeára 
határozni s a csődbiróság vagy csődbiztos részéről hozzá intézett 
kérdésekre nyilatkozni tartozik. A választmárny teendőiben a ren- 
des családapa gondosságával köteles eljáLrni s e gondosság elmu- 
lasztásáért a tömegnek felelősséggel tartozik. 

110. §. 

A csődválasztmány saját kebeléből elnököt választ, a kinek 
kezeihez az illető kézbesítések történnek. Érvényes hatáj^ozathoza- 
talra úgy az érintett választásnál, mint minden más esetben a vá- 
lasztmáuiyi ta.gok többségének jelenléte szükséges s a határozatok 
általános szótöbbséggel hozatnak. 

A vááasztmány üléseiről fölvett jegyzőkönyv egy példánya a 
csődbiztosnak legfölebb 6 nap alatt átadandó, ki azt szükség ese- 
tén a csődbíróságnak bemutatja. 

ui.§. 

A csődválasztmány tagjai a hitelezők határozata által (57. §.) 
bajomikor elmozdíthatók. 

41 csődbíróság beavatkozásától. A yálasztási actast a csődbiztos azzal erősíti me^. hogy 
a megválasztottaknak a kinevezési okiratot kiállitja. Csak az esetben, ha a választás 
«llen aggályai vannak, fordul a osődbiróságboz, mely az előterjesztés eliatézése mellett, 
a választás kérdésében véglegesen határoz úgy, hogy sem helybenhagyó, sem módosító 
határozata ellen jogorvoslattal élni nem lehet. Aggálvra az érdekeltek nyilatkozatai 
adnak okot ; de a megjelenők csekély száma hivatalból is vehető aggálynak. (Krá- 
lik 223.) 

3- A csődválasztmány hatásköre a iQ3, és 157. §§-ban. 

a Budapesti tábla. 1882. 60.37. sz. (Dt. 4: .S20.) — 3 Bp. tábla, 1882. 310. sz. 
<Dt. 4: 314.) — ^ Guria 1888. február 28. 266. (Ügyv. L, 1888: 11.) — * Bp. tábla, 
1888. ápribs 24. 384. (Wolf 197.) — ^ íBp, tábla, 180/883. (u. o.) 
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Djjjazásra igényt nem tarthatnak, de kiadásaik megtérítését 
Hcövetellietik. A kiadásokat a csödbiztas áJlapiljja meg. 

A választmány jegyzőt alkalmazhat, kinek díjjazását a választ- 
mány indítványára a csődbíróság állapítja meg. 

Azon mértékben, a mint a törvény a tömeggondnok működését 
a csődbíróság gyámkodó beavatkozása alól föloldja s azon mértékben, 
a mint a hitelezők jogosult autonómiáját érvényre emeli : egyúttal 
: gondoskodnia kellett arról is, hogy a csődválasztmány egyrészről a 
tömeggondnok működését sikerrel támogathassa,^ ellenőrizhesse,^ 
másrészről pedig, hogy a hitelezők nevében és érdekében érvényesen 
-eljárhasson mindazon ügyekben, melyek elintézését a csődbíróság 
részére okvetlenül fentartani nem szükséges.^ És midőn ez iránt való 
intézkedéseivel a hitelezőket a bíróság szükségtelen gyámkodása alól, 
az utóbbit pedig a bírói teendők körébe nem tartozó ügyek elintézése 
:alól fölszabadítja, megtett mindent, a mi a kívánt sikert biztosíthatja. 

Ezen szempontból kiindulva, a törvény mellőzve a czélhoz úgy 
sem vezető részletezést, csak általános vonásokban jelöli meg azon 
hatáskört, melyen belül a választmánynak működési szabadságot 
enged ; * azt állapítván meg csupán, hogy a csődválasztmány a tömeg- 
gondnokot, ki amannak nem alá, hanem csak mellé helyezve van, 
•cselekvéseiben támogathassa és ügykezeléseiben ellenőrizhesse.^ Ily 
értelemben minden egyes csődügyben a választmány tapintatossága, 
buzgósága és erélyességétől függ, hogy hatáskörét a tömeggondnokkal 
szemben mire és meddig terjeszsze ki.^ 

A képviselet, illetve a megbízás természetéből következik, hogy 
a csődválasztmány akár hazug, akár törvénytelen, vagy kötelesség- 
ellenes eljárása által a csődtömegnek kárt okoz : ezekért a hitelezők- 

1 Támogathatja úgy a felszámolásban, mint a vagyonkezelésben. 

2' Hogy az ellenőrzési jogot miként gyakorolja, az egyes tömegek természetétől 
-függ. Törvény szerint a gondnok félévenként köteles számolni (161. §.); de a választ- 
mány a 109. §. szerint bármikor kívánhat felrUágositást a számadást illetőleg is. 
A pezkezelés ellenőrzése végett bármikor megjelenhet a tömeggondnok lakásán, a tö- 
meg helyiségeiben. Zaklatásai fölött első sorban a csődbiztos határoz. (93. §.) Német 
est. javaslat, ind. 311. 1. 

3 A törvénynek, mely a hitelezők részére a lehető legtágabb autonómiát kivánja 
biztosítani, s mely a hitelezőket tartja a c»6dvagyon legilletékesebb kezelőinek ^ szakítani 
kellett azon felfogással, mely a hitelezőknek a vagyonkezelésre, a választmány títján, 
^befolyást engedett agyán, de ez utóbbitól minden önállóságot megtagadott. A osődvá- 
lasztmány nemcsak saját csődtörvények, hanem a közönséges német jog szerint is 
mindössze csak tanácsadói szerepet játszott; mert határozatai a csődbíróságra nézve 
legfölebb informatio erejével bírtak. (Minist, ind. 81. és Német est. ind. .S09.) 

^ Mert ha a törvény az antonomiát komolyan akarja, meg kell engedni, hogy 
az önmagában fejlődjék ; mi sokkal biztosabb és természetesebb, mintha a törvény a 
hatáskört positív intézkedéseivel akarja megszabni. Mert minden intézkedés, mely a 
hatáskör közelebbi meghatározását czélozza, csak arra szolgálhat, hogy az érintett fej- 
lődést akadályozza. (Minist, ind. 82.) 

5 Az ellenőrzésen és támogatáson kívül a választmányt a határotati jog is meg- 
illeti mindazon esetekben, melyekben a törvény szerint közreműködése szükséges. 
Ezen esetek a 154., 155., 157., 160., 163. és 171. §§. vannak elősorolva. 

3 És ha áll az is, hogy ily módon s tömeggondnok igen könnyen emanozipál- 
hatja magát az engedékeny, vagy a közönvös választmány el lenőrködése alól: e lehető 
veszély, melyet a csődbíróság ellensúlyozhat, nem indokolhatná azt, hogy a törvény 
retrográd lépést itegyen, hogy az antonomiát feláldozza s az ügykezelést a bíróság be- 
.folyáM alá helyezze. (Minist ind. 82.) 

18* 
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nek felelni s az okozott kárt a tömegnek megtéríteni tartozik.^ A kár- 
térítési kötelezettség tekintetében szabályul szolgál, hogy az egyetem- 
leges a csödválasztmány tagjai között.^ 

A csödválasztmány szabadsagának biztosítását czélozza azon^ 
intézkedés, mely szerint a csödválasztmány szabadon szervezkedhe- 
tik ; másrészről az, hogy a határozatok a csődbiztos kizárásával ho*^ 
zatnak. Hogy a hozott határozatokat a választmány valóságos aka- 
ratának lehessen tekinteni^ érvényességi föltétel gyanánt a választ- 
mányi tagok többségének jelenléte szükséges.^ 

A megbízási viszony természetének megfelelöleg engedtetik a 
hitelezőknek, hogy ezek a választmány tagjait határozatilag bármikor 

1 1884. febr. 12—1274. és okt. 21—397. és 1846. máj. 11—1508. váltófel. és hétsz« 
(Herczegh: Csödt. 91.) 

2 Ezen szabály alól csak oly esetben van kivétel, midőn a csődtömeg mikénti' 
kezelése iránt szótöbbség határozott. Mert ekkor felelősség a káros következményekért 
azon választmányi tagot, ki más véleményn^rel volt, nem terhelheti. Ez okból is szük- 
séges az eltérő véleményt iegyzőkönyvbe venni. Wie der Verwalter ans seinem Amt dem 
G. Schnldner nnd den GÍanbigem, so haften die Mitglieder des Ansschasses aus ihrem-. 
Mandat den GÍanbigem fiir levis cúlpa. Soweit ein Mitglied alléin gebandelt hat, haf- 
tet nnr dieses; handelt es sioh aber nm eine Thátigkeit des Ansschusses als solchen: 
80 tritt Solidarhaft ein. Der Anssohuss steht nioht unter Anfsicht des Gerichtes nnd 
kann gegen ihn nicht mit Ordnungsstrafen vorgegangen werden; wáhrend der Ver- 
walter aaf Ordnungsstrafen nnd Entlassnng erkannt werden kann. (Sarwetf 465. Stieg- 
lüz 441.) 

3 Ennek egyébiránt még azon előnye is van, hogy a választmányi tagokat a 
megjelenésre, illetőleg a mennviben többször gátoltatnának, a lekönzönésre fogja indir 
tani. Mind ennek szükséges kiegészítését képezi a 110. §. második bekezdése, mely 
lehetővé kívánja tenni azt, hogy a választmány határozata oktnányilag igazoltathassák.. 
(Minist, ind. 82.) Némely törvényhozáa (porosz est. 218. §., bajor perrend. 1284. ez.)' 
szerint a csődválasztmány üléseiben a csődbiztost illeti az elnökség: sőt a bajor tör- 
vény szerint dz ő szava dönt a szavazatok egyenlősége esetén, Derartíge Bestimmnngen* 
erscheinen unertraglich mit der Seibstándigkeit des Ansschasses und der prínoipieUen 
Stellung des Gerichtes. Dasselbe güt von einem Stimmrechte des Yerwalters oder 
einer Ertheilung des Ansschlags dnrch denselben. Bei StimmenRleichheit dem Yor- 
sitzenden des Aussohusses die Entscheidung zn überlassen, würde diesem einen zu 
überwiegenden Einflnss verleihen. Tritt der ofFenbar seltene Fali ein, dass eine- 
absolute Mehrheit nicht zu erzielen ist, so unterbleibt entweder der angestrebte Be- 
schluss, oder der Ausschuss wird, wenn ein Beschluss gefasst werden muss, sich über 
die Berufung einer GlaubigerversammluDg sicher verstandigen. Die Glaubigerversamm- 
lung alléin kann die Meinungsverschiedenheiten ihres Ansschusses den Ausschlag gebén ; 
gerade so, wie sie berechtigt ist denselben an Instructionen zu binden, derén Üeber^- 
schreitung die Mitglieder den GÍanbigem gegenüber verantwortUch macht. (Német est. 
ind. 313. 1.) Hogy az elnöknek ilyen esetre az ügyrend által döntő szavazat — votum 
Minerváé — nem biztosítható, kétségtelen ; mert ezzel az elnöknek nem igazolható be- 
folyás engedtetnék a választmány hatáskörébe tartozó ügyekben: és meghinsittatnék a;, 
törvénynek az az intentiója, mely szerint a határozatnak a választmány valóságos aka- 
ratát kell kifejeznie. De nem lehetne ilyen joggal a tömeggondnokot sem felruházni; őt> 
a választmánynyal szemben több jog nem illetheti, mint a mennyit a törvény specialif- 
intézkedései részére biztosítanak : azt nem is említve, hogy a tömeggon^ok a választ- 
mány ellenőrzése alatt állván, már e szempontból sem lehetne feliUbirálója a választ- 
mány határozatának, mely esetleg ép ellene irányulhat, melynek reá nézve terhes vagy 
sérelmes rendelkezését, minden jogorvoslat nélkül, meghiúsíthatná. Végre az sem volna 
indokolható, ha a szóban levő esetben a döntési jog, a mint ezt & porosz és a bajor 
törvényhozáüs tette, a csődbiróságra ruháztatnék; mert az nem csa£ a választmány 
önállóságával, hanem azzal az elvvel is ellenkeznék, mely a sikeres csődeljárás egyik 
feltételeként, a bíróságnak lehető felmentését a vagyonkezelésbe való befolyástól 
jelöli ki. Ha a szavazatok egyeulő megoszlása esetében a többség, a szavazásnak ismé- 
telt megkísértése mellett sem érhető el, a szándékolt intézkedés egyelőre abban ha* 
gyandój és a kérdés a hitelezőknek e végre összehívandó gyülekezete elé terjesztendő,, 
mely bizonyára abban a helyzetben lesz, hogy a kérdést érvényesen hozott. határozattaL 
elintézhesse. ( Völdemdorf Ü : 88. Apáthy II : 54.) 
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elmozdíthassák, A yálasztmányi tagok ugyanis a hitelezők bizalmá- 
nak köszönik állásukat, melyet csak addig viselhetnek jogosan, míg 
tőlük e bizalom el nem fordul. Bármi okból történjék ez, még az 
esetben is, ha minden látszólagos alapot nélkülöz, elegend ö arra, 
hogy a viszony, mely a választmányi tagok és a hitelezők közt léte- 
zett, megszűnjék. Miután továbbá a választmányi tagság merőben 
tiszteletbeli hivatal, alig szükséges bővebben igazolni azt, hogy e 
hivatal után az illetőket munkadíj nem illetheti; ellenben igenis 
követelhetik, hogy a tömeg érdekében tett kiadásaik ép úgy, mint 
minden más meghatalmazottnak megtéríttessenek.^ 

^öntyények. i. A csődtőrvény iH, §'ánák azon rendelkezése, 
hogy a csődválasztmány tagjai dijjazásra igényt nem tarthatnak, nem fog- 
lal magában tilalmat arra nézve, hogy az összes érdekeltek közmegegye- 
zéssel aaok részére díjjat áUapithassanak m£g.^ 

2, A csődtörvény iOS, §-a szerint, a tömeggondnoki dijak tárgyában 
a ynásodbiróság véglegesen határoz; továbbá, mert a csődválasztmányi 
jegyző díjai megállapításáról ugyanaz a fejezet íH, §-a intézkedvén, ha- 
bár ez utóbbiban nincs is kimondva, hogy a músodbiróság végzése ellen 
további jogorvoslatnak nincs helye, meg nem engedhető, hogy a sokkal cse- 
kélyebb fontosságú csődválasztmányi jegyzői díj megállapítása tárgyában 
a harmadbirósághoz felfolyamodással lehessen élni, midőn ez a sokkal fon- 
tosabb tömeggondnoki díj tárgyában, a törvény által egyenesen ki van 
zárva ; sőt inkább a törv&nyek a tömeggondnok díjazására vonatkozó ezen 
intézkedése a törvényhozó akaratának megfelelően, a választmányi jegyző 
díjazása tekintetében is alkalmazandó.^ 

S, Csődválasztmány egyik tagja valamely választmányi intézkedés- 
nek csődbirósági jóváhagyása kérdésében felfolyam^dással nem élheti 

4. A csődtömegből díjjazást az ideigl, választmány tagjai sem igé- 
nycllietnek.^ 

5. Csődválasztmány tagja, a ki fegyzői teendőket teljesít, ez utóbbi 
minőségben dijjazható.^ 

6. A hitelezők választmánya a csődtömeg kezelésére vonatkozó ügy- 
letekben m,entességet élvez, a mennyiben cselekvő pereket felperesként 
nem folytat, vagy jogügyleteket más személyekkel a csődtömeget illető- 
leg nem kőf^ 

7. A csődválasztmány üléseiről felvett jegyző könyvek bélyegmentesek. ° 

^ Végre nem annyira jogi, mint inkább gyakorlati jelentőséggel bir a 111. §. 
utolsó bekezdése, a mennyiben a választmánynak lehetővé teszi, hogy a szélesebb 

.ügykezelés mellett a teendők sikeres ellátása végett a tömeg terhére jegyzőkönyvvezetőt 
alkalmazhat. (Minist, ind. 82.) A választmányi tagok kiadásainak és a iegyzŐi dijaknak 
kifizetéséről a 172. §. — A hitelezők az elmozdítás iránt csak is a felazamolási tárgyalás 
után határozhatnak ; mert a tömeg és a kezelés feletti rendelkezési jog, csak is a fel- 

.ss&molási határnap megtartásával megy át a hitelezőkre. Arra, hogy az elmozdítás 
iránt esetleg a csodbiróAg intézkedjék, alig lehet szükség; mert a választmány kiren- 
delése és a felszámolási tárgyalás megtartása közt az idő sokkal rövidebb, hogy sem 
az elmozdítás szüksége ez időközben felmerülhetne. Máskép áll a dolog természetesen 
az ideiglenes csődválasztmánynál, mely létezését kizárólag a csődbíróság rendelkezésé- 
nek köszönheti, és mint Uyen, a hitelezők intézkedési jogának nincs alárendelve. 
(Apáihy II : 57.) 

2 Curia 1884. január 22-én 966/1883. sz. (Magy. Igazs. 63.) ~ 3 Curia 1884. 
január 25-én 1100. sz. (Polg. Tt. 8 : 6,.) — <« Bp. tábl. 287. novemb. 29-én 1091. 
(Wolf 197.) — 6 Bp. tábl, 3523/885. (Wolf (u. o.) — 6 Curia 1886. deczember 29-én 
1103. (u. o.) — 7 p. M. B. 27416/1882. (Wolf 84.) — « P. M. R. 27416/1882, (Wolf^h.) 
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IV. FEJEZET. 

A tömeg zár alá vétele és leltározása. 

US. |. Zár alá Tétel. 

A bíróság a tömeg z&p Eklá vételét a CBŐdnyitáai végzés meg- 
hozatGkla ntáua a csödbiztos, illetőleg a kir. kö2oegyzö vagy más birói 
kiküldött által azonnal foganatosíttatja. A zéa alá vételnek lelietö* 
leg a tömeggondnok közbenjöttével keU történni. 

A közadósnak a vagyonkezelésre vonatkozó könyvei és föl- 
jegyzései megőrzés végett a tömeggondnoknak adatnak át; ellen- 
ben a drágaságok, értákpapirok és a készpénz, a mennyiben ezekre^ 
okvetlenül szükség nincsen, birói letétbe helyeztetnek. 

113. §- 

Ha a közadós olyan közhivatalt visel, melynél fogva pénz- 
tárak, készletek, vagy egyéb dolgok vaunak kezei között, ezek az. 
illető hivatal megbizotljsoiak közbenjöttével a közadós vagyonától 
elkülönitendők. 

A törvény különbséget tesz a lezárolás és leltározás között,, 
már csak azért is, mert a leltározás nem minden esetben teljesíthető- 
azonnal. Sok esetben ugyanis a tömeg biztosítására nem igen marad 
más mód, mint annak zár alá vétele,^ És ennek a csödnyitó határo- 
zat meghozatala után azonnal, tehát még a csödnyitás napján kelli 
történni.^ 

A zár alá vétel szükséges volta önként következik a csődeljárás, 
természetéből. A csödnyitás után a bukott vagyona olykép lévén 
tekintendő, mint az összes hitelezők követelésének födözete, biztosi- 
téka. Nem maradhat az többé birtokában egy oly személynek, ki az-^ 
által, hogy magát adósságokkal túlterhelte, legvilágosabb jeleit adá 
vagyonkezelésre való alkalmatlanságának, képtelenségének. 

A zár alá vétel pedig abban áll, hogy a törvényben megjelölt- 
személy a tömeggondnokkal együtt haladéktalanul kimegy a közadós 
lakására, boltjába, telepére és ott megbízatása előmutatása mellett a 
csődtömeg részére a bukott összes vagyonát lefoglaltnak nyilatkoz- 
tatja; a létező készpénzt, arany- és ezüstszereket, drágaságokat, köz- 
és magánkötelezvényeket a bíróságnál eszközlendő letétel végett 

1 Az egyes európai csődtörvények is, habár úgy az elnevezésekre, mmt a dis- 
positiók minőségére nézve egymástól eltérnek, kivétel nélkül különbséget tesznek a. 
tömeg lezárolása és leUározáia közt; tehát a kettőt mint a csődeljárásnak egymástól 
különböző aktusait jelölik meg. így a franczia csődtörvény (445—461. oz.), az olasz 
keresked. törv. (562—566. ez.) a pecsétek alkalmazásáról, mi a lezáxolásnak felel meg, 
külön intézkedik; a porosz csődt. (141—143., 152—153. §§.), az osztrák ost. (86., 87., 
90. §§.| a lepecsételést és leltározást hasonlag mint külön teljesítendő cselekvényeket- 
tárgyalja; végre a német est. (112., 113. §§.) előbb részletesen intézkedik a lepecséte- 
lésről s csak ezután állapítja meg a leltározásra vonatkozó határozatokat. 

^ Különösen sürgős esetben, vagy ha a tömeggondnok meghívása nem lehetsé- 
ges, egyedül maga a csődbiztos is eszközölheti. 
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mi^ához veszi ; ^ egyéb ingóságokat s eszközöket pedig, a mennyiben 
lehetséges s az érdeklettek biztosítására szükséges, egy vagy több szo- 
bában vagy valamely más alkalmas helyen gondosan elzárja s a birói 
pecsétet az ajtókra, tartályokra, vagy szekrényekre oly módon alkal- 
mazza rá, hogy a pecsét megsértése látható erőszak nélkül el ne távo- 
líttathassék.2 

Ezek után — a mennyiben a bukott kereskedő, gyáros stb. 
volna — ennek boltját, raktárát azonnal bezáratja, a kulcsokat ma- 
gához veszi, esetleg a házmestert vagy tűzveszélyre való tekintetből 
valamelyik szomszédot annak megőrzésére felszólítja s végre a czlm- 
táblát az ajtóról levétetvén, a közadóst arra figyelmezteti, miszerint 
a zár alá vett tárgyak szántszándékos elrontása vagy elidegenítése 
mint sikkasztás, bukása pedig, mint hamissággal párosult, fog tekin- 
tetni és fenyíttetni.^ 

Miután a lezárolás teljesítéséről jegyzőkönyv vétetik föl, ennek 
a birói letét esetében az illető tárgyak leírását magában kell foglalni, 
valamint azokét is, melyek a tömeggondnoknak átadattak, hogy eként 
azoknak később leendő leltározása lehetővé tétessék.^ 

Döntvények, i. Csőd előtt végrehajtásilag lefoglalt és zárgond- 
noki kezelés alatt álló tárgyak a csődtömeghez leltározandók ugyan, de 
azoknak zárgondnoki kezelés alól elvonását és birtokba adását tömeggond- 
nok nem igényelheti,^ 

2. A más helyről küldött, de még át nem vett árú az időközben csőd 
alá került vevő tömegéhez csak akkor leltározható, ha neki a fuvarlevél 
előbb múr kiszolgáltattatott. Erre az arnsó átvétele nem elégséges,^ 

114. §. Leltárosás. 

A csődbiztos tartozik a töm.eg leltá>rozá8át, a tömeggondnok 
és lehetőleg a közadós közbenj ötté vei mielőbb foganatosítani ; vagy 



^ De csak oly esetben, midőn ezekre okvetlenül szükség nincs. Mert ha pL a 
ctődbiztos azt látná, hogy az értékpapirokkál rövid idő alatt bizonyos cselekvények 
teljesitendök, vagy hogy a készpénz nem haladja meg azon összeget, mely az előleges 
tömeggondnoki kiadások fedezésére szükséges, ügy az értékpapírokat, mint a készpénzt 
a tömeggondnoknak átadhatja. (Minist, ind. 83.) 

^ A vagvonkezelésre vonatkozó könyvek, levelezések s más fontosabb okiratok 
a tömeggondnoknak adatnak át. 

3 Azon esetre, ha a lezárolás végett kiküldött birói személtek a zár alá vétel 
teljesítésében bárki által és bármiképen gátoltatnának: kijelentem tartoznak, hogy a 
birói zár a bukottnak az erőszak által le nem zárolhatott minden lehető vagyonára 
kiterjesztettnek tekintetik .Megjegyzendő, hogy a kiküldöttek a lezárolást a közadósnak 
csak azon javaira eszközölhetik, melyek az eljáró csődbíróság területén íeküsznek. Ha 
azonban maa törvényhatóság körében is lenne vagyona : erre nézve az eljáró csődbíró- 
ság az illetékes törvényszéket a csödnyitásról megkeresvóny mellett értesítvén, fel- 
szólítja, hogy a területére eső s a csődtömeghez tartozó javakat haladéktalanul birói 
zár alá vegye. 

'^ A 113. §-ban foglalt intézkedés egyyrészről a közhivatal érdekeinek megóvását, 
másrészről a leltár előkészítését czélozza. Az idegen dolgok ugyanis a tömeg kiegé- 
szítő részét nem képezik, tehát mint aktiv vagyon nem szerepelhetnek. Igaz ngyan, 
hogy a tulajdon kérdését a leltározásnál nem lehet eldönteni; de igenis meg lehet 
áUapitani azon momentumokat, melyek úgy a közhivatal, mint a tömeg érdekeinek 
megóvását lehetővé teszik. (Minist, ind. 83.) 

5 Bp. tábla 7629/888.Curwi 1118/88. (Wolf 188.) — 6 Curia 3269/886. (u. o.) 
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azt kir. kÖ2degyzö, vagy más birói kiküldött által foganatoaittatnL 
A becsérték megádlapitására egy va.gy több szakértő használandó. 

A közadós által birlalt azon dolgok, melyek állitólag nem a 
közadósnak, hanem másneűc tulajdonát képezik, a táonasztott igé- 
nyek kitüntetése mellett, a leltárba felveendők. 

Hasonlag fölveendők a leltárba a^on dolgok is, melyekre 
valamel3rik hitelezőt zálog- vagy megtartéksi jog illet. E végből az 
ilyen hitelezők a szerzett jogot a tömeggondnok fölhívására beje- 
lenteni 8 az általuk birt dolgokat megbecsülés végett fölmutatni 
tartoznak. 

A hitelező, ki az érintett bejelentést elmulaszljja, vagy a tőle 
kért fölvilágosítást megtagadja, az ebből eredő kárt a tömegnek 
megtéríteni tartozik. 

U6. §. 

Az ingatlan javaJc leltáj^ozása azok megbecsülése nélkül tör- 
ténik* Hogy az ingatlanok megbecsülése később megtörténjék-e 
vagy sem, a fölött a csődválasztmány hatáj^oz. 

Ugyunez áJl az olyun ingóságokra is, melyeknek megbecsü- 
lése különös szaJcértelmet kiváoi. 

A közadós vagyonának lezárolása után annak leltározása kö- 
vetkezik, a melynél a tömeggondnok jelenlétét a törvény világosan 
követeli.^ A kiküldött csödbiztos azonban nem köteles személyesééi 
eljárni; az eljárást közjegyzővel vagy más birói küldött által is foga- 
natosíthatja.^ 

I. A leltározásnál irányadóul szolgál, hogy minden dolog annak 
tulajdonául tekintetik, kinek birtokában találtatik mindaddig, míg 
az ellenkező be nem bizonyíttatik. Ezen általános szabálynál fogva 
tárgyait képezik az összeírásnak a közadós mindazon javai, melyebre, 
mint egyenesen és kizárólag az ö tulajdonaira nézve, eddigi szabad 
rendelkezési joga senki által sem tagadtatott ; legyenek bár ezek a 
csődnyitás idején akár az ő tettleges és valóságos birtokában, akár 
nem. Oly dolgok, melyekről kétséges, váljon a tömeghez tartoznak-e, 
a leltárba szintén felveendők s a hatóság küldöttje által, hol ez meg- 
hívandó volt, vagy más harmadik személyek által arra nézve támasz- 
tott igények följegyzendök.® Ha a bukott valakivel közösségbe^i él, 

1 Az oly ÖBSzeirás, mely a tömeggondnok vagy helyettesének közbenjötte nél- 
kül történt, mint hiányos, megsemmisíttetett már a régi eljárás szerint is. 1842. jan. 
13., aOán 560. és 406. — márczius 3-án 69. és június 3-369. váltóiéit. (Herczegk: 
Csödt. 38.) 

2 Utóbhi alatt a bírói végrehajtó is értendő. 

3 Miután a tömeg kiegészítő részét csak oly dolgok képezhetik, melyek a köz- 
adós tulajdonához tartoznak, igen természetes, hogy azon dolgok, melyekről igazolható, 
hogy mdsndk tulajdonát képezik, a csődleltárba föl nem vehetők. Annak megállapítása 
azonban, hogy bizonyos dolgokat a közadós, vagy más tulajdonául kell-e tekinteni, 
nem mindig oly egyszerű, hogy az e részbeni vé^eges intézkedést a leltár felvételével 
megbízott orgánumok elhatározása alá lehetne helyezni. E végből s mert a csődeljárás 
a végrehajtás egy nemét képezi, szükségesnek mutatkozott az összeírást oly tárgvakra 
is kiterjeszteni, melyek állítólag nem a közadósnak, hanem másnak tulajdonát sépe- 
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•vagy valamit mással közösen bir, a mennyiben ezen közös birtok 
nem társasági szerződésen alapul : ezen közöseknek jelzett tárgyakat 
is össze kell irni, melyekből az érdekeltek az illető részt igényper út- 
ján kereshetik. Ha igényüket bebizonyítják : részüket kikapják, külön- 
ben nem. 

Ha a bukott a csődnyitás idején rokonaival még osztatlan álla- 
pótban lenne, vagy mint valamely közkereseti társaság bima a tár- 
sasággal közös vagyont: ily esetekben zárlat és összeírás alá csak azt 
lehet venni, a mi a közadóst az osztatlan tömegből, illetőleg a társa- 
sági vagyonból akár mint hányadrész, akár mint egyenként meghatá- 
rozott dolog kizárólagosan illeti. 

Hasonlóan a csődtömeghez tartoznak, tehát összeirandók : a 
csőd küszöbén elidegenített dolgok; a bármily czímen alapuló és 
harmadik személyeknél levő ingóságok, illetőleg ingatlanok, a ha- 
szonbérbe adott javak s végre mindazok, miket a bukott elrejtett 
vagy eltitkolt, a miket örökölt vagy más módon szerzett s a mik a 
csödnyitás után, vagy előtte is vagyonából végrehajtás útján bíróilag 
lefoglaltattak. ^ 

A leltározás alkalmával az összeirt tárgyak egyúttal meghitelt, 
vagy meghitelendő szakértők által becsülendők fel. Eészint azért, 
hogy az Uy módon megállapított becsű kikiáltási árul szolgáljon az 
árverésnél ; részint, hogy az időközbeni romlás, vagy javulás folytán 
beállott értékcsökkenés vagy emelkedés foka meghatároztassék ; ré- 
szint pedig, hogy a tömeggondnokot annak idején felelősségre lehes- 
sen vonni ; kinek már csak ez okból is érdekében áll annai tudása, 
liogy mily értékű tárgyakat vett kezéhez.^ 

n. Megfelelőleg azon elvnek, mely szerint a zálogos hitelezők 
kielégítésére szolgáló tárgyak, a mennyiben ezek azoknak kielégíté- 
sére egészen nem szükségesek, a tömeg kiegészítő részének tekinten- 
dők, — a törvény leltároztatni rendeli azon dolgokat is, melyekre 
valamelyik hitelezőt zálog- vagy megtartási jog illeti. Ez intézkedés 

zik; magától értetvén, hogy az ily tárgyaknál az állitólagos igényt minden esetben ki 
kell tántetni nemcsak az igénylő esetleges jogainak megóvása végett, hanem azért is, 
hogy a tömeggondnok magát a cselekvő és szenvedő állapot iránt már a leltár alapján 
tájékozhassa, Hofflr ez igény magánszemélvektől, vagy a 113. §. értelmében valamely 
közhivataltól ered-e: különbséget már azért sem tehet, mert az igény, ha az nem 
nyilvánváló, nem mindenki által felismerhető jogozimre alapittatik s a leltározó orga- 
nmuok által jogérvényesen el nem intézhető. (Mmist. ind. 84.) 

^ A leltár tnlajdonképen csak a cselekvő vagyont foglalja magában. A bukott 
tartozásai nem veendők föl. Ezek a felszámolási eljárásra tartoznak s leltárszerüen a 
táblás kimutatásban fordulnak elő. — A nemesi ingatlanokra vonatkozó irományok nem 
hagyatnak a közadós kezei közt, hanem a leltárban megemlítve az illető nemzetségbeliek 
kezébe szolgáltatandók át. Hasonlót kell tartani a czimeres levelek s a nemesség-szerző 
és igazoló egyéb okmányokról is. Ha azonban az illető nemzetségbeliek közül senki 
sem élne, kinek az érintett okmányok átadhatók volnának, vagy ha többen jelentkez- 
nének, kik azokat igényelnék : ily esetekben a csődbíróság fogja elhatározni, hogy azok 
kinek őrizetére bízassanak s ezen határozat bekövetkeztéig az irományok a tömeg- 
gondnoknál helyeztetnek el. Az összeírás alkalmával a bukottnál talált bepecsételt le- 
téteményeket az illető tulajdonosok a tömeggondnoktól igényper útján követelhetik. 
1840 : XXn. toz. 16, 17. §§. 

3 Az összeírásnak és becslésnek hú, pontos és lelkiismeretes teljesítésével az 
annál közreműködő személyek kivétel nélkül felelősségre vannak kötelezve. 
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korántsem kívánja az illető hitelezőknek abbeli jogát megváltoztatni^ 
melynél fogva ezek magukat ép úgy, mint csődön kívül kielégíthetik ;; 
mert a szóban lévő intézkedés czélja mindössze abban áll, hogy a tö- 
meg joga a zálogtárgyak vételárából netán maradó fölöslegre fentar- 
tassék 8 hogy a tömeg ebbeli jogai fölött őrködhessék. Hogy azonban 
az ily tárgyak leltározása lehetővé tétessék, szükséges volt a zálogos 
hitelezőket arra kötelezni, hogy ezek az igénybe vett zálog- vagy 
megtartási jogot a tömeggondnoknak bejelentsék s ugyanennek a 
zálogtárgyakat összeírás és megbecsülés végett felmutassák.^ 

Tekintve egyrészről azon körülményt, hogy az ingatlanok, a 
mennyiben telekkönyvi bejegyzések által terhelvék, az általános 
tömeget csak feltételesen, vagyis annyiban érdeklik, a mennyiben 
azok vételárából fölösleg marad ; tekintve továbbá másrészről, hogy 
az ingatlanok megbecsülése a legtöbb esetben időt és tetemes költsé- 
get vesz igénybe : a törvény az ingaÜanokat a leltározás alkalmával 
nem rendeli meghecsvltetni ; a mi, tekintettel arra, hogy a törvény- 
kezési rendtartás szerint a földadó alá eső ingatlanok a végrehajtás 
alkalmával sem becsültetnek meg, már fennálló jogrendszerünkaél 
fogva is teljesen igazoltnak látszik. Azt azonban még sem hagyja 
figyelmen kívül, hogy az ingatlanok megbecsülése a tömeg érdekében 
szükségessé válhatik ; miért is a megbecsülést nem zárja ki teljesen^ 
hanem a választmány belátására bízza annak megállapítását, hogy az 
ingatlanok később megbecsültessenek-e vagy sem.^ 

Az összeírásban, illetőleg leltárban különösen megjelölendők 
azon ingó javak, melyek megromolhatok vagy a melyeknek hosszabb 
ideig vagy csak a hitelezők összejöveteléig is leendő fentartása a 
tömegnek kárt és hasztalan költséget okozhatna.^ 



1 Mint szúkségeB sanctíója a most érintett intézkedésnek jelenkezik a 115. §. 
harmadik bekezdése, mely a zálogos hitelezőket^ a reájuk rótt kötelesség meg nem tar> 
tásából eredő károkért felelőssé teszi. Hogy e felelősség, illetőleg a kártérítésre váló 
jog miként lesz igazolható és mire fog kíteijedni, az az egyes concret esetek minősé- 
gétől függvén, még általánosságban sem jelezhető. (Minist, ind. 84.) Első sorban a 
bnkott kötelessége kijelenteni, kiket és mire illet zálog- vagy megtartási Jog. A bukott 
könyvei is adnak útmutatást. A zálogtárgyat leltározás ürügye alatt nem lehet a hite- 
lezőtől elvenni; megmarad az ő kezén; felmutatás végett sem köteles kiadni, vagy a 
gondnokhoz elvinni A hitelezőhöz a gondnoknak kell elmenni és nem viszont. A be- 
jelentés és felmutatás elmulasztása nem vonja maga után a zálogjog megszűntét, csak 
kártéHtési kötelezettséget állapit. A töme^ondnok a 175. §. szerint a zálogdolgot a 
tömeg részére beválthatja. Ha a zálogos hitelező makacssága miatt a beváltás, esetleg 
az előnyös értékesítés lehetetlenné tétetik, a kár mennyiségét első sorban a vételári 
különbözet állapítja meg. (Králik: 229.) 

2 A mi az ingatlanok tekintetében az idő és költség szempontjából felhozatokt, 
teljes mértékben áll azon ingóságokra is, melyeknek, mint pl. a kÖnyvtáraknaJc, mű- 
gyűjteményeknek stb. megbecsülése fokozottabb képzettséget és több időt tételez fel. 
Az ily dolgok értékesítése a nélkül sem szokott rögtönözve s a közönséges dolgok 
módjára történni; miért is azok megbecsülését ép úgy, mint az ingatlanokét, bizton 
lehet azon időre halasztani, midőn az értékmegállapítás szükségessé válik; mi felett 
leghelyesebben a csődválasztmány hatáiozhat. 

3 Megjegyzendő, hogy ha a leltár elkészülte után találkoznék a közadósnak vala- 
mely vagyona, ennek összeírása végett a tömeggondnok rögtön tartozik a csődbiztos-, 
illetve a csődbírósághoz folyamodni. Sőt ha a csőd berekesztése után kerülne is el& 
valamely vagyon, mely már a csőd ideiében a közadós tulajdonát képezte : ez szintén 
a berekesztett csődben érdeklett csődhitelezők javáia lesz összeirandó s a vételár 
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Döntvények, i. A csődtörvény H4. és 8i, §§-ai egybevetéséből 
kétségtelen, hogy azon esetben, midőn a leltározást maga a csődbiztos tel- 
jesíti, az érdekelt felek jogosítva vannak a leltározás elleni panaszaikat elő- 
terjesztés útján érvényesíteni ; a csődbíróság pedig tartozik azok felett Jia- 
tározni, S miután azon körülmény, hogy a leltározás foganatosításával nem 
a csődbiztos, hanem egy kir, közjegyző, vagy más kiküldött lett megbízva, 
az érdekelt felek jogaira befolyással nem bírhat : a csődbíróság a leltáro- 
zás elleni panaszok érdemleges elintézését akkor sem tagadhalja meg, ha 
a leltározást egy kir, közjegyző teljesítette s ez ügyben nem tesz különb- 
séget, hogy a vonatkozó beadvány kérvénynek vagy előterjesztésnek czimez- 
tetett, miután valamely jogorvoslati beadványnak helytelen elnevezése az 
i8Si. évi LIX. tcz, 25, §. hasonlatosságánál fogva a beadvány visszautasi- 
tőisára indokul nem szolgálható 

S, Abban az esetben is, ha a leltározást a csődbiztos kiküldöttje foga- 
natosítja, a leltározás körül felmerült sérelmek orvoslása iránt beadott elő- 
terjesztés elintézése tiem a csődbiztos, hanem a csődbíróság illetősége alá 
tartozik,^ 

S, A leltározással megbízott kiküldött eljárása előterjesztéssel meg- 
támadható és a netalán szabálytalan eljárása által okozott jogtalan sérelem 
ezen az úton is orvosolható,^ 

4. A csődnyitás előtt lefoglalt ingóságok értéke, a csődtörvény 52. és 
55. §§, szerint, első sorban a zálogjoggal bíró hitelezők kielégítésére fordí- 
tandó s csak az folyik az általános csődtömegbe, a mi aa említett hitele- 
zők kielégítése után fenmaradt, A tőrvénynek ezen intézkedéséből önként 
következik, hogy az említett ingóságok a leltárba felveendők ugyan, mint 
ezt a csődtörvény ii5. §-a is rendeli, de azok tőmeggondnoki kezelés alá 
csak akkor vehetők, ha a foglaltató hitelezők azokat nem vették szoros zár 
alá, hanem bukott birtokában meghagyták. Ellenben, ha a foglaltató hite- 
lezők zárgondnokot neveztek ki, a csődtömeg, mely a bukott jogaiba lépett 
s több joggal nem bírt — a zárgondnok elmozdítását csak azon esetben kér- 
heti, melyben azt bukott is kérhette volna; vagyis ha a zárgondnok köteles- 
ségeit nem teljesiti, vagy megbízhatósága ellen aggályok merülnek fel. 
Minthogy pedig jelen esetben foglaltató B. H. részére zárgondnok lett 
kirendelve s a tömeggondnok nem is állította, hogy a lefoglalt ingóságok 
zárgondnok kezelése alatt kellően biztosítva nem volnának, — a csődbiztos- 
nak azon intézkedését, melylyel G. J. zárgondnokot tényleg elmozdította — 
jóváhagyni nem lehetett."^ 

5. Oly dolgok, melyek a leltározáskor nem a közadósnak, hanem 
másnak birtokában táláltattak s melyekre a csődtömeg jogai el nem ismer- 
tetnek, a csődleltárba fel nem vehetők.^ 

6. A csődtömegben záloghitelező a választmánynak azon intézke- 
dése ellen, melylyel a csődtömeghez tartozó és a záloghitelező tényleges bír- 

köztűk a csodper folyama alatt megallapitott sor és aránv szerint Bzétosztandó. Ily 
esetekben pótleltározásnak van helye. Megjegyzendő továbbá, hogy hasonló összeírás, 
illetőleg leltározás és becslés előfordulhat a csőd megnyitása előtt is — ennek megren- 
delhetése végett oly esetben, midőn a hitelezők kérvén a csődöt, a bíróság sem ezek- 
nek bizonyítékaiból a vagyonfo^atkozást, sem a panaszlott adóséiból a vagyon elég- 
ségét világosan és határozottan Mvenni nem tudja. Ez azonban, mint a mely még nem 
a tömeggondnok közbenjöttével eszközöltetett, inkább bírói szemlének tekinlliető. 

1 Bp. tábla 1885. okt. 26.án 5714. sz. (WolfiBQ.) - a Bp. tábla 1889. febr. 
12.én 410. sz. (Ügyv. L. 1889 : 13.) — 3 Bp. tábla 1889. márcz. 22-én 5443. sz. 
(Wolfi 198.) — ^ Curia 1884. szept. 9-én 686. sz. (Wolf:90.) — 5 Curia 1885. okt. 
90-án 906. sz. (n. o.) 
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tokában levő ingóknak szabad kézből eladását elhatározta, a csődbíróság- 
nál panaszt nem emelhet. Sőt a mennyiben maga is vételi ajánlatot nyúj- 
tott be, úgy ő a csődválasztmány által előnyösebbnek talált értékesítési 
módba hallgatólag beleegyezvén — a est ií5., i75. §§-ra hivatkozással 
nem tagadhatja meg iitóíag a zálogbeli ingók kiadását,^ 

7. 1. Csődleltár bélyegmentes. 2. A hitelezői érdekek képviseletére és 
védelmére alakult testületek részéről panasz emeltetett előttem a miatt, hogy 
a csődleltárak felvétele több vidéki kir. tőrvény székek területén a megbíz- 
hatóságnak minden keUékeit nélkülöző módon történvén, igen gyakran 
beáll azon eset, hogy a csődválasztmány a tömeg értékesítése előtt a valódi 
érték kipuhatolása végett új becsüt kénytelen foganatosítani. Még önkénye- 
sebben történik a fentebb említett panaszlók állítása szerint a beszerzési ár 
kitüntetése, a mennyiben az nem a közadós árúkönyve és számlái alapján, 
'hanem a közadós bemotidása alapján történik ; a beszerzési ár helyes ki- 
tüntetése pedig lényeges körülmény a közadós csődelőtti műveleteinek 
büntetőjogi beszámítását illetőleg, mert csakis a beszerzési árak teljes ki- 
tüntetése mellett lehet biztos következtetést vonni arra nézve, hogy történ- 
tek-e és minő terjedelemben árú elrejtések vagy elpazarlások. Ezen lénye- 
ges hiányok pótlása, illetve a fentebbiekben előadott szabálytalanságok 
orvoslása czéljából az i88i. XVII. tcz. ii4. §-ára való hivatkozással figyel- 
meztetem elnök urat, hogy a csődleltárak felvétele alkalmával a becslésnek 
lehetőleg híven és lelkiismeretesen leendő foganatosítása végett különös 
gondja legyen arra, hogy a törvényszék részéről a szakértők megválasz- 
tása, illetőleg azok megbízhatóságára kellő gond és figyelem fordittassék. 
Hogy pedig a beszerzési ár kitüntetése a valóságnak megfelőleg tőrténhes- 
rsék s a fentebb jelzett bajok a lehetőségig elkerültessenek, figyelmeztetem 
elnök urat, miszerint czélszerünek mutatkozik, hogy a csődleltárakban a 
becslési ár rovata után egy új rovat nyittassék, melybe a leltározott tár- 
i gy aknák az illető közadós árúkönyve és számláiból kinyomozandó heszer- 
.zési ára is felvétessék.^ 

117. §. Örökség. 

Ha a közadósra a csődn3ritás előtt örökség vagy örökrész szél- 
lott, mely a csődii3ritási határozat keletkezésekor még át nem ada- 
tott : a csődleltárba csak az veendő föl, a mi esetleg az örökösödési 
eljárás foljrtám a közadósra jut. A mennyiben ezen hagyaték ellen 
csőd nyittatik, ez mint elkülönített csőd kezelendő. 

A fentebbi elvek az esetben is alkalmazandók, ha az örökség 
a közadósra a csőd tartama alatt száJl. 

A mi a közadósra szállott örökséget illeti, arra nézve különösen 
két esetet kell megkülönböztetni. Ha az ily örökség már a csődnyitás 
előtt szállott a közadósra, de a most érintett időpontig még át nem 
adatott. Ez esetben a tömegre szálló vagyon biztossággal még meg- 
állapítható nem lévén, a leltárba csak azt lehet a tömeg részére föl- 
venni, mi esetleg a hagyatéki tárgyalások szerint a közadósra való- 
színűleg esik.^ 

^ Curia 1885. okt. 27-én 971. sz. (Dt. 13 : 227.) — a Igazs. M. 1884. máj. 31-éii 
21095. sz. (Dárday: lg. ttár. IH: 81.) 

3 Az örökség vagy örökrész átvétele és megszerzése iránt a 4. §. intézkedik. 
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A most érintett eset mellett azonban egy másik is lehetséges^ 
az t. i., hogy a hagyaték mint ilyen, csőd alá keriil. Ez esetben a 
közadós tömegére esö rész a leltárba föl nem vehető ; mert az örökség 
mindenekelőtt az örökhagyó hitelezőinek kielégítésére szolgál, kiket a 
hasonlag csőd alatt lévő örökös hitelezőivel összezavarni nem lehet. 
A dolog természete tehát ily esetben azt hozza magával, hogy a 
hagyaték ellen nyitott csőd mint ellcülönüett, tehát a bukott. 
örökös csődperével szemben, mint önálló csőd kezeltessék, melynél a 
bukott örökös csak annyiban lehet érdekelve, a mennyiben a hagya- 
téki hitelezők kielégítése után valami marad.^ A tömeggondnoknak 
tehát nem szabad előbb az örökségi dolgok átvételéhez nyúlni, míg a 
hagyatéki hitelezők kielégítve vagy biztosítva nincsenek.^ 

A leltár két példányban készítendő. Egyik az iratokhoz csatol- 
tatik, a másik pedig a csődtömeggel együtt a gondnoknak átadatik.^ 
Az átadás, illetve átvétel azon személyek közbenjöttével történik, kik 
az összeírást teljesítették s nem jelképinek, hanem tettlegesnek, való- 
ságodnak kell lenni.* 

Mivel pedig a tömeggondnok idegen vagyont vesz kezéhez és 
számadása alá és az, ki idegen vagyont kezel, a tulajdonosnak fele- 
lősséggel tartozik : ez okból a tömeggondnoknak már önjava iránti 
kötelessége parancsolja, hogy igen óvatos legyen az átvételnél s hogy az. 
ez iránti elismervényben világosan kitüntesse azon tárgyakat, melyek 
a leltárba ugyan bevezetve, de valósággal neki átadva nem lettek.*^ 



^ Ha a hagyaték ellen csőd nyittatik, a 31. §., ha pedig a bukottnak örökös- 
társai vannak, kikkel közösségben van, az 51. §. alkalmazandó. 

3 A hagyatéki hitelezőnek csődbejelentést teljesíteni nem szükséges ; úgy kell 
őt tekinteni gyakorlatilag, mint külön kielégítésre jogosult hitelezőt, — reája is ki- 
terjesztve a 152., 153. §§-ban engedett csődön kívüli perutat és a 173—177. §§-ban, to- 
vábbá a 89. §. 9. pontjában foglalt intézkedéseket. Ily értelemben a tömeggondnok az 
örökségi javakat tekintet nélkül a terhekre, a tömegnek, mint Örökösnek nevében átve- 
heti és leltározhatja. (Zsögöd : Csődt. 59.) 

3 A leltárt nem kell a csődbíróságnál bemutatni elintézés végett. A szakértők 
dijának megállapítása sincs a csődbiróságnak fentartva. Mindez a csődbiztos hatáskö- 
rébe tartozik. 93. §. 

^ Ost. 3., 100., 154. §§. 1842. jun. 27-én 266. váltóiéit. (Herczegh: Csődt. 50.) 

5 A törvény 118. §-a lényegileg új intézkedést nem tartalmaz, mert az 1840 : XXII. 
tez. 11. §. szerint is a bukott cselekvő és szenvedő állapotát hasonlag hit alatt tai-to- 
zott fölfedezni. Az id. csődrendtartás 34. S. e tekintetben már határozottabb intézke- 
dést tartalmaz, a mennyiben nemcsak a hit alatti fölfedezést, hanem e^Tuttal a le- 
teendő eskü alakját is meghatározza. Az ogztrák csődtörvény 96., 97. §§. lényegileg az 
id. csődrendtartást követik s ettől csak annyiban térnek el, a mennyiben a csődbiztos- 
intézményre való tekintettel szerkesztvék s a fölfedezési eskü letételét a leltár elkészi. 
tése után követelik. A fölfedezési eskü szükségét a porosz est. 56. §. és a német esti 
115. §. is elismerik s mindkettő a fölfedező esküt a közadóson kívül má» személyektől 
i8 megengedi követelni; jelesül a porosz est. 156. §-a szerint a biróság belátására van 
bizva a fölfedező esküt a bukott názastársától, ennek felnőtt gyermekeitől, cselédjeitől, 
segédjeitől stb. követelni; a német est. szerint pedig a biróság a fölfedező esküre 
szoritiiatja a bukott házastársát, a bukottnak ^ag^ hitvesének fel- és lemenő ágbel 
rokonait, továbbá a háznépet és a segédeket, A mi törvényünk e tekintetben határo- 
zottan az osztrák csődtörvényt követi nemcsak azért, mert annak intézkedései az id. 
CBŐdrendtartásnak megfelelnek, tehát nálunk egész a legújabb időkig érvényben voltak^ 
hanem azért is, mert minden más intézkedés a nélkül, hogy positiv előnynyel kínál- 
koznék, csak szükségtelen zaklatásokra adhatna alkalmat, s e mellett jogrendszerünk- 
nek sem felelne meg. (Minist, ind. 85.) 
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Ha ez óvatosságot helyén s idején megtenni elmulasztja : ez iránti 
kifogása később biró figyelembe nem vétethetik.^ 

Ha a tömeg átvétele körül nehézségek támadnának, illetőleg 
ha a közadós maga, vagy azok, kik a leltározott tárgyakra tulajdoni 
Jogot igényelnek, ezeknek a gondnok kezéhez leendő átadását ellen- 
szegülés- vagy visszaüzéssel akadályoznák : ily esetben a birói kikül- 
dött a csődtörvényszéknek rögtön jelentést tesz, mely az illető köz- 
hatóságnál a szükséges karhatalom megrendelése iránt azonnal 
intézkedendik.^ 

Ha az átadott javak közt oly ingók lennének, melyek a hitele- 
zők összejöveteléig sem volnának eltarthatok : ezek pénzzététele iránt 
a tömeggondnok kötelessége mindjárt az átvételnél lépéseket tenni, 
illetve a csődbirósághoz folyamodni. A pénzzététel rendszerint birói 
árverés útján eszközölhető.® 

döntvény. Tekintve^ fiogy a csődbíróság illetősége alá csak a bu- 
kott vagyonát illető perek vonhatók, a bukottra nézve megnyílt örökség 
pedig, mielőtt osztályrésze megáüapittatott és átadatott, ilyennek nem, 
tekinthető és az Őtet illető résznek kiadása i8S6. XIV. tcz„ illetve jcletx- 
leg az ennek helyébe lépett mostani örökösödési eljárás szabályai sze- 
rint eszközlendő: önként következik, Jwgy ily esetben is az örökség át- 
adására s a netán fölmerülendő örökösödési perek elintézéséibe nem a 
csődbíróság, fianem a polgári törvénykezési rendtartás szabályai szerint 
illetékes rendes bíróság van hivatva. Ezek szerint tehát, ha az egyik örökös 
által, a hagyatéki vagyon közös és osztatlan birtokában levő többi örökös- 
társ ellen, osztályrészének megítélése s kiadása iránt indított perben annak 
folyama alatt az alperesként perbevont örököstársak egyikének vagyonára, 
illetve hagyatékára nézve csőd nyittatott, a folyamatban levő per a csőd- 
biróságJwz át nem tehető. 

V. FEJEZET. 

A cselekvő és szenvedő állapot előterjesztése s a 
közadós személyét tárgyazó intézkedések. 

118. §. Fölfedei6 esktt. 

Ha a közsbdós a csődnyitási kérvény mellett cselekvő és szen- 
vedő állapotának kimutatását elő nem teij esztette, erre a csődbiz- 
tos által haJadéktalanul szorítandó. 

A közadós az általa előteij esztett kimutatást skzon kijelentés- 
sel tartozik saáátkeztQeg aláimi vagy ké2y egy ével ellátni, hogy kész 
esküt tenni arra, hogy vagyoná.ból semmit el nem titkolt és kimu- 
tatáisába koholt tartozásokat nem vett föl. 

1 Megjegyzendő, miszerint a tömeggondnok átvételi elismervényt nem tartozik 
. a csödiratokhoz csatolandó leltárra vezetni, hanem azt külön is szerkesztheti ; ez eset- 
ben azonban benne a leltárra hivatkozás legyen. 

^ A karhatalom az illető törvényhatóság legközelebbi közbiztomági közegéből, 
•esetleg katonaságból állhat. 

3 Ha bolti áruk léteznek, ezek szintén eladandók — vagy árverés útján, vagy 
maponként. De ujabb áruk nem rendelhetők. 
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ug. §. 

Mihelyt a tömeg leltározáaa befejeztetett, a csődbíróság az 
•«ska letételére, ha ezt a tömeggondnok vagv a hitelezők valame- 
lyike kéri, határnapot tűz ki s erre a közadóst s a helybeli hitele- 
zőket me^dézi. 

A kitűzött határnapon a közadós, miután az elöteij esztett 
kimutatást esetleg kijavitotta, az esküt a 118. §. értelmében letenni 
tartozik. 

Megtörténvén a leltározás, a bukott követelési és tartozási álla- 
potának sajátkezüleg aláirt kimutatását két példányban benyújtja a 
csödbirósághoz, mely annak folytán a fölfedezési eskü letételére 
határnapot tüz ki. 

A vagyoni állapot kimutatása megtörténhetik a zár alá vétel, 
illetőleg a csödnyitó Ítélet előtt is : azon kérvény mellett, melyben az 
adós kéri a csődöt önmaga ellen; vagy a tárgyalás alkalmával is, midőn 
t. i. a csődöt a hitelezők sürgetik, avagy a vizsgáló küldöttség előtt, 
mely az adós fizetési tehetetlenségének nyomozása végett kiküldetik. 
Ily esetekben elég, ha a közadós a fölfedezési esküt a csődbii-óság 
áJtal kitűzött határidőben ezen előleges kimutatásra teszi le. 

A törvény ^ a fölfedezési eskü letételét nem föltétlenül követeli 
a közadóstól, hanem annak szorgalmazását a tömeggondnokra, vagy a 
hitelezőkre bízza.^ Mivel pedig az eskü kivétele határozottan birói 
leendő és ilyent a csődbiztos nem végezhet : ez okból annak kivételét 
nem ő reá, hanem a bíróságra kellett bizni.^ 

Elérkezvén a nap és óra, mely a hitletételre határoztatott, a 
csödbiróság a megjelent közadóst mindenekelőtt az eskü szentségére 
és a hamis eskü káros következményeire figyelmezteti ; ezután pedig 
meghitelteti őt arra, hogy azon tételek, melyek a vagyoni állapotról 
szóló kimutatásban foglaltatnak, egytől egyig valók, hogy azokon túl 
semmit sem bir; semmit, mije volt, el nem rejtett s hogy mások 
ellen több követelése nincs, mint a mennyi följegyeztetett; egyszóval, 
hogy az előadott követelési állapotban semmit el nem hallgatott, a 
tartozási állapotba pedig semmi koholmányt be nem iktatott.* 

Ha a közadós előbb, sem mint ellene a csőd elrendeltetett, 
vagy a fölfedező esküt letette volna, meghalt : ez esetben a fölfedező 

^ Eltéröleg úgy előbbi saját csődtörvényünktől, mint az id. csődrendtartástól. 

2 A czél mely a fölfedező eskü által eléretni szándékoltatik, már az által is biz- 
tosíttatik, hogy a bukott a törvény értelmében készségét a fölfedező eskü letételére be- 
jelenteni tartozik, s hogy a lehetőség az eskü tényleges letételét követelhetni, úgy a 
tömeggondnoknak, mint a hitelezőknek megadatik ; mert a bukottnak a letételre minden 
esetben készen kell lenni. Ellenben a bíróság nincs kényszerítve arra, hogy a bukottat 
akkor is, ha ezt senki sem követeli, megeskesse. (Minist, ind. 85.) 

3 A törvény ugyanis a csödbiztosi teendőkkel nem mindig bírósági tagot bíz 
meg. Felruházható azokkal közjegyző is. Az osztrák est. 97. §. az eskü kivételét a csőd- 
biztosra bízza. 

^ A fölfedezési eskü letételéről jegyzőkönyv vétetik fel, mely a közadós, a tör- 
Tényszéki elnök és jegyző által sajátkezüleg aláírandó. Ezen hitletételi jegyzőkönyv az^ 
iktatóhivatalban új számot kapván, az eskümintával együtt a csődpercsomóhoz csa- 
tolandó. 



288 

hitet azok tartoznak teljesíteni, kik javait örökölték, vagy azok keze- 
lésében részt vettek.^ A fölfedező eskü a hitelezők nagyobb megnyug- 
tatásán túl még arra is szolgál, hogy lehetőleg biztos alap nyujtassék 
a bukott vagyonának leltározásáray követelései és tartozásainak ki- 
tudására és így a csődtömeg rendbeszedésére.^ 

Ha a közadós a fölfedezési eskü letételére kitűzött határnapon? 
helyen és órában meg nem jelenik, vagy megjelenvén, esküt tenni 
vonakodik : ez esetben annak nem elővezetése, hanem letartóztatása 
rendelendő el.* 

A vagyonkimutatás kijavítása, a mennyiben ez szükségesnek 
mutatkoznék, a hitletétel előtt a közadósnak az eskü szentsége és a 
hamis eskü káros következményeire való tekintetből engedtetik meg.* 

120. §. Ktfiadós letartÓBtatáw. 

A közadós a csődbiztos engedelme nélkül lakhelyéről el nem 
távozhatik. 

12L§. 

A bíróság a csődnyitási végzés hozatalakor egyúttal a közadós 
letartóztatása fölött is köteles haté>rozni, ha annak megszokásétól 
alaposan tartani lehet. 

122. §. 

A bíróság a közadós letartóztatását a csődnyitás után is el- 
rendelheti, ha az cselekvő és szenvedő állapotának kimutatá>sát 
ismételt meghagyátsra elő nem terjeszti vagy annak esküvel meg- 
erősítését alapos ok nélkül megtagaidja, vagy a bíróság meghagyá- 
sainak makacsul ellenszegül. 

123. §. 

A közadós letartóztatáisáról a kir. ügyész értesítendő. A letar- 
tóztatás összes tartania két hónapon túl nem teijedhet. Az élelme- 
zési költségek, a mennyiben a közadós a tömeg által leendő élel- 
meztetését igénybe veszi, a tömeg által fedezendők s annak kiadá.- 
sai közé sorozandók. 

124. §. 

A bíróság a letartóztatáis megszüntetése fölött, a csödbiztoa^ 
meghallgatása mellett és tekintettel a letartóztatás indokaira, be- 
látása szerint határoz. 

1 1868 ;LIV. tcz. 238. §.; 1842. jun. 24-én 341. váltóiéit.; 1845. 69. sz. hflzt. 
1845. febr. T-én 153á., ápril 14-én 318. ; 1846. ápril 255., aug. 31-én 458. váltóit. (Her 
czegh: Csödt. 35.) 

2 Töltényes hizoniAtékot azonban ez által nem nyer a tömeg az érdekelt hitele- 
zők ellen. (1843. márcz. 24—1342. vft.; 1844. jun. 10—21. hétsz. tábl. itél.) Megjegy- 
zendő, hogy a felfedezési eskün kívül a bukottnak a csőd folyama alatt egyéb esküt 
tenni nem lehet. A bukottnak póteskü meg nem ítélhető. Ez a fennforgó fél bizonyíték 
kiegészítése végett csak a hitelezőt illetheti meg. (1846. jan. 3—1895. vft., 1846. szept.. 
18—15. hszt.) (u. o.) 

3 Előbb ily esetben a bukás minden előzetes vizsgálat nélkül hamissággal páro- 
Bultnak nyüváníttatott. (1840 : XXH. tcz. 130. §., 1844 : VII. tcz. 5. §.) 

^ Ha valahol, ágy a számokon alapuló kimutatásoknál a tévedés vagy kihagj^ás- 
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A közadós nem változtathatja lakását és azt sem ideiglenesen 
sem állandóan nem teheti át más helyre, még akkor sem, ha ezt a 
tömeggondnok és az összes hitelezők megengednék is. Sészére a tá- 
vozási engedélyt a csődbiztos adhatja meg.^ Ha engedély nélkül 
távozik, szökevénynek tekintetik s a kényszeregyezség meg nem 
indíttathatik.2 

A törvény a közadós letartóztatását a csődeljárás szempontjából 
tartja ugyan szükségesnek : de a biróságot a letartóztatás elrendelé- 
sére azért, mert ez az eljárás szempontjából szükségesnek mutatkozik, 
még fel nem jogosítja.® Ellenkezőleg a törvény maga jelöli ki azon 
eseteket, melyekben a letartóztatást az eljárás szempontjából szüksé- 
gesnek tartja s a biróságot csak arra hatalmazza fel, hogy a kijelölt 
esetek fenforgása fölött, belátása szerint határozhasson. És ez nem- 
csak a csődeljárás természetének, hanem a személyes szabadság elvé- 
nek is teljesen megfelel. Mert a csődeljárás, bármennyi hitelező 
legyen is annál érdekelve, nem a köz-, hanem a magán érdekek miatt 
indíttatik meg és folytattatik. Ez utóbbiaknál tehát hiányoznék a 
kellő alak arra, hogy a bukott egyedül az eljárás czéljából a bíróság 
által úgy, mint a bánfenyítő eljárásnál, fogságba helyeztessék. E te- 
kintetben indokul még azon körülmény sem szolgálhatna, hogy az 
adós vagyonának egy részét eltitkolta vagy eltitkolhatta. Mert az e 
részbeni gyanú vagy alapos, vagy nem ; az első esetben a csődeljárás- 



könnyen előfordulhat s a legnagyobb méltatlanság lenne az ily tévedés vagy kihagyás 
kügazitását kizárni, vagy a bukottat arra kötelezni, hogy ez a kimutatást úgy, a mint 
azt benyújtotta, erősítse meg. Ez merőben ellenkeznék a fölfedező eskü czéljával, 
mely a cselekvő és szenvedő állapot valódi constatálására irányúi. (Minist, ind. 85.) 

^ Megtagadás esetén a csődbírósághoz fordulhat. — ^ A osődbiztosnak a köz- 
adós tartózkodási helyét mindig kell tudnia, nemcsaJc azért, hogy a tömeggondnoknak 
mindig megadhassa a szükséges felvilágosítást (101. §.), hanem azért is, hogy. ellene a 
letartóztatás a csődper bármelyik stádiumában elrendelhető legyen. La présence du 
debiteur n'est jamais plus nécessaire que dans oes premiers jours du désordre, quí 
suit la oessasion publíque des payements : c'est álors, que les fraudes ou les tentatives 
de fraudes se précépitent et s'accumulent, que les preuves disparaissent, que le gage 
des créanciers est le plus compromis. (Renouard: I. : 425. 1., Alauzet 2558. ez., 
Laroque Saysiinell I. : 434. ez.) 

3 Az újabb európai csődtörvények majd általában, majd a részletek meghatá- 
rozásával intézkednek a közadós letartóztatásáról. Miután e tekintetben irányadóul 
kétségtelenül a franczia csődtörvény szolgált, melynek 455. czikke szeiint a bíróság a 
csődöt rendelő határozatban a közadós letartóztatását az adósok börtönében, vagy 
annak őrizet alá helyezését ekendeli; e letartóztatástól a bukott feltéve, hogy adóssá- 
gokért fogva nincs, az által szabadithatja meg magát, ha a csődöt önmaga jelenti be. 
(465. ez.) A porosz csődtörvény, mely lényegileg a franczia csődtörvényt követi, a 
bukott letartóztatása iránt szinten intézkedik és pedig kimerítőbben s több szabatos- 
sággal, mint a franczia törvény; jelesen kötelességül szabja a bíróságnak (157. §.) a 
csődnyitó határozatban a bukott letartóztatása iránt belátása szerint hivatalból intéz- 
kedni. A bukott letartóztatása elrendelendő (138. §.), ha annak megszökésétől tartam 
lehet; ha fizetőképtelenségének följelentését s a könyvek és mérleg benyújtását tár- 
gyazó kötelességének meg nem felel, vagy ha ellene váltó-óvások vétettek föl, vagy 
váltókeresetek indíttattak. A csődeljárás folyamában a bukott letartóztatása (139. §.) az 
előbbi szakaszban érintett eseteken kívül elrendelhető, ha a bíróság, vagy a csődbiztos 
meghagyásának, vagy a tömeggondnok fehivásának meg nem felel. A most érintett 
intézkedések, melyek csak kereskedőkre alkalmazhatók, nyilván túlmennek a kellő 
határokon ; mindamellett alapját képezik nemcsak az olasz kereskedelmi törvény 
(548. ez.), az osztrák est. (98 — 101. §§.), hanem a nemet est. (93—98. §§.) e részbeni 
intézkedéseinek is. (Apáthy : terv. 219 ; német est. 317. 1.) 

Dr. Herczegh. Magyar eBŐdtörrény. 19 
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sal egyidejűleg megindítandó bünfenyitö eljárás feladata lévén a 
a tényálladékot felderíteni, a letartóztatás tehát legalább is fölösleges 
lenne ; az ntóbbi esetben pedig az a személyes szabadság nem indo- 
kolható megtámadásaként jelentkeznék.^ 

Különben pedig a közadós letartóztatását hármas szempontból 
kelt fölfogni ; mint biztosítási módot, mint kényszer- és mint fenyítő 
eszközt. Biztosítási mód gyanánt alkalmaztatik, ha félni lehet, mi- 
szerint a közadós szabadságát arra használja fel, hogy ingóságait 
bizalmas rokon- vagy baráti kezekbe játsza, künnlevö követeléseit be- 
hajtsa, vagy a tömeg rendbeszedése iránt homályt, szövevényt idéz- 
zen elö. Mint kéyiyszereszköz fordulhat elő oly czélból, hogy a tömeg- 
gondnoknak a szükséghez képest azonnal felvilágosítást adjon. Míg 
ellenben mint fenyítő eszköz oly esetekben, midőn a közadós jogta- 
lan rendelkezések, valótlan előadások vagy oly intézkedések által 
tette magát vétkessé, melyek a tömeggondnokot a esődeljárás keresz- 
tülvitelében akadályozzák.^ 

Hogy a törvény a közadós élelmezését csak másod sorban hárítja 
a tömegre, abban találja indokolását, hogy a bukottat az élelmezés 
rendszerint nem illeti ; ilyenre tehát azért, mert letartóztatása szük- 
ségessé válik, feltétlenül igényt nem tarthat.^ 

^öntvéfiyek. i, A csődtőrvény i20, §'nak intézkedése a csőd alá 
került részvénytársaság igazgatóira is kiterjed, a mennyiben azok a 
csődbíróság székhelyéről a csődbiztos engedélye nélkül nem távozhatnak el 
és illetőleg oda, ha a tömeg érdekében szükséges, visszatérni tartoznak^ 

2, A csődtörvény i22, §-a a csődnyitás utáni letartóztatásából intéz- 
kedvén, azt közadós ellen a miatt, mert vagyonállapotának kimutatását 

^ Ez okból nem lesz felesleges e helyütt határozott kifejezést adni annak, hogy 
a oBÖdbiróság által elrendelt letartóztatás a bűnvádi eljárástól teljesen független s ez 
utóbbira befolyással nincsen ; miből önként következik, hogy a büntető biróság nem- 
csak teljesen függetlenül, hanem tekintet nélkül a csődbíróság rendelkezésére jár el. 
(Minist, ind. 86. Német est. ind. 318. 1.) 

2 E tekintetben a törvény főleg az osztrák csődtörvény intézkedéseit követi 
ii^an; de mindamellett azokat a nálunk létező viszonyoknak megfelelően módosítani 
keUett. így különösen tekintettel kellett lenni a törvénynek arra, hogy peres eljárásunk 
sem a személyes végrehajtást ^ sem az adós ideiglenes letartóztatását nem ismeri; miért 
is a törvény a letartóztatás alakjára és módjára nézve a peres eljárás határozataira 
nem utalhatott. (Minist, ind. 89.) 

3 Érdekes tudni, hogyan nyilatkozott I. Napóleon a közadós letartóztatása iránt 
Camhacerls, Cretet és Treilhard-áal szemközt az államtanácsnak 1807. jul. 28-án tartott 
ülésében. Dans les moeurs actuelles, la sévérité devient néoessaire ; les banqueroutes 
servent la fortune sans fairé perdre í'honneur et voilá ce qu'il importé de detruire. 
Qu'nn £eií11í n'affecte plus nn air de triomphe ou du moins d'indifférence, qu'il se 
présente du moins en public avec l'abbatement d'un homme auquel il est arrivé tm 
grand malheur; et puisque les habitudes de la vie ont pris un oireotion difíérente, il 
faut les changer. L'incarceration du failli opérera cet effet. Dans toute faillite il y a 
un corps de delit, puisque le failli fait tort á ses créanciers. U est possible qu'il n'y 
ait pas mauvaise intention, quoique ce cas sóit rare ; mais le failli se justifíera. ün 
capitaine qui perd son vaisseau, fut-ce par un naufrage, se vend d'abord en prison; 
3i l'on reconnait que la pert du navire est Teffet d'un accident, on met le capitaine 
en liberté. II faut que la poursuite sóit forcée toutes les fois qu'il y a banqueroute, 
sauf, aprés que les faits auront été examinés, á fairé les dlstinctions qu'exige la jus- 
tice. (Renouard: I. 163.) 

^ Bp, tábla 1882. 8846. sz. (Dt. 13 : 227.) 
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•csödnyitás előtt elő nem terjesztette, alkalmazni nem. lehet. Hanem ezen §, 
alapján közadós letartóztatását csak akkor lehet elrendelni, ha a csőd 
folyama alatt a vagyoni állapot előterjesztése s annak esküvel megerősítése 
iránt a csődtörvmy iiS, és ii9. §§-ai szerint hozzá intézett felszólítások' 
nak meg nem felel, vagy a biróság meghagyásának makacsul ellen- 
szegüld 

3. A közadós letartóztatását az élelmezési költségek előlegezésétől 
nem, lehet függővé tenni, Panaszlottnak a csődbíróság által elrendelt letar- 
tóztatásával járó költségek viselésére csődöt kérő hitelező nem kénysze- 
ríthető,^ 

VI. FEJEZET. 

A tömeg elleni igények megállapítása. 

I. Bejelentés alá eső igények. 

125. §. Bejelentési kötelemég. 

A tömeg elleni igények bejelentésére szolgáló határidő (89. §. 
5. p.) a csődliirdetmény Mfaggesztésétől számitott harmincz napnál 
kevesebb és kilenczven napnál több nem lehet. 

126. §. 

Igényeiket bejelenteni s a jelen f^ezet határozatai szerint föl- 
szájnítani egyedül a csödhitelezök (59. §.) tartoznak. 

127. §. 

A bejelentés a csŐdbiróságnál az állam hivatalos nyelvén, 
írásbeli beadványnyal történik, s egy beadvájiyba ugyanazon hite- 
lezőnek több követelése is foglalható. 

A bejelentésnek, mely két példányban szerkesztendő, magái- 
ban kell foglalni a bejelentő nevét és lakását s a követelés jog- 
czimét. A bizonyítékok, melyekre a kérelem alapittatik, kiemelen- 
dők s az okiratok a bejelentés mindkét példányához eredetiben, 
illetőleg másolatban melléklendők. Az alaki tekintetben hiáaiyos 
bejelentést jogában áll a bejelentőnek a fölszámolási tárgyaláanál 
kiegészíteni. 

Ha a követelés iráait pör van folyamatban, a bejelentő a ke- 
zei közt levő okiratokat bejelentéséhez mellékelni s egyúttal a pör- 
3iek a csődbirósághoz leendő áttételét kérelmezni tartozik. 

128. §. 

A bejelentő kérelmét nemcsak a követelés valódiságának el- 
ismerésére, hanem az általa igénybe vett osztálsrra is kiteijeszteni 
tartozik. 

129. §. 

Ha azon hitelezők, kiket külön kielégítés illet, követeléseik- 
kel (52. §.) ; vagy azok, kiket visszakövetelési jog illet (42. §.), eset- 

1 Bp, tábla 1885. szept. 30-án 5146. sz. (Wolf: 92.) — 2 Bp, tábla 1888. 6377. 
sz. (u. o. 199.) 

19* 
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leges megtérítési igényeikkel mint csődhitelezök föllépnek, kötele> 
sek a tényáJladékot a különkielégités alapját képező tárgyak pon- 
tos kijelölése mellett előadni. Az ilyen hitelezőknek szabadsáignk- 
bem áJl a valódiságot és osztáJyozást tárgyazó kérelmet személyes 
igényeik teljes összegére kiteijeszteni. 

Általános szabály, hogy igényeiket a csődtömeg ellen bejelen- 
teni és felszámolni csak azok tartoznak, kik a tömeg ellen yalamely 
személyes követelést akarnak érvényesíteni ; kiket tehát a csődhitele- 
zök elnevezése alá foglalunk.^ Ez okból a törvény a csödnyitásnak 
nem tulajdonít foganatot azok ellenében, kiket valamely jogczímen 
külön fedezet illet és kik épen azért nem az általános csődtömegből 
kivannak kielégítést.* 

A bejelentésnek írásban • és a csődbíróságnál* kell történni, de 
nem keresettel, mint eddig, hanem kérvény alaijában.^ Ügyvédi köz- 
benjárást vagy ellenjegyzést nem tételez föl,^ különös jogismeret sem 
kívántatik ; miért is a bejentést maga a fél is eszközölheti."^ Az okira- 
tok a beadványhoz nemcsak eredetiben, hanem másolatban is mellé- 
kelhetők, — amarra különben is csak a tárgyalásnál levén szükség.^ 

Eltérésnek van helye oly esetben, midőn a követelés iránt & 
pör már folyamatban van ; tekintet nélkül arra, hogy a csőd előtt 
keletkezett-e már érdemleges határozat vagy sem.® Ily esetben köte- 

^ Ezekre nézve a bejelentési határidő olykép van kitűzve, hogy ez által sem a 
cBŐdpör lehető gyors befejezése ne gátoltassék, sem a csődnyítás kellő közzététele ki 
ne zárassék. (Minist, ind. 86.) 

2 Azon vagyon ugyanis, mely bizonyos hitelezők részére külön fedezeti alapot 
képez, a csődtömeg kiegészítő részének csak annyiban tekinthető, a mennyiben a biz- 
tosított igények kielégítésére nem szükséges. Igen természetes tehát, hogy a törvény 
igényeik bejelentésére és felszámítására nem kötelezheti azokat, kiket valamely jogczí- 
men külön kielégítés illet. (u. o. 38., 52., 66., 129. §§.) Éhez képest ítélendő meg a 
89. §. 9. pontjában foglalt figyelmeztetés. 

3 A porosZy osztrák és a német est. szerint a bejelentés jegyzőkönyv felvétele mel- 
let szóval is történhetik. 

^ A csődbíróságnál kell történni a bejelentésnek a franczia est. 491. ez., az olasz 
kereskedelmi törvény 600. ez., a porosz est. 164. §., az osztrák est. 108. §., a német ost. 
127. §. szerint is. 

s Mert ezen fölszámolási eljárás nem peres, hanem perenkivüli és tulaj donképen 
a bíróság hatáskörén kívül esik. 

3 De érdekében áU a helyben nem lakó hitelezőnek a bíróság székhelyén magát 
képviseltetni; különben kényszeregyezség köttethetik az ö értesítése nélkül. (Csődtör- 
vény 209. §.) 

7 Az által, hogy a hitelező nem szabályszerűen fölszerelt kérvénynyel jelenti be 
követelését, rajta joghátrány még sem történhetik; mert a törvény az ilyen hitelező 
ellen a makacsság (contumatio) következményeit nem alkalmazza. Az ilyen hitelező a 
hiányokat utólag is pótolhatja ; de a mennyiben fontossággal bírnak, köteles is pótolni, 
különben a tömeggondnok a követelés felszámításába nem bocsátkozik. 

^ Okiraton alapuló követelést tehát másolattal is lehet bejelenteni. Különösen 
váltóköveteléseknél a váltó eredetije az előzők elleni visszkeresethez szokott csatolva 
lenni I; vagy a hitelező nem mellékelheti a bejelentéshez az eredetit, mert a váltó for- 
galomban van, vagy nem lehet tudni, melyik banknál fekszik. Ha a hitelező az eredetit 
bármi okból nem mellékelheti, módjában áll a másolatot csatolni ; minthogy az erede- 
tire különben is csak a tárgyalásnál lesz szükség. A beadványhoz eredetben sŰLkor 
melléklí, ha nem kíván a tárgyalásnál megjelenni; mert ez esetben habár ki is marad, 
a felszámolás megtörténik; míg as eredeti okirat nélkül az fennakadást szenvedne^ 
De ha úgy hiszi a hitelező, hogy a felszámolási tárgyaláson megjelenhetík, akkor min- 
den kételyen kívül beadhatja az okiratot másolatban is. Felszámolási ügyben a bizo- 
nyítékokra nézve nem lehet alkalmazni az esetlegességi elvet. 

^ A bejelentés alól a per alatti követelés akkor sincs fölmentve, ha abban már 
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leztetik a bejelentő a tényálladék előterjesztése és a kezei közt levő 
okmányok becsatolása mellett azt kérelmezni, hogy a pör, mely érde- 
mileg még el nem intéztetett, a csődbírósághoz áttétessék,^ ez utóbbi- 
nak lévén feladata az összes pöriratok mielőbbi áttételéről gondos- 
kodni.^ Mivel a fölszámolási tárgyalásnál, föltéve, hogy az eredmény- 
hez vezet, nemcsak a követelés valódiságának, hanem egyúttal az 
osztályozásnak is meg kell állapíttatni: ^ e végből rendeli a törvény, 
hogy a hitelező kérelmét mindkét irányban terjeszsze ki.* Szintén 
nem okozván különbséget, hogy a követelés iránt pör volt-e már 
folyamatban és hogy az véghatározat által már megállapíttatott-e, 
vagy sem.* 

Úgy a zálogos, mint a visszakövetelést igények egyúttal a sze- 
mélyes igény természetével is bírhatnak s mint ilyenek, nemcsak a 
külön kielégítési alapot, hanem az általános csődtömeget is terhelhe- 
tik. Az ily hitelezőknek tehát kétségtelen jogukban áll követeléseiket 
személyes hitelezői minőségben is érvényesíteni, vagyis a tömeg ellen 
bejelenteni és fölszámítani.® Hogy a törvény az ily követeléseknél a 
"kérelmei B, teljes összegre engedi kiterjeszteni, onnan van: mert az 
illető hitelező a bejelentés alkalmával ritkán van oly helyzetben, 
hogy követelésének az általános csődtömegre eső részét biztosan 
meghatározza ; módot kellett tehát nyújtani arra, hogy magát min- 

• érdemleges ítélet keletkezett (89. §. 7.); az ilyen port csak áttenni nem kell a csőd- 
bírósághoz (10., 11. §§.), de bejelentem szükséges. 

^ Előbb is úgy volt. Az ilyen perek előbb is csak kérelem folytán tétettek át, 
s ezt a perúgyelő nem hivatalból sürgette ; különben feladata ellenére járt volna el, az 
ilyen perek világosan a csődtömeg apasztására irányoztatván. (1840 : XXIE. törvény- 

• czikk 46., 47. §§.) 

3 Miután a felszámolási teendők a csődbiztos és tömeggondnok között oszlanak 
meg: az ügykezelés megkönnyítése végett szükséges, hogy a bejelentés két példányban 
készíttessék. Mert ha a bejelentés úgy, mint ezt az osztrák csődtörvény rendeli, egy 
példánvban adatik be, a tömeggondnoknak csak időveszteséggel áll módjában azon 
teendőket elvégezni, melyek a törvény 131. §. szerint feladatához tartoznak, s melyek 
a felszámolási eljái ásnak egyik leglényegesebb részét képezik. (Minist, ind. 87.) 

3 Előbb a követelések iránt kétféle tárgyalás volt: valódisági és osztályozási. 
Amaz a követelések fennállását, minőségét és mennyiségét, ez pedig azon sorozatot 
; állapította meg, mely szerint az egyes mar megítélt követelések a csődtömegből kielé- 
gitendők voltak. (1840 : XXII. tcz. 65., 177.) A valódí^ági tárgyalás az osztályozási tár- 
gyalástól önállóan és elkülönítve történt. Mely kényelmesebb eljárás ugyan, de mivel a 
fényelem sok időveszteségbe került a nélkül, hogy érte bármi kárpótlás nyújtatott 
volna; ez okból már az erdélyi csődrendtartás sokkal czélszerűbben, az osztályozási 
cselekvényeket a követelések valódiságán^ megállapítása iránti eljárással együttesen 
•8 olykép tárgyalta, hogy minden egyes követelés valódisága iránti kérdés eldöntése 
ULtán nyomban az annak osztályozása iránti kérdés vétetett elő fölszáTnolási eljárás 
útján. (1853. évi ideigl. csödr. 71. §. Herczegh: Csődtörvényk. 135. 1.} 

^ A követelést megillető osztály akkor is megadandó, ha ezt kifejezetten nem 
kérelmezte. Itt a hallgatás nem tekinthető lemondásnak. 

^ A bejelentési kérelem nem a csődbíróságnak, de a tömeggondnoknak és a 
többi hitelezőknek szól. A bíróság a valódiság fölött csak kivételesen ítél akkor, ha a 
felszámolásnál a követelés el nem ismertetett s ekkor is nem a bejelentés^ hanem a 
pörre utasított hitelező külön keresete alapján. (145. §.) 

^ E jogot adja meg a 129. §. az illető hitelezőknek, megkívánván ezektől, hogy 
bejelentésükben nemcsak a tényálladékot adják elő, hanem azon tárgyakat is kijelöljék, 
melyekből külön kielégítést követelhetnek, vagy melyekre nézve őket visszakövetelési 
igény illeti; -mert a tömeggondnok s esetleg a többi hitelezők is csak akként lesz- 
nek azon helyzetben, hogy a bejelentett követelés felett alaposan nyilatkozhassanak. 
{(Minist.. ind. 87. 1.) 
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den esély ellen födözhesse ; annál is inkább, mert ez által az általá- 
nos csődtömegnek sérelem nem okoztatik.^ 

í)öntyény€k. í. Tekintve, liogy a csödtörvérvynek — a csődbeje- 
lentés alaki kellékeit meghatározó — i21. §'han nincsen kimo^idva, hogy a 
bejelentő fél magát ügyvéd által köteles képviseltetni ; sőt ugyanazon tőr- 
vény i37. §'ának intézkedéséből kétségtelenül kitűnik, Iwgy a csődbejelen- 
tést a fél személyesen is teheti és a felszámolási tárgyalásnál személyesen 
tí? eljárhat ; tekintve továbbá, hogy valamely beadvány alaki hiányai miatt, 
első sorban nem a beadvány visszautasításának, hanem csak a kiegészítés 
végetü visszctadásnak van helye : a félfolyamodó czég által beadott csőd- 
bejelentésnek hiányos ügyvédi képviselet indokaiból vissza/utasítása tör- 
vényes alappal nem bír. Miért is az első birósági felfolyamodússal meg- 
támadott végzést megváltoztatni és az első bíróságot törvényszerű eljárásra 
utasítani kellett^ 

2, Ha a követelések bejelentésére kitűzött határidő utolsó napja va- 
sárnapra esik, a határidő az ünnepet követő napon jár le. Az e napon be- 
adott bejelentésekre a est i43. §-a nem alkalmazható.^ 

S. A bejelentést macában foglaló beadványnak az állam hivatalos 
nyélvén kell szerkesztve lenni; de ez a rendelkezés a beadvány mellékleteire 
ki nem terjeszthető."^ 

4. Éejelentés, ha a bejelentett követelés az 50 frtot meg nem haladója, 
ivenként 2Ó kr., ellenkező esetben ivenként 50 kr. bélyegilleték alá esik.^ 

{130. §. A felsBáuolás elökésnUfle. 

II I f A bejelentések első példánya a netalán átvett pöriratokkal 
egyritt a csődbiztosnak kiadatik, másodpéldánya pedig a tömeg- 
gondnoknak kézbesíttetik. A bejelentések űgy a csődbiztosnál, mint 
a tömeggondnoknál mindenki által megtekinthetők. 

131. §.| 

A tömeggondnok köteles a bejelentés csatolmány ainsik, az. 
áttett pöriratoknak, a bukott könyveinek és egyéb iratainak gon- 
dos átvizsgálása, a bukott meghallgatása s általábem minden alkal- 
mas mód fölhasználása mellett, a fölszámolási tá>rgyalébsra akkép 
elkészülni, hogy minden egyes követelésnek xigy valódisága, mint 
osztályozáisa iránt hatá>rozottan nyilatkozhassék. 

■ ■ 132. f . 

* í 'A bejelentési idő eltelte után a tömeggondnok a bejelentett 
követelésekről táblás kimutatást készíteni és azt megvizsgáű-áfi, eset- 
leg kijavítás végett a csödbiztosnak haladéktalanul átadni tartozik. 



^ A felszámolás azonban, habár az egész összegre kiterjed is, minden esetr»- 
csak a kimutatandó követelés tekintetében lesz joghatályos. (Minist, ind, 87.) — Külön- 
ben pedig a külön kielégitósre jogosult hitelezők kétféle beadványnyál érv^yeaithetik 
igényeiket: a 129. §. azennt bejelentéssel és a 152. §. értelmében fc«r<?«tftteí. A bejelentés 
az általános csődtömegből aránylagos, a kereset pedig a külön tömegből teljes kielé- 
gítést biztosit. 

2 Bp. tíbla 1885. ápr. 28 án 1273, sz. (Worf 95.) — 3 Sp. tábla 1887. febr. 
3-án 4280/86. sz. (Wolf: 199.) — ^ Bp. tábla 1887. febr. 28-án 1071. sz. (u. o.) — 
5 P. M. R. 1882. 27416. sz. (u. o.) 
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E kiiinitatásnak, mely minden osztályra nézve külön készí- 
tendő, egyes rovatokban a következőket kell magában foglalni: 

1. a sorszámot; 

2. a beadvány számát és a benyújtás idejét ; 

3. a bejelentő nevét és lakhelyét; 

4. a bejelentett követelést és annak járulékait ; 

5. a követelés jogczimét ; végre 

6. egy-egy rovatot a fölszámolás eredményének bevezetésére 
és a megjegyzésekre. 

A fölszámolási eljárás természetes menetét követve, ezen sza- 
kaszok megállapítják azon teendőket, melyeknek a felek részéről tör- 
tént bejelentéseket követni kell. A bejelentések a csődbíróságnál 
nyújtandók ugyan be. De ez csak azért történik, hogy a bíróság mint 
közvetítő a felek és a tömeg közt, hivatalosan megállapíthassa a be- 
nyújtás idejét ; mert a beadványokat minden további elintézés nélkül 
a csődbiztosnak és a tömeggondnoknak kézbesítteti. A beadványok 
átvételével veszik azután kezdetüket azon teendők, melyeknek össze- 
sége a fölszámolási eljárást képezi.^ 

A fölszámolás fősúlya a tömeggO}id)iokra nehezedik, ki a tör- 
vény szerint nemcsak a hitelezők, hanem a közadós érdekeit is kép- 
viselni tartozik ; az ő nyilatkozata bír első sorban döntő befolyással 
a bejelentett követelések valódiságának és osztályának megállapítá- 
sára nézve.2 Ugyanazért a tömeggondnoknak a fölszámolási határ- 
napig azon helyzetben kell lennie, hogy minden egyes követelésnek 
nemcsak valódisága, hanem egyúttal osztályozása iránt is határozot- 
tan nyilatkozhassék.^ 

^ A felszámolás a csödbiztos vezetése mellett a tömeggondnok, a közadós s a 
hitelezők jelenlétében történik s a követeléseket megtámadni nemcsak a tömeggond- 
noknak és a bukottnak, hanem minden egyes hitelezőnek is jogában állván, ez utób- 
biaknak mód nyújtandó arra, hogy a bejelentett követelésekkel megismerkedhessenek. 
Ezt teszi a 130. §., midőn világosan meghatározza, hogy a bejelentések a tömeggondnok- 
nál mindenki által megtekinthetők. (Minist, ind. 88.) 

2 Eddig a tömeggondnok helyett a perügyelő járt el; közöltette a bejelentett 
követelés alapjául szolgMó eredeti okiratokat, minden egyes csődkeresetben a valódiság 
kérdésére nézve külön észrevételeket tett, esetleg választ vagy utolsó védiratot váltott, 
az osztályozó kérelem fölött pedig osztályozó javaslatában nyilatkozott (1840: XX. tcz. 
66 — 76. §§.). Mindez, valamint a valódisági, osztályozási s kifizetési Ítélet is ezen új 
törvénynyel meg'izünnek. 

3 Ez a dolog természete szerint csak úgy lesz lehetséges, ha a tömeggondnok 
a 131. §. határozatának megfelelőleg, nemcsak a bejelentésekhez csatolt okmányok és 
periratok, az adós könyveinek és egyéb iratainak gondos áttanulmányozása; nemcsak 
a bukott meghallgatása, hanem általában minden alkalmasnak mutatkozó mód fel- 
használása által magát kellően informálja. Hogy mily módokat lehet és kell az infor- 
mátióra nézve alkalmasaknak tekinteni, azt eleve még általánosságban sem lehetne 
meghatározni, mert e részben egyedül a concret eset lehet irányadó. Ugyanazért a 
törvény, minden közelebbi meghatározás nélkül, a tömeggondnok belátására bízza azon 
módok megválasztását, melyeket saját informátiójához szükségesnek talál ; magától 
értetvén, hogy a tömeggondnok ép úgy, mint minden egyéb teendőinél, itt is a rendes 
családapa gondosságával köteles eljárni. (Minist, ind. 88.) A gondnok 4 elkészülésében » 
a rendes családapa gondosságával köteles eljárni. Meg kell mindazon eljárásokat, 
értekezéseket, levelezéseket tennie, melyekből a bejelentett követelés valódisága és osz- 
tályozására nézve felvilágosítást szerezhet. A jóravaló gondnok a felszámolási határnap 
előtt is megtebeti az adóhivataloknál a szükséges lépéseket a bejelentett adó és ille- 
tékek tekintetében; megvizsgálhatja a követelések bizonyítékait, megtekinti az erede- 
tieket. Az utóbbiak felmutatására a törvény határnapot nem rendel, a 127. §. szerint 
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A fölszámolás előkészítéséhez tartozónak tekintendő a táblás 
kimutatás is. Ennek szerkesztését a törvény a tömeggondnoknak 
kötelességévé teszi, egyszersmind a csődeljárásnak egyik legfontosabb 
okmányát képezi. E kimutatás nemcsak hogy minden más, a bejelen- 
tések világlatban tartását czélzó iratot fölöslegessé tesz, hanem egy- 
úttal hű képét tünteti föl a fölszámolási eljárás mindenkori állásának; 
lehetővé tevén, hogy a tömeggondnok a vagyon fölosztása iránt min- 
den perczben intézkedhessek. Hivatalosan, utólag már meg nem 
támadható módon kitünteti valódiság és osztályozás tekintetében a 
nem vitás követeléseket; ezen alapulnak a fölosztási tervezetek és 
történnek a kifizetések,^ Sőt hatása kiterjed a csőd utánra is, a 
mennyiben annak kivonata fohiián a bukott ellen végrehajtás ve- 
zethető.2 

133. §. FeUsámolási tárgyalás. 

A felszámolási tárgyalájsnáil, zaelyre lehetőleg a közadós is 
meghivandó, a tömeggondnoknak vagy helyettesének személyesen 
kell jelen lenni. A táblás kimutatébsok, a bejelentésekkel, a pórira- 
tokkal s a közadós könyveivel együtt a tárgyalásnál mindenki által 
megtekinthetők. 

134. §. 

A tárgyalást a osödbiztos vezeti, kL a jelenlevő érdekelteket 
mindenekelőtt a szenvedő állapot kimutatáflában elő nem forduló, 
azutájL a többi követelések iránt és pedig lehetőleg azon sorrend- 
ben hallgatja ki, a mint a követelések a táblás kimutatásban elő- 
fordulnak. 

A csődbiztosnak kötelessége oda hatni, hogy az érdekeltek 
közt egyetértést létesítsen. A tárgyalás az osztályozás fölött az 
esetben is megtartandó, ha valamely követelés valódisá*ga meg- 
támadtatik. 

Az olyan követeléseknél, melyek iránt jogérvényes birói ha- 
tározat hozatott vagy birói egyezség köttetett, a valódiság fölötti 
tárgyalás azon ténykörülményekre szorítkozik, melyek a véghatá- 
rozat vagy az egyezség után keletkeztek. 

135. §. 

A felszámolási tárgyalásról jegyzőkönyv veendő föl, melybe 
minden egyes követelés tekintetében a tárgyalás eredménye rövi- 
den bejegyeztetik. 

A tárgyalás eredménye a táblás kimutatásba is bevezetendő. 

a bejelentéshez csatolandók, esetleg a felszámolásnál felmutatandók. De a gondnok és 
a többi hitelező a 181. §. rendeleténél fogva magánúton is követelhetik a felmutatást. 
(Králik : 237. 1.) 

^ Cst. 184. §. Ezen táblás kimutatás az, mely pótolja a régi törvény valódiiági 
és osztályozási Ítéletét mindazon követelés iránt, mely vitássá nem vált. 

2 A kérdéses kimutatásnak tehát legnagyobb pontossággal kell vezettetni, mit a 
törvény az által vél elérhetni, hogy a kimutatás átvizsgálásával, s általában annak el- 
lenőrzésével a csődbiztost bízza meg. Még csak azt kell kiemelni, hogy a törvény a 
kérdéses kimutatást azói-t kivan ja minden osztályra külön vezettetni, mert azon cse- 
kély munka, melylyel a kimutatás elkülönített vezetése jár, figyelembe sem jöhet azon 
könnyűséggel szemben, melyet a kérdése s intézkedés az által nyújt, hogy az áttekin- 
tést mindenkinek, tehát a nem szakértőnek is lehetővé teszi, s az ügykezelést maga- 
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136. §. 

Mig a tárgyalás valamely követelés fölött be nem fejezte- 
tett, a bejelentőnek jogában áll, a bejelentettől eltérő osztályozást 
igénybe venni. 

Más irámyban a kérelem ki nem teijeszthető ugyan, de a fél- 
nek jogában áll követelését a 134. §. értelmében új bejelentéssel 
érvónyesiteni. 

137. g. 

A félnek, képviselőjének vagy közadósnak meg nem jelenése 
a bejelentett követelés tekintetében a felszámolási táj?gyalás meg- 
tartását nem gátolja. 

138. §• 

Ha a felszámolási elj ábrás egy határnapon be nem fejezhető, 
az a következő köznapon folytatandó. Erről a csődbiztos a jelen- 
levőket azonnal értesíti s ennek megtörténtét a jegyzőkönyvben 
kitünteti. 

A törvény a fölszámolásra nézve nem állapit meg perrendtar- 
.tásszerű eljárást. Az egész fölszámolási eljárást magánügynek kell 
-tekintem az érdekelt felek között, melynél b, csödbiztos föladata: 
mindenekelőtt a szenvedő állapot rövid áttekintését előterjeszteni, 
Tiogy eként a hitelezők a tömeget terhelő követelések iránt már eleve 
tájékozva legyenek. Azután birálat alá veszi az egyes követeléseket, 
kihallgatván első sorban a tömeggondnokot, azután az érdekelt hite- 
lezőket s esetleg a közadóst is. Ha mindnyájan elismerik : úgy a kö- 
vetelés megállapítva s arra nézve a tárgyalás befejezve van. Ha pedig 
el nem ismerik : a kihallgatásnál minden alakszerűség mellőzésével 
oda fog hatni, hogy az érdekeltek közt egyezséget, tehát vagy a köve- 
telés, valódiságának és rangsorozatának megállapítását létesítse, vagy 
esetleg a hitelezőt elállásra bírja. ^ Ha elvégre sem az egyik, sem a 
másik nem sikerül, a csödbiztos a fölszámolási eljárást a kérdés 
alatti követelésre nézve azon kijelentéssel fejezi be, hogy a hitelező 
követelésével a pör rendes útjára utasíttatik.^ 

nak a tömeggondnoknak is tetemesen megkönnyíti. Éhez jáxiü még, hogy sok esetben 
sem az első, sem a második osztályba eso követelések elő nem fordulnak; a tömeg- 
gondnok tehát a nélkúl is csak kivételesen lesz azon helyzetben, hogy a kimutatást 
osztályonként elkűlönitve kellend vezetnie. (Minist, ind. 88.) A törvény nem tiltja és 
<3zélszerű a dologi és igényhitelezökröl is külön táblás kimutatást készíteni. 

1 Érdemleges bizonyításba a felek nem bocsátkozhatnak. A csődbiztos sem 
tanúkihallgatást nem rendelhet, sem esküt vagy szemlét föl nem vehet. Hasonló véle- 
ményt fejeznek ki a német irók is; jelesen : fZwWwianw 271. 1.; Wümowski 398. 1.; Völ- 
demdorf n. r. 321. 1.; Stieglitz 525. 1.; Wengler 539. 1. E tekintetben tájékozást nyújt- 
hat a német birodalmi javaslat indokolása is. Post für Post sínd die Betheiligten mit 
ihren Einwendungen und Erklárungen anzuhören. Die zur Beurtheilung dienenden 
Materialien, die Gescháftsbücher des Gemeinschuldners, die zugánglichen Prozess- 
acten sind möglichst hereit zu haltén. Das Gericht kann und soU die gütliche Beile- 
gung eines Streites versuchen, es kann allé zur Aufklárung erforderlichen Ermittlun- 
^en, welche sofőrt vernehmbar sind, anordnen. Motive 361. l. 

3 Ezt a jegyzőkönyvbe vezeti s egyúttal a tömeggondnok által a táblás kimuta- 
tás utolsó előtti rovatában följegyezteti. Hogy a 134. •i. mindenekelőtt azon követelé- 
seket rendeli tárgyaltatni, melyek a azenvedö állapotban elő nem fordulnak, abban 
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A jogerejü határozat vagy egyezség által megállapított követe- 
léseknél a tárgyalás rendszerint csak a rangsorozatra szorítkozik.* 

A jegyzőkönyv, mely a fölszámolási tárgyalásról vezetendő, arra 
szolgál, hogy annak alapján az egyes hitelezők részére a követelés 
megállapítását illetőleg hiteles okmány adathassék ki. A követelés 
megállapítása ugyanis rendszerint a végrehajtható egyezség erejével 
bírván, a hitelezőt végrehajtásra jogosítja föl a csőd befejezése ntán.* 

Miután a törvény a bejentésre nézve záros határidőt nem állít 
föl s azt a csődper bármelyik részében megengedi: épen azért a 
későbbi bejelentés az oly hitelezőtől sem vonható meg, ki követelését 
helytelenül választott jogczímen érvényesítette s előbbi bejelentését 
a tárgyalásnál visszavette. Az ilyen új bejelentésnek azonban nincs 
visszaható ereje ; azon hitelező tehát, a ki ismételve él bejelentéssel, 
az időközben netalán már fölosztott pénzre ép oly kevésbé tarthat 
igényt, mint az, ki a bejelentési határidő eltelte után jelentkezett.^ 

A fölszámolási tárgyalás a bejelentő vagy közadós távollétében 
is megtartatik s ha követelése kifogásoltatik, pörre utasíttatik.^ De 
ha a tömeggondnok, illetőleg helyettese maradna ki: a tárgyalást 
nem lehetne megtartani.^ A döiitő szó ugyanis minden egyes tételnél 
a tömeggondnokot illeti olyképen, hogy az ő nyilatkozata nélkül 
határozni egy követelés fölött sem lehet.^ 



találja indokolását, hogy az ily hitelezők a tárgyalásnál csak úgy vehetnek részt, ha 
mint ilyenek ehsm értetnek. Szükséges tehát, hogy követeléseik minden más követelést 
megelőzőleg állapíttassanak meg. (Ministeri ind.) 

^ A tárgyalás egyszerűsítését czélozza a dolog természetének teljesen megfelelő- 
azon intézkedés, mely bzerint a hirói véghatározattal vagy egyezséggel már megállapí- 
tott követeléseknél a valódiság feletti tárgyalás egyedül azon körülményekre terjedhet ki, 
melyek a véghatározat vagy egyezség után keletkeztek. A felszámolási eljárás termé- 
szetével és czéljával merőhen ellenkeznék az, ha a kérdéses követelések egészen újból 
vita tárgyává tétetnének ; mert ha valódiaknak sem ismertetnek el ; a per azon stá- 
diumáhan vétetnek föl, melyben azokat a csődnyitás ténye találta, tehát a fölebbezés 
stádiumában. 

2 Szükséges tehát, hogy a jog gyakorolhatása a felek részére lehetővé tétessék.. 
(Ministeri csőd 89.) A biztos kitüntetheti a jegyzőkönyvben az egyezkedéskor létrejött 
beismeréseket is. A jegyzőkönyvet csak akkor kell a bíróságnak bemutatni, ha a be- 
jegyzések ellen valamelyik fél előterjesztéssel élt (81., 93. §§.). 

3 Az ily hitelező körülbelül hasonló helyzetben van, mint az, ki a nem igazolt 
telekkönyvi előjegyzést ismétli; a ki tehát az időközben történt bejegyzések elsőségét 
tűrni kénytelen a nélkül, hogy ismételt kérvényének visszaható erőt tulajdoníthatna. 
(Minist, ind. 89.) 

^ Cst. 145. §. A 143. §. értelmében pedig új bejelentést is tehet — más kére- 
lemmel. De igazolással nem élhet. (80. §.) 

s A tömeggondnok helyettese alatt itt nem a magánhelyettes, hanem az ér- 
tendő, kit a bíróság nevezett ki. 

6 Ebből önként következik, hogy a csődbiztos ily esetben, t. i. a tömeggondnok 
távollétében, a tárgyalást elhalasztani, az érdekelteket ép úgy, mint a 138. §. esetében 
az újabbi tárgyalásról értesíteni tartozik. Az igazolatlanul elmaradt tömeggondnok 
ellen a törvény 104. §-a szerint pénzbírság kiszabásának esetleg ugyanazon §. értel- 
mében az elmozdítás ehendelésének lehet helye; mire nézve a szükséges lépéseket a 
csődbiztos, kit a tömeggondnok ellenőrzése illet, köteles megtenni. (Minist, ind. 89.) 
Ha a tömeggondnok a kötelességek teljesítésében hanyag volna, s azokat előreboosá- 
tott bírói figyelmeztetés után is újólag elmulasztaná: a csődbíróság által hivatalától 
elmozdíttathatik, a nélkül, hogy a csődpert tárgyazó munkálatáért dijt követelhetne. 
Sőt a mennyiben menthetlen mulasztás vagy tudatlanság által a tömegnek kéurt oko- 
zott, annak megtérítésére is szoríttathatik. Szoríttathatik pedig egyenesen a csödbiró- 
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S)öntréuy. A esődtörvmy iS5,, illetőleg Í4S. §'a szerint a feUzá- 
m^lásí tárgyalásról fölveendő jegyzőkönyv után az illetéki díjjegyzék 
52, tétel, B L i) pontjának határozmányai szerint járó 20, illetőleg 50 kr. 
hélyegiUetéky tekintettel art^a, hogy a jegyzőkönyvbe minden egyes bejelen- 
tett követelés tekintetében a tárgyalás eredménye bejegyeztetik, minden 
egyes hitelező, illetőleg meghatalmazottja részéről külön-külön akként ro- 
vandó le, hogy a tárgyalás alkalmával a csődbiztosnak átadott^ bélyeg- 
jegyek a tárgyalási jegyzőkönyvbe felragasztatnak és az iS8i, XX VL tcz. 
4. §-a értelmében felülbélyegeztetnek. A csődbiztos köteles azon hitelezők, 
illetőleg meghatalmazottjaiknak neveit, a kik a jegyzőkönyi bélyeget be- 
nyújtani, illetőleg a tárgyalási jegyzőkönyv berekesztéséig pótolni elmu- 
lasztották, a jegyzőkönyvön kitüntetni, egyszersmind pedig a hivatalos 
leletek fölvétele végett is intézkedni,^ 

139. § 

A tömeggondnok köteles minden egyes követelés valódisága 
és osztályozása, iránt, az indokok előadása mellett, határozottan 
nyilatkozni. 

A tájpgyalásnál jelenlevő hitelezők mindegyike, kinek köve- 
telése valódinak elismertetett vagy a szenvedő állapotban előfor- 
dul, a többi követeléseknek úgy valódiságát, mint osztályozását 
megtámadhalj a. 

A csődeyájpásban valódiság és osztályozás tekintetében nem 
kifogásoltaknak azon követelések tekintetnek, melyek a tömeggond- 
nok által hatáj*ozottan elismertettek s a megjelent hitelezők részé- 
ről meg nem támadtattak. 

Ha a követelést egyedül a közadós támadja meg, e körül- 
ménynek a csőde]já>rá»sban joghatálya nincsen. Az ilyen követelés 
tekintetében azonban a közadós ellen a csőd megszüntetése után, 
a felszámolási hatáj?ozat alapján végrehajtást intézni nem lehet. 
(200. §.) 

UO. §. 

Azon követelések iráoat, melyeket a tömeggondnok, mint hite- 
lező jelent be, a helyettes köteles nyilatkozni. 

Meghatároztatik, hogy kiket lehet a csödperben a fölszámolási 
tárgyalásnál ügyfeleknek tekinteni, vagyis kiknek áll jogában a be- 
jelentett követeléseket úgy a valódiság, mint a rangsorozat tekinteté- 
ben megtámadni.^ E részben természetesen első helyen áll a tömeg- 

ság által, mely az okozott kárt legilletékegebben tudja megítélni. 1845. jun. !2.— 1165. 
ÍTm. 7.-42. váltófelt. és 1845. ápril 8.-39. hétszem. (Herczegh: Csödt. 111.) 

1 P. M. R. 1882. évi 27416. (Wolf 199.) 

2 Azon általános elvnél fogva, hogy a tömegfi:ondnok hivatása a csődtömeget 
minden törvényes módon gyarapítani, az ennek rövidségére szolgáló alaptalan köve- 
teléseket pedig attól eltávolitani — jogában, de sőt kötelességében áll a gondnokuak. 
a bejelentett követelések terhe alól, a mennyiben azok valótlansága kimutatható, a 
esődtőmeget fölmenteni s e czélból védelmi irataiban tántorithatlan szigorral és lelki- 
ismerettel lépni föl az oly bejelentők ellen, kik a tömeg vagyonát a jólelkű hitelezők 
és a közadós rovására alaptalan igényekkel akai-ják csökkentem. Védelmi szóváltásai- 
ban necsak általános kifogások-, érvek- vagy okoskodásokra szorítkozzék, hanem gon- 
doskodjék a dolog érdemére vonatkozó, kellő számú bizonyítékokról is. Ez okból a 
körülmények és a tények állásához képest a tömeggondnok köteles a fölszámitásra — 
különösen a létező könyvek, irományok és okiratok pontos megvizsgálása által, nem- 
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gondnok, ki úgy a hitelezők összességének, mint a közadósnak kép- 
viselője, kinek nyilatkozata tehát első sorban irányadó. A tömeggondnok 
mellett azonban jogosult felek az egyes hitelezők is, a mennyiben 
ezek követelései valódiaknak ismertettek el, vagy a szenvedő állapot- 
ban előfordulnak ; mert ha valakinek, úgy az egyes hitelezőknek áll 
érdekükben meggátolni azt, hogy a koholt vagy nem létező követelé- 
sek valódiaknak ismertessenek és eként a csődvagyonból leendő ki- 
elégítésre jogosíttassanak.^ Ugyanazért nem kifogásoltalak csak azon 
követelés tekinthető, mely a tömeggondnok által határozottan való- 
dinak elismertetett, s a hitelezők részéről megtámadva nem lett.* 

Mivel a közadós a csődnyitás tényével, a tömeghez tartozó 
vagyon fölötti jogát elveszti, mely a hitelezők összességére megy át : 
igen természetes, hogy a hitelezők összességének adott ezen joggal 
szemben, a közadós kifogásolása joghatálylyal nem bírhat.^ Egészen 

különben a közadóssal s a hitelezői választmánynyal való értekezés, s a tartozási 
állapotnak és minden egyes követelés minősége- és valódiságának alapos kinyomozá- 
sára szolgáló más eszközök megszerzése által — annyira elkészülni, hogy a törvény- 
napon a bejelentett tételek iránt haladék nélkül és teljes határozottsággal nyilatkoz- 
hassék. Megjegyeztetvén, hogy minden hitelező fel van jogosítva, a tömeggondnoknak 
a harmadik személyek által bejelentett követelések minősége és jogérvénye iránt fel- 
világosítást adni. (Herczegh: Csődtörvény 111.) 

1 Mivel meí^történhetik, hogy a tömeggondnok vagy nem akar, vagy nem tud 
egyik vagy másik követelés ellen nyomatékosabb kifogásokat tenni : a törvényhozás 
gondoskodott, hogy ily esetekben a tömeggondnok rosszakaratát, tehetetlenségét vagy 
Ijanyagságát maguk az érdekelt hitelezők pótolhassák. Szabad tehát mindegyük hitele- 
zőnek nemcsak saját követelését védelmezni, hanem a többi hitelezők követelése iránt 
is, a mennyiben azt alapnélkülinek hinné, czáfoIcUos éifz re vételeket tenni. Oka ennek 
az, mert a csődtömeg mindegyik hitelezőnek közös vagyona, tehát mindegyiknek érde- 
kében áll, hogy az valótlan követelések által ne kisebbíttessék ; — továbbá, mert 
gyakran egyik hitelező csak azon esetben kaphat kielégítést a csődtömegből, ba eléje 
más nem helyeztetik. Azonban ezen czáfolatos észrevételekkel, illetőleg kifogásokkal 
nemcsak a hitelezők élhetnek, hanem a közadós is, — legkivált és különösen akkor, 
midőn a perügyelő, illetve tömeggondnok az általa tett fölvilágosításokat, érvek és 
okleveleket észrevételeiben használni nem akarta, nem tudta vagy elmulasztotta. 
1845. márcz. 4.-872. Váltófelt. (Herczegh: Csődtörvény 118.) 

2 Az olyan követelés, melynek a valódiságát vagy osztályozását a tömeggond- 
nok megtámadta, sem a hitelezők, sem a közadós elismerése alapján valódinak nem 
tekinthető, hanem a per rendes útjára terelendő; anélkül, hogy ez ellen bármiféle 
jogorvoslatnak helye lehetne. Szemben a tömeggondnok beismprésével vagy kifogáso- 
lásával, a hitelezők vagy a közadós nyilatkozata figyelembe azért nem vehető, mert a 
tömeget a hitelezők által támasztott igények ellen, a tömeggondnok képviseli; a ki 
mint ilyen, egyedül van abban a helyzetben, hogy az összes anyagot teljesen áttekint- 
heti. A hitelezők puszta elismerésével már azért sem lehetne megelégedni, mert a 
tapasztalás szerint, a hitelezők a hosszabb ideig tartó felszámolási tárgyalásoknál, 
rendszerint Chiak addig jelennek meg, amíg saját követeléseik liquidáltattak, úgy hogy 
az utólagos kisebb tárgyalások rendszerint csak néhány érdekelt jelenlétében tartatnak 
meg. E mellett egymaga a hitelezők nyilatkozata nem tekinthető elegendőnek arra, hogy 
az összes hitelezők ellenében jogerős viszonyt létesítsen. De nem lehetne ilyen viszony 
alapjául a közadós nyilatkozatát sem elfogadni; mert ennek indoka sok esetben 
részrehajlás, vagy az egyes hitelezők kedvezményezése lehet. (Apáthy H. 175.) 

3 Miután azonban a felszámolási eljárás egyedül a csődtömeg lehető felosztá- 
sát, tehát annak megállapítását czélozza, hogy mely követelések nyerjenek a meglevő 
vagyonból kielégítést : önként következik egyrészről, hogy a felszámolás útján történt 
megállapítás általában csak a csődeljárás xzem'pontjából bír foganattal: másrészről, 
hogy a közadós egyedüli kifogásolása, szemben a tömeggondnok és a hitelezők elisme- 
résével, a csődtömeget képező vagj'on tekintetében joghatálylyal nem bírhat. (Minist, 
ind. 90.) Azon követelés, mely csak a bukott által támadtatik meg, úgy tekintetik, 
mintha meg sem támadtatott volna. Fizetések ép úgy történhetnek rá, mint azokra, 
melyek elismertettek. 
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máskép áll a dolog a csőd megszűnése után, tehát akkor, midőn a 
közadós szabad rendelkezési jogát ismét visszanyeri ; ez esetben nem 
bírhat joghatálylyal azon megállapítás, mely az ő akarata ellenére a 
tömeggondnok és a hitelezők egyetértése folytán keletkezett. Ezért 
rendeli a törvény, hogy az oly követelés tekintetében, melynek való- 
diságát a közadós a csődben el nem ismerte, ellene a fölszámolási 
határozat alapján, végrehajtást intézni nem lehet ; az ily követelésnek 
tehát a csőd megszüntetése után a közadós ellen ép úgy bírói hatá- 
rozattal kell megállapíttatni, mintha az a csődben elő sem for- 
dult volna. ^ 

í)önlvények. i. A csődhitelezőknek a csődtőrvény iS9. §-ában sza- 
bályozott megtámadási joga a felszámolási tárgyalás egész tartama alatt 
gyakorolható.^ 

2, Ha a hitelező a zálogjog előjegyzését még a csőd kiütése előtt nyerte 
meg, a később kinyílt csőd az előjegyzés igazolását nem gátolhatja. Ha az 
előjegyzett követelés a csődeljárási felszámolás alkalmsával mint nem kifo- 
gásolt valódinak ismertetett el, ezen megállapítás a követelés valódisága 
tekintetében is Ítéletet pótol,^ 

141. g. A felsBámolási tárgTalás eredménye. 

Azon hitelezők, kiknek követelései sem a valódiság, sem az 
osztáJyozábs tekintetében meg nem támadtattak, a csödbiztostól az 
eredeti okiratoknak visszaadását s ezeken a megállapított összeg 
és járulékai, nemkülönben az osztályozás kitüntetését követelhetik. 
iEzen felül a csődbiztostól követeléseik valódisága és osztályozása 
tekintetében hiteles jegyzőkönyv kivonatot követelhetnek. Az ilyen 
kivonatok, ha eizokból kitűnik, hogy a követelés a közadós által 
meg nem támadtatott, ez ellenében a végrehajtható egyezség ere- 
jével bírnak. 

A kivonatok Mállitása, a táblá,s kimutatás utolsó rovatában 
kitüntetendő. 

U2. §. 

A hitelezők összehívásával és a követelések fölszájnolá^sával 
jáj^ó költségek az általános csődtömeg költségeihez tartoznak. El- 
lenben a bejelentéssel és a képviselte téssel járó költségeket mind- 
egyik bejelentő maga viseli. 

143. §. 

A hitelezők igényeiket a 195. §-ban megállapított joghátrá- 
nyok mellett, a kitűzött határidő eltelte után is bejelenthetik. 

Az ilyen bejelentések tekintetében külön fölszámolási határ- 
nap tűzendő ki. Hogy az ilyen hitelezők igényei külön vagy együt- 
tesen tárgyaltassanak-e, hogy továbbá a hitelezők a kitűzött hatáj?- 

^ A törvény a felszámolásnál keletkezett megállapodásnak, — ha ahhoz a köz- 
adós hozzájárult — csődön kivül is végrehajthdtó erőt talajdonit, vagyis azt a jogérvé- 
nyes birói egyezség erejével mházza föl. E szabály alól azonban kivételnek kell tör- 
tenni oly esetben, midŐn a közadós a követelés valódiságát a csődben el nem ismerte, . 
mert ez esetben a felszámolásnál keletkezett megállapodásnak, a beismerés vagy egyez- 
ség erejét tulajdonítani nem lehet. (Min. csődt. 90.) 

2 Bp, tábl,, 1882. jul. 4. 1946. (Wolf 98.) — 3 Curia 1884.ápril 17. 3955. (n. o.) 
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napra közzététel vagy kézbesítés útjjáűi idéztessenek-e, a csödbiztos 
hatáhrozza meg. 

A hitelezők, kik a bejelentési határidőt elmulasztották, a meg- 
idézés és fölszámolással járó költségeket mind a tömegnek, mind 
32 egyes hitelezőknek minden esetben megtéríteni tartoznak. 

144. §. 

Ha a követelés a fölszáanolásnál valódinak el nem ismerte- 
tett, a megjelent felek külön jegyzőkönyvben meghaUgatandók az 
irájit, hogy a hitelezőnek a váJasztásoknál szavazati jog Sídassék-e 
és milyen összegben, vagy ne adassék. Ha a felek meg nem egyez- 
hétnek, a válasz táai jog iránt a csődbíróság hatátroz, de hatáj?ozatát 
a felek valamelyikének kérelmére később megváltoztathatja. A sza- 
vazati jog iránt hozott határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Ha a bejelentett követelés sem a valódiság, sem az osztály 
tekintetében meg nem támadtatik, a fölszámolásí eljárás befejezettnek 
tekinthető. Ezentúl a valódinak elismert követelés többé meg sem 
támadható.^ Épen azért megszűnik szükségessége annak, hogy a 
megállapított követelésre vonatkozó iratok visszatartassanak. Ezért 
rendeli a törvény az iratok visszaadását és ezeken annak kitünteté- 
sét, hogy a követelés mily összegben és melyik osztályban lett való- 
dinak elismerve. 

Mivel azonban a kitüntetés önmagában véve nem elegendő 
arra, hogy annak alapján a létrejött megállapodás, esetleg a közadós 
ellen is érvényesíttessék; * a felek arra is jogosíttatnak, hogy a csőd- 
biztostól hiteles jegyzőkönyvi kivonatot követelhessenek oly czélból, 
hogy ez által követeléseiknek a csődben történt megállapítását hite- 
les alakban bizonyíthassák.^ E mellett, miután a fölszámolási tár- 
gyalásnál sem egyezség nem köttetik, sem ítélet nem hozatik, a tör- 
vény határozza meg azt is, hogy a jegyzőkönyvi kivonat által igazolt 
megállapítás minő joghatálylyal bírjon.* 



^ Kivévén, ha a hitelező kimutathatná, hogy azon elismerés tévesen, reá nézve 
sérelmesen lett bevezetve a jegyzőkönyvbe ; mert eSkox a biztos ezen cselekvénye ellen 
előterjesztéssel élhet (81. §.). Máskülönben az eredeti okiratokra való rávezetések, a 
jegyzőkönyvi kivonat azonnali kiállitása és kiadása kizárják a későbbi megtámadást, 
melyet azon hitelezőre nézve, ki a tárgyaláson megjelent, ennek elismerése ; arra nézve 
pedig, a ki elmaradt, az igazolás feltéüen kizárása is lehetetlenné lesz (80. §.). 

2 Nem is emlitve azt, hogy különben az okiratok elveszte esetében a létrejött 
megállapodás igazolható nem lenne. (Minist, csődt. 91. §.) 

3 Elismert követeléseknél a felszámolási jegyzőkönyv kivonatának más hatálya 
van, mint a tabellába való bevezetésnek. Emez a csődeljárás keretén belül érvényesül, 
ennek alapján történik a kifizetés. Amaz meghaladja a csődeljárás keretét s ha az 
.adós is elismerte a követelést, ellene csődn^tás után a végrehajtható egyezség erejé- 
vel bír oly értelemben, hogy ennek alapján a polgári biró végrehajtást rendelhet. 
A tabellába való bevezetés csődügyben úgy a követelési összeg, mint osztály tekinte- 
tében a jogere jü ítélet hatályával van felruházva (Králik, 243. §.). 

* A törvény a jegyzőkönyvi kivonatot, feltéve, hogy a követelés a közadós által 
meg nem támadtatott, végrehajtható egyezség erejével ruházza fel; mert ez alak a 
dolog természetének teljesen megfelel. Az érdekeltek közt ugyanis az által, hogy ezek 
a bejelentett követelések sem valódisága, sem osztályozása ellen kifogást nem tesznek, 
egyetértés, vagyis helyesebben egyezség keletkezik; mert a felek megállapodását a be- 
jelentett követelés tekintetében egyébnek, mint egyezségnek tekinteni nem lehet (Min. 
esődt. 91.). 
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A fölszámolási eljárásnál előforduló költségek kétfélék : olya- 
nok, melyek a tömeget vagy olyanok, melyek a hitelezőket terhelik. 
Amazok a fölszámolással járnak együtt s a mennyiben a csőd képvi- 
selőségét illetik, előlegesen elégitendők ki. Utóbbiak pedig a bejelen- 
tésből származnak s itt a dolog természete szerint nemcsak a bead- 
vány költségei, hanem a megjelenési és tárgyalási költségek is érten- 
dők.^ Kivételesen a feleket s nem a tömeget terhelik azon költségek 
is, melyek a hitelezők összehívása- és a követelések fölszámolásából 
a csődképviselőségre nézve keletkeznek oly esetben, midőn a bejelen- 
tési határidő eltelte után érvényesített követelések miatt kell ezen 
birói összehívásnak és fölszámolási tárgyalásnak történni.^ 

A hitelezőknek megengedtetik, hogy igényeiket a bejelentési 
határidő eltelte után is érvényesíthessék. Kijelentetvén, hogy az ily 
elkésve érkezett bejelentések a csődper azon állapotába lépnek, mely- 
ben azt bejelentésük találta.^ 

Miután a fontosabb választások kivétel nélkül a felszámolási 
határnap megtartása után történnek : szükséges volt azon hitelezőkre 
nézve, a kiknek követelései a felszámolásnál megtámadtattak, a vá- 
lasztási jogosultság tekintetében intézkedni. A törvény e részbeli 
határozattal a csődbíróságot ruházza fel, mint a mely a vitás kérdé- 
sek eldöntésére egyedül lehet hivatva. Míg azonban a törvény e 
részben a bíróság határozatát véglegesnek nem tekinti, másrészről az 
eljárás gyorsasága érdekében ki kellett zárnia azt, hogy a szavazati 
jog tárgyában hozott határozat a csődeljárás huzavonására alkalmat 
adhasson.* 

^Ö7itvé7iyek. i. Ha a külön kielégítésre jogosított jelzálogos hite- 
lező követelését az általános csődtömeg ellen is bejelentvén, a est i4i. §'a 
szerinti csődhiztosi jegyzőkönyvi Mvonat alapján végrehajtást kér a jel- 



1 Az egyes felek tehát a tömeg ellen a bejelentés, illetve felszámolás alapján 
semmiféle költséget nem igényelhetnek. 

2 A jog és méltányosság ugyanis egyiránt azt követeli, hogy azon költségeket, 
melyeket késedelmes hitelezők okoznak, ezek viseljék, t. i. az idézés, esetleg hirlapi 
közzététel, a tömeggondnok előkészülete, tárgyaláson való megjelenése, s minden 
«gyes hitelezőnek költségeit, melyeket azonban nem kell előlegezni, csak megtéríteni. 
Az utólag bejelentett követelések felszámolás tekintetében az első határidőben bejelen- 
tettekhez hasonló elbánás alá esnek. 

3 Mert ha föltétlenül alkalmaztatnék azon elv, hogy a csődeljárásban prceclu- 
sionak, eontumatiának oly értelemben nincs helye, hogy a késedelmes hitelező követe- 
lésétől eldttessék: ez esetben az a csődeljárásra igen káros befolyással lehetne már 
azért is, mert a csőd befejezését ha nem is lehetetlenné, de mindenesetre bizonyta- 
lanná tenné (Min. ind. 91. 1.). 

^ A szavazati jegyzőkönyv külön veendő fel a felszámolási jegyzőkönyv mellett. 
Csak azon követelésekre terjed, a melyek el nem ismertettek. Az elismerteknek sza- 
vazati jogát a táblás kimutatás tünteti elő. Ily jogot azonban sem az igény-, sem a 
tömeghitelezők nem gyakorolhatnak, mert az ő követelésük nem esik felszámolás alá. 
Kivévén a 129. §. esetét. A tárgyalás a hitelezők meghallgatásából és egyeztetéséből áll. 
Nyomban használható bizonyítékok, milyenek a beismerés, okiratok, elfogadhatók; de 
tanuzásra, esküvel való bizonyításra már az egyeztetés természeténél fogva sem lehet 
kiterjeszkedni. A szavazati jegyzőkönyv csak akkor mutatandó be a bíróságnál, ha a felek 
meg nem egyezhetnek a szavazati jog iránt. (Králik, 246.) 
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zálogra : a végrehajtás elrendelésére még akkor is a csődbíróság iUetékes^ 
ha ok7nányilag per esetére más biróság illetősége ki van mondva.^ 

2. Felszámolási jegyzőkönyvi kivonat alapján kért végrehajtás 
(i41, §.) elrendelésére a csődbíróság, illetve az a tvszék illetékes, mely mint 
csődbíróság járt el, habár végzését nem mint csődbíróság hozza is,^ 

3. Fehzámolásí jegyzőkönyv alapján kéi^t végrehajtás elrendelése 
iránt határozni az a csődbíróság illetékes, melynél a csődeljárás folyamat- 
ban volt,^ 

4. Egyes hitelezőnek a vagyonbukott meghallgatása nélkül az i840^ 
XXIL tcz, 74. §'a értelmében meghozott valódisági ítélet alapján saját ja- 
vára kielégítési végrehajtáshoz nin^s joga,^ 

5. A csődhitelezőtiek az a joga, hogy a közadós ellen a csődperben 
nyert ítélet alapján a csőd befejezte után végrehajtási jogokat érvényesít- 
het, csak kedvezményt, de nem egyszersmind kötelezettséget is foglal ma- 
gában s így az adósnak az ítélt dologra lett hivatkozása magában véve 
7iem szolgáltat jogalapot a hitelező keresetének elutasítására azért, mert 
ez esetleg a csődperben nyert ítéletének előnyei felhasználására nem köte- 
lezhető.^ 

6. Az adókincstár, ha a kitűzött határidő eltelte után jelenti be köve- 
telését a csődtömeg elleni, a külön felszámolással járó költségekben marasz- 
talandó.^ 

7. Tekintve, hogy a csődtötvény nem tartalmaz oly intézkedést, mely- 
nek erejénél fogva azon hitelezőt, ki bejelentését az e végett kitűzött határidő 
eltelte után adja be, pénzelőleg letételére kötelezni lehetne, — az első biró- 
ság tehát az által, hogy a 6662IÍ882. számú beadványnak érdemleges elin- 
tézését egy a törvényben nem gyökeredző feltételtől tette függővé, nyilván 
semmiséget követett elP 

8. A csődbíróság jog érvényes ítélete ellenében valamely követelésnek 
valódiságára néwe a csődtömeg képviseletének utólagos beismerése figye- 
lembe nem vehető — a miből következik, hogy felfolyamodó követelése, mely- 
nek valódiságát a csődtömeg ellenében jogérvényes ítéletében a csődbiróság 
póteskütől feltételezetten állapította meg — nem nyerhet kielégítést a pót- 
eskü letétele nélkül, csupán azon alapon, mert a követelés valódiságát a 
hitélező választmány és a tömeggondnok utólagosan beismerte s abba, hogy 
a póteskü letettnek nyilváníttassék, belenyugodott.^ 

9. Az i840. XXIL tcz, szabályai irányadók annak a kérdésnek elbi- 
rálásánál, hogy minő joglépéseket tehet, vagy tartozik tenni azon hitélező, 
kinek követelése az i840, XXIL tcz. hatálya alatt lefolytatott csődperben 
valódinak ítéltetett, de a mely a felosztáskor a tömeg elégtelensége miatt 
kielégítést nem nyert Idézett tcz. iil. §-a szerint, ha bukottnak oly va- 
gyona fedeztetik föl, mely a csődtömeghez tartozott volna ; vagy ha a 
csődtömeget cselekvő követelések iránt folyamatba tett, de a csőd megszűn- 
téig be nem fejezett perekből a bukottra valamely vagyon háramlik, joga 
van azon hitelezőknek, kik a csődtömegből teljes kielégítést nem nyertek, 
az emiitett természetű vagyonra bírói foglalást intézni ; vagyis a vagyon- 
nak a ki nem elégített hitelezők javára a valódisági és osztályozási ité- 



1 Bp. táhl. 13039/885. áprü 9. (Wolf 199.) — 2 Bp. tdbl. 1887. deczember 1-én 
tanácsi megállapodás (u. o.). — 3 Bp. tábL 1888. jnlius 16. 790. (n. o. 200.) ~ * Bp. 
táhl. 1889. febr. 18. 311. (u. o.) — 5 Curia 1889. szept. 3. 1500. (u. o.) — 6 ^p. tábla 
1887. febr. 17. 201. (u. o.) — 7 Bp. táhl. 1883. febr. 12.650. (Wolf: 102). — 8 Bp. tábL 
1886. január 18. 6696/85. sz. (n. o. 103.) 
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letek szet*int leendő felosztása czéljából zár alá vételét és csődtömeggé 
alakítását kérni. Az i840, XXIL tcz, ii8, §-a szeriéit pedig, ha a bu- 
kottra örökség szállott, vagy az háimiképen ismét vagyont szerzett, a csőd' 
perben ki neníi elégített hitelezők az új csődnek megrendelését k&i^hetik. 
Ezekből kétségtelen, hogy egyes hitelezőitek a vagyonbukott meghallgatása 
nélkül az i840. XXIL tcz. 74. §'a értelmében meghozott valódisági ítélet 
alapján saját javára sem kielégítési végrehajtáshoz, sem önálló kereset- 
indításhoz joga nincs, hanem kielégíttetését az i840. XXIL tcz.-ben szabá- 
lyozott módon, t L új csőd elrendelésének kérelmezésével kell szorgal- 
mazni.^ 

iO. Az i877-ben egyezség folytán megszüntetett csődügyben a követe- 
lések valódisága iránt az i88i. XVII. tcz. életbe lépte előtt hozott ítélet 
nem tekinthető oly bírósági határozatnak, melynek alapján a kielégítem 
végrehajtás az iS8i. LX. tcz. i. §-a h'telméb&n elrendelhető volna.^ 

ii. Olyan csődügyekben, melyekben a valódisági ítélet már meghoza- 
tott az iS8i. XVII. tcz. életbe lépte előtt: azon kérdés elbírálása is a régi 
csődtörvény szerint történik, hogy helye van-e perújításnak a valódisági 
Ítélet elleni, vagy sem ? Ha a v<üódisági és osztályozási ítéletekben úgy a 
külön tömegekben, mint az általános csődtömegben ugyanazon követelés 
külön-külön kétszer ismertetik el a perügyelő, illetve a tömeggondnok be- 
ismerése alapján: akkor a közadósnak a csőd megszüntetése után nem 
perújításra, hanem önáUó keresetindításra van joga oly kérelemmel, hogy 
a két követelés azonosnak kimondassék. Az a körülmény, hogy felperes ke- 
resetét perujitási keresetnek czímezte és a könyvkivonati követelés tárgyában 
hozott valódisági ítéletet hatályon kívül helyeztetni kérte, nem képez aka- 
dályt, hogy a kereset önálló új keresetnek tekintessék s a perújításra 
irányzott felesleges kérelemnek mellőzésével a valódi vitás kérdésnek ér- 
deme ítélettel eldöntessék.^ 

i2. A est. i43. §-a a felszámolási határnap után bejelentéssel élő hite- 
lezőt abban a feltevésben kötelezi az utólagos felszámolás által okozott költ- 
ség megtérítésére, hogy a hitelező a bejelentés körül mulasztást követett el, 
vagyis hogy egy már előbb (a felszámolási határnapon) fennállott köve- 
telését keUő időben bejelenteni elmulasztotta. Ezen intézkedés tehát nem 
alkalmazható azon rabtartási költségek bejelentésére, melyek a felszámo- 
lási határnap után merülnek föl.^ 

13. A csődtörvény i4i. §-a értelmében a hitelezők kivánságára kiszol- 
gáltatott hiteles jegyzőkönyvi kivonatok, az illetéki díjjegyzék 63. tétele 
alatt meghatározott i frt bélyeggel látandók el. A hitelezőknek visszaadott 
eredeti okiratokra a megállapított összeg és járulékai, nemkülönben az 
osztályozás kitüntetése végett a csődbiztos által írt feljegyzések azonban, 
mint egyszerű hivatalos értesitvények, az illetéki díjjegyzék 46. tételének 
4. pontja értelmében nem tárgyai az illetéknek.^ 

145. §. A perre utasítás, ' 

Azon követelések, melyek a fölszámolási tárgyalásnál akáir a 
valódiság, akár az osztályozás tekintetében megtámadtattak, külön 
per útjain érvényesitendök, föltéve, hogy erre általában alkalmato- 

1 Bp. tábla 1889. febr. 18. — 311. (Ügyv. L. 1889: 13.) 1891. decz. 2. — 2829. 
(Márkus IH. 326.) — 2 Bp. tábl. 1886. szept. 13. — 36443. (Polg. Tt. 16 : 6.) — 3 Curia 
1890. jan. 21. — 3255. (Ugyv. L. 1890: 9.) — * Curia 1890. szept. 30. — 408. (Dt. 27 : 62. — 
5 P. M. R. 27416/882. (Wolf: 100.) 

Dr. Eerezegh. Magyar cgudtörrény. 20 
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sak. A követelés a kereBkedelzni eljárás szabályainak megfelelő ke- 
resettel, azok ellen érvényesítendő, a kik a követelést megtájnad- 
ták. Ha ezek közé a tömeggondnok is tartozik, ez elsőrendű alpe- 
resnek tekintendő. 

Ha a követelés a jogérvényes véghatáurozat vagy • egyezség 
keletkezése után fölmerült tények alapjáji tátmadtatik meg, a föl- 
számolási tárgyalástól számítandó tizenöt nap alatt a megtájnadó 
tömeggondnok, illetőleg a hitelező tartozik felperesként föllépni. 

A kereset a csődbírósághoz intézendő s a kereskedelmi eljá- 
rás szabályai szerint tárgyalandó. írásbeli elj ábrásra az ilyen perek 
csak akkor utasíthatók, ha azok csődön kívül is az irá43bell eljá>rásra 
tartoznának. Ha a követelés iránt a per már folyamatban volt, az 
a csődbíróságnál az érintett eljábráks szabályai szerint folytattatik. 
Az említett perekben a hatátrozat hozatalára s a perorvoslatokra 
nézve is a kereskedelmi eljárás szabályai irányadók. Az olyan 
ügyekben azonban, melyek a csődön kívül a váltóeljáű?á»s alá tar- 
toznának, a főeskü általi bizonyításra nézve a v;áltóeljárás szabá- 
lyai al kaim azajidók. 

fl46. §. 

Ha a követelés a peres eljárásra nem tartozik, annak az ille- 
tékes hatóságnál kell megállapíttatni. 

Az osztályozás fölötti határozat azonban ilyen esetben is a 
csődbíróságot illeti, il 

U7. §. 

A csődbiztos a perre utasított hitelezőknek eredeti okiratai- 
kat visszadni, részükre a fölszámolási jegyzőkönjrvből hiteles kivo- 
natot kiállítani s az esetleg átvett periratokat a csődbíróságnak 
bemutatni tartozik. 

148. §. 

A per megindításáról vagy folytatásáról a pörre utasított 
hitelező tstrtozik gondoskodni. 

A hitelező a per megindítását vagy folyamatba tételét a 
183. §-ban kifejezett joghátrány mellett a csődbiztos előtt igazolni 
tartozik, a ki erről a tömeggondnokot értesíti. 

A felszámolási eljárás két részre osztható : 7iem peresre és pe- 
resre. Az elsőnél,^ a bírói határozat úgy a valódiság, mint az osztály 
tekintetében azért válik feleslegessé, mert a követelés sem az egyik, 
sem a másik irányában meg nem támadtatik s mert annak úgy való- 
disága mint rangsorozatára nézve az érdekeltek közt egyetértés kelet- 
kezik, mely a végrehajtható egyezség erejével ruháztatik fel. Ellen- 
ben a peres felszámolásnál, melynek akkor van helye, ha valamely 
követelés akár a valódiság, akár a rangsorozat tekintetében meg- 
támadtatik, a birói határozat el nem kerülhető.^ 



1 Miként ez a 133—1445. §§. intézkedéseiből kitűnik. 

3 Itt is azonban fölösleges lenne, eddigi eljárásunk példájára a valódiság és a 
ransgorozat feletti határozást a csődeljárás kiegészítő részének tekinteni; mert ha vala- 
mely követelés az érdekeltek részérói valódinak el nem ismertetik, e fölött helyesen 
csak azon szabályok szerint hozathatik határozat, melyeket a peressé vált joRviszonyok 
érvényesítésére a polgári peres eljárás kijelöl. Ezen, már az általános indokolásban 
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Megjegyeztetvén, hogy azok, kik a követelést a felszámolási 
tárgyalásnál megtámadhatják : a hitelezők^ a tömeggondnokkal együt- 
tesen vagy mindegyik külön ; ellenben a közadós magában véve mint 
fél soha sem szerepelhet.^ E mellett a törvény úgy a kereset, mint 
az eljárás nemét is meghatározza olyképen, hogy a peressé vált köve- 
telések minden esetben a kereskedelmi eljárás értelmében érvénye- 
sítendök,^ tekintet nélkül arra, hogy mily jogczímen alapulnak, s 
hogy különben mily eljárás alá tartoznának; magától értetvén, hogy 
azért a követelés jogi természetén változás nem történik.^ 

Vannak igények, melyeknek megállapítása nem a bíróságok, 
hanem valamely más hatóság hatásköréhez tartozik, melyek tehát a 
peres eljárás tárgyát nem is képezhetik ; az ily igények valódisága 
felett nem a rendes bíróságnak, hanem más illetékes hatóságnak kell 
határozni. Azonban habár az illetékes hatóság jogkörét a valódiság 
tekintetében csonkítani nem lehet, az osztály megállapítása minden 
esetben a csődbíróságnak tartandó fen.* 

Arra nézve, hogy a felek peressé vált igényeiket érvényesíthes- 
sék, illetőleg a már folyamatban volt pert folytathassák, szükséges, 
hogy becsatolt eredeti okmányaikat visszakapják, illetőleg, hogy a 
periratok a csődbírósághoz áttétessenek. Erről a csődbiztos köteles 
gondoskodni, kit erre szükség esetében a csődbíróság kötelezhet. 
A jegyzőkönyvi kivonat sok esetben annak igazolására szolgál, hogy 
a követelés mily irányban lett megtámadva ; általában pedig azt czé- 
lozza, hogy a hitelező ellenfelét megjelölhesse.^ 

jelzett reodszerüek mepfelelöleg, szerkesztettek a törvény 145 — 151. §§-ai, melyek az e 
részben fölmerülhető kérdések megoldásával foglalkoznak. (Minist, ind. 92. 1.) 

^ A perre utasításnak közvetlen következménye az, hogy a kifogásolt követelés, 
s, mennyiben erre alkalmatos, külön per útján érvényesítendő, a melyben felperesként 
rendszerint a perre ulasitott hitelező, alperesként pedig a támadó hitelező^ illetőleg a tőnieg- 
gondnok szereppel, a ki a hitelezőkkel concurrálva, az első rendű alperes szerepét veszi 
Át. De ha a követelés a jogerős véghatározat, vagy egyezség keletkezése ntán felme- 
rült tények alapján támadtatik meg, a felszámolási &rgyalástól számítandó 15 nap alatt, 
felperesként a támadó tömeggondnok, illetőleg hitelező tartozik fellépni. (Cst. 141., 
145. §§.) Hasonlókép a porosz mi, és 08ztrá\L 124. §. 

2 A kereskedelmi rendes eljárás szerint, mert a csődtörvényszék sommás úton 
nem tárgyalhat. Itt inditandók meg mindazon perek, melyek a fölszámolásból ered- 
nek, legyenek bár különben azok akár kisebb polgári, akár sommás ügyek. Mindezek 
rendes keresettel s a rendes jegyzbköniivi eljárás értelmében érvényesitendők. Eyenkor 
az 50 frton aluli keresetekre nézve is hdye van a fölebbezésnek. De pörújitás nem 
engedtetik (151. §.). írásbeli eljárás alatt azon polgári rendes eljárás értetik, mely 
nUikszerű pöriratokkal eszközöltetik (1868 : LIY. tcz. 128. §. stb.}. A perorvoslatok külön- 
ben azok, melyeket a kereskedelmi eljárás enged (1881. nov. 1. 3269. sz. igazs. min*, 
rendi.). Ha a pör a csődnyitáskor elsőbiróságilag érdemlegesen már elintéztetett, arra 
nézve az iUetóségen a csődnyitás által változás nem történik (Csődt. 10., 11., 134. §§.). 

3 így például, ha a bejelentett váltókövetelés valódinak el nem ismertetik s e 
miatt a 145. §. értelmében érvényesítendő: az materiaUs tekintetben megtartja azon 
előnyöket, melyekkel azt a törvény felruházza. Miből önként következik, hogy a váltó- 
követelés ellen csőd esetében sem lehet oly kifogásokkal élni, melyeket a váltótörvény 
•esetleg kizár. (Minist, ind. 92. 1.) 

"^ Mert a fölött a különben illetékes hatóság semmi esetben sem határozhat. 
Byenek az adó- és illeték-követelések. Ezekre nézve a gondnok a pénzügyi szabályok 
szerint jár el, kieszközli azok törlését, leszállítását, más tömegi-e való utalását. 

5 Mert a kérdéses kivonatnak minden esetben magában kell foglalni azt, hogy 
s. követelés kinek és mily irányban történt megtámadása miatt lett pörre utasítva. 
<Minist. ind. 93. 1.) 

20* 
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A hitelezőnek áll kötelességében gondoskodni arról is, hogy a. 
kereset megindittassék. A csődbiztos fmadata e részben csak annyi- 
ból áll, hogy a per megindítását ellenőrzi s erről a tőmeggondnokot 
értesíti.^ A külön per bármikor folyamatba tehető ngyan, mindazál- 
tal, ha ez a felosztási terv elkészültéig be nem következik^ a késedel- 
mes hitelező azon veszélynek teszi ki magát, hogy a fölosztandó ösz- 
szegben nem részesül. 

döntvények, i. Ha tömeggond^iok valamely követelés valódisága 
ellen, felszámolás alkalmával kifogást tett, bejelentő hitelezőt a kereset meg- 
indításától nem m^enti fel azon körülmény, hogy tömeggondnok a követe- 
lés valódiságát utóbb, biróságmi kivül, beismeri,^ 

2. Ha a bejelentett követelést felszámításkor, valamelyik hitelező ki- 
fogásolja, ezen hitelező ellen a bejelentő ke^^esettel tartozik fellépni, hahár 
a tömeggondnok eltérte már megtámadási pert folyamatba tett. Mert a 
i45. §, értelmében indított külön per a csődbíróság hatásköréhez, a meg- 
támadási kereset pedig az azzal megtámadott alperes személyes bírósága^ 
nak illetékessége alá tartozik és mert a felhívott i45. §. értelmiében folya- 
mjaiba tett külön perben a csődtörvény iS4. és i49. §§-ai szerint is egyide- 
jűleg a követelés osztályozása felett is hozandó ítélet, mi pedig m,egtárria- 
dási per keretében semmi körülmények között sem. történhetik és mert ezek 
szerint az említett két nem/a per lényegesen eltérő természetű lévén, a meg- 
támadási per nem pótolhatja a csődtörvény i45, §'a értelmében folyamatba 
teendő pert^ 

3. A csődtörvény i45. §-a az ott megjelölt külön perekre nézve csak 
az eljárást szabályozza, rendelvén, hogy azok a kereskedelmi eljárás sza- 
bályai szerint tárgyalandók, azonban az anyagi jogot egyáltalán nem 
érinti; miből következik, hogy minden ügyben az érdemleges elbírálás 
tekintetében azon anyagi jogszabályok irányadók, mélyek alá az ügy jogi 
mivoltánál fogva tartozik,"^ 

4. Kincstári adók és illetékek megállapításai a vonatkozó pénzügyi 
törvények szerint nem. tartoznak a peres eljárásra. Felperes kincstáradó és 
illeték czimen bejelentett követelésére kétségtelenül a csődtörvény i46. §-a 
alkalmazandó ; — ennek értelmiében pedig nem volt helye a külön kereset- 
nek és pernek, hanem, a mennyiben a tömeggondnohiak a bejelentett adó 
és illeték jogossága vagy összege ellen kifogása van, azt az illetékes ható- 
ságnál kell érvényesítenie, E szerint az által, hogy a csődbíróság a hozzá 
benyújtott keresetre tárgyalást rendelt, a kereset tárgyát képezett adó- és 
illeték követelés valódisága felett ítélt, a bírói hatáskört szabályozó alaki 
törvényt sértett s az i88i, IX, tcz, 39, §, b) pontja értelmében ítéletének 
s eljárásának megsemmisítésére okot szolgáltatott,^ 

5. Adó és illeték osztályozásának a felszámoláskor való kifogásolása 
folytán a kincstár által az osztály kérdésében kereset indítandó.^ 

6. A csődeljárás folyamán eszközölt felszámolás a követelés érvény e- 

1 E végből teszi a 148. §. a hitelezőnek kötelességül, hogy a kereset megindítá- 
sát, illetve a pör folyamatba tételét a csödbiztos előtt igazolja. Ha a hitelező ezt tenni 
elmulasztja, követelése a felosztási tervnél figyelembe nem vétetik. Ez áll a porosz est.. 
229. §. és az osztrák est. 129. §-a szerint is. 

2 Bp. tábla 1884. ápr. 28. 1005. (Wolf 104.) — 3 Curia 1884. jun. 23-án 3010. sz. 
(u. o. 105.) — ■* Curia 1886. febr. 5. 858. sz. (Dt. 14: 16.) — » Curia 1885. deozember- 
1-én 818. sz. (Wolf 107.) — « Bp. táhla 7898/886. (Wolf 20L) 
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bitesével és ilyképen az előjegyzett jognak igazolásával azonos hatálylyal 
hir. A hitelezőnek zálogjoga az által meg nem szűnik, hogy követelését a 
esődtömeg ellen érvény esiü,^ 

7. Felszámolási jegyzőkönyv álapján kért végrehajtás elrendelése 
felől határozni a csődbiróság illetékes.^ 

8. A perre utasított hitelező a csődbejelentésben kitett jogalaptól el- 
térő jogalapon a külön pert meg nem indíthatja. A csődtörvény i45, §-a 
az ott megjelMt külön perekre nézve csak az eljárást szabályozza, rendel- 
vén, hogy azok a kereskedelmi eljárás szabályai szerint tárgyalandók ; 
ellenben az anyagi jogot egyáltalán nem érinti, a miből következik, hogy 
minden ügyben az érdemleges elbírálás tekintetében azok az anyagi jogj^ 
szabály OK irányadók, melyek alá az ügy jogi mivoltánál fogva tartozik. ^ 

9. A kincstán képviselő által bejelentett adó és illetékkövetelés való- 
disága Ítélet tárgyát nem képezi, hanem azon esetben, ha a bejelentett kö- 
vetelés ellen a tömeg gondnoknak bármi irányban kifogása van, ezen sérel- 
met csak is az illetékes hatoséig útján orvosolhatja.^ 

iO. A felszámolási tárgyalás nem peres természetű s igy az ennek 
alkalmával elkövetett bélyegrövidítések miatt járó felemelt illeték a bélyeg 
és illetékszabályok i04. §-a alapján csak a megröviditett bélyegilleték négy- 
szeres összegével rovandó ki.^ 

ii. Az a körülmény, hogy a közadós csődbenléte daczára közhiva- 
talt visel, bíróságaink által orvosolható panaszt nem képez.^ 

i2. Adó és illeték osztályozásának a felszámoláskor történt kifogá- 
solása folytán a kincstár által az osztály kérdésében kereset indítandó.'' 

iS. A csődbiróság csak annyiban képez ügybiróságot, a mennyiben 
-azon perek, melyek a csődtörvény által a csődbiróság elé utasíttattak, 
ennek hatásköréből el nem vonathatnak. Ez azonban nem zárja ki a 
ptrend. 5i. §. második bekezdésének alkalmazását a csődbiróság előtt folya- 
mjaiba tett oly perekre nézve, melyek úggbiróság elé nem tartoznak.^ 

i4. A kéménysöprő és éjjeli őr dija oly követelés, melynek megállapí- 
tása az illetékes közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik. Ha tehát a 
tőmeggondnok a felszámolásnál ezen követelés valódiságát és mennyiségét 
kifogásolja: ennek törlése, vagy helyesbítése iránt ő tartozik az illetékes 
hatóságnál lépéseket tenni.^ 

i5. A megtámadott követelések érvényesítése tárgyában folyamatba 
tett külön perek akként esnek bélyeg- és illeték alá, mint bármely más 
sommás vagy rendes peres ügyek; azonban a tömeg gondnokot személyes 
bélyegmentesség illetvén meg, az általa mint alperes által viselendő bélyeg- 
illetékre nézve perfeljegyzésnek van helye és a mennyiben a tömeggond- 
nok a pert megnye^%, az általa fizetendett bélyegilletéket is az ellenfél kö- 
teles viselni. A felszámolási tárgyalásnál a valódiság tekintetében megtá- 
madott követelések érvényesítésére a csődtm'vény i45. §-ának értelmében 
m^eginditott külön perben hozott jogérvényes bírói határozatok után az 
Uletéki díjjegyzék 48. tétele C) és D) pontjai szerint járó illeték rovandó le. 
A felszámolási tárgyalásnál az osztályozás tekintetében megtámadott kö- 
vetelések érvényesítésére a csődtörvény i45. §-a élteimében megindított kü- 

1 Curia 1887. decz. 15. 7298. (Wolfíídi.)—^ Bp. tábla 1888. jnl. 16. 790. — 3 Cuna 
1889. szept. 5. 469. (Dt. 24: 206.) — -♦ Curia 1887. márcz. 31. 217. (u. o.) — 5 p, k. B. 
1887. febr. 3. 61/86. ( Wolf 201 .) — « Bp. tábJa 1892. márcz. 2—208. (Jogi szemle 6 : 575.) — 
'f Bp. UUda 1886. évi 7898. sz. (Márkus. I: 773.) — » Cvria 1890. szept. 23. 1133. (Jogi 
szemle. 6: 244.) — » Bp. tábla 1890. ápr. 17. 762. (Ügyv. L. 1890. 20.) Curia 1887. 
márcz. 31. 217., 1885. decz. 1. 818. (Márkus. I: 774.) 
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lö)i pei^ekhen hozott első foUjamodású bírósági ítéletek (mint közbeeső pe- 
res kérdésekben hozott birói határozatok) után az iUetéki díjjegyzék 48. té- 
tele, B. a) ás b) pontjainak rendelkezései szerint i frt, Uletöíeg 2 frt 50 kr, 
jár, mely illeték egyik fele a felperest, másik fele pedig a beperelt hitelező- 
ket terJieli, — ha azonban a per a tömeg gondnok ellen van intézve, ez 
esetben az emiitett állandó bélyegilleték az illetéki szabályok ii, §-ának 
rendelkezéseihez képest rovandó le. Az előző pontok alatt említett külön 
perekben hozott birói határozatok után járó illetéket a perre utasított hite- 
lező oly esetben, midőn a követelés a csődtörvény 25i, §-a alapján a tár- 
sasági csődtömegen kivül, a társaséigi tagok külön csődtömegei ellen is be- 
jelentetett, csak egyszer és pedig a társasági csődtömeg ellen lefolytatott 
perben tartozik lefizetni.^ 

i6. Illetékmentesek azon jegyzőkönyvi kivonatok, melyeket a csődbiz- 
tos a perre utasított hitelezőknek a csődtörvény Í47. §-a alapján kiállítani 
tartozik,^ 

149. §. A perre utasitás követkesménye. 

A külön perben, mely a megtámadott követelés iráuit foly- 
tattatik, az osztályozáÁ a felsőbb bíróság által akkor Is megállapi- 
tandó, ha az alsóbb bíróság a követelés írábnt elutasitólag ítélne. 

150. §. 

A külön perből felmerülő kötségek, a mennyiben a töraeg 
képviseletére vonatkoznak, föltétlenül, a többiek pedig csak any- 
nyiban tekinthetők a tömeg költségeinek, a mennyiben a tömeg a 
per folytán elmarasztaltatott. Ha a perre utasított követelést csak: 
maga a tömeggondnok támadta meg és kifogásai nyilván alaptala- 
noknak bizonyulnak, a külön perből felmerült költségeket viselni & 
tartozik. 

Ha a tömeggondnok a perben részt nem vett, azon hitelezők, 
a kik ellen a külön per folytattatott, vagy a kik a külön pert foly- 
tatták, költségeik megtérítését a. tömegtől csak annyiban igényel- 
hetik, a mennyiben a per a tömegnek javára szolgál. 

151. §. 

A külön perben hozott határozat, tekintet nélkül arra, hogy 
a tömeggondnok a perben részt vett-e, vagy sem, az összes hitele- 
zők ellen hatályos. Az ilyen határozat jogerőre emelkedése utákn. a 
bíróság által a csődbiztossal közlendő, kL a.TiTig.Tr a tábláiS kimuta- 
tásba leendő bevezetéséről gondoskodik. 

A külön per az egyes követeléseket illetőleg vagy a valódiság 
és az osztály vagy ezek valamelyike iránt folytattatik. A határozat 
tehát ahoz képest indul, hogy a kereset tárgyát mi képezi ; azonban 
nem mindig a kérelemnek megfelelöleg. Lehetséges ugyanis, hogy 
míg az alantas biróság a követelés valódiságát megállapíthatónak 
nem találja, az osztály tekintetében a kereseti kérelem teljesítését mi 
sem gátolja.^ De a biróság határozata a peres eljárás általános szabá- 

1 P. K. B. 27416/882. (Wolf 106.) — 2 p. K. B. 27416/1882. (Wolf 107.) 
3 Az alantas biróság tehát mig felperest a valódiság teküitetében keresetével 
elutasítja, az igénybe vett osztályt nehézség nélkül állapitha^'a meg. (Min. ind. 98. l.> 
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lya alá esik, tehát fölebbvüel útján megtámadható ; a midőn nem 
lehetetlen, hogy a felsőbb biró ellenkezőleg határoz, vagyis a követe- 
lést valódinak elismeri. 

A törvény ez eshetőséget tartja szem előtt, midőn a felsőbb biró- 
ságnak kötelességül szabja, hogy ez az osztály fölött az esetben is 
határozzon, ha az alantas biró a valódiság kérdésében elutasitólag 
Ítélt. Eként az osztály kérdése mindenesetre elintézve levén, ha a 
felsőbb biróság a valódiság tekintetében marasztalólag határoz, az 
ügy minden irányban megoldottnak tekinthető.^ 

A külön perből felmerülő költségek rendszerint a csődtömeget, 
vagyis a hitelezők összeségét terhelik.^ Kivévén, ha azok megtérítésé- 
ben az ellenfél elmarasztaltatott,^ vagy ha a per kizárólag a hitelezők 
közt folytattatott és ez nem szolgált a csődtömeg előnyére. 

A mi a perköltségekre nézve áll, teljes mértékben alkalmazható 
magára a külön perben hozott határozatra is. Bármi legyen a külön 
per eredménye, tehát szóljon bár a határozat akár marasztalólag, 
akár fölmentöleg, az tekintet nélkül a tömeggondnok közbenjárására, 
a hitelezők összesége ellen hatályos. Mert ha a hitelező követelése 
azok ellenében, kik azt megtámadták, megállapíttatik, a követelés 
úgy tekintendő, mintha az a felszámolási tárgyalásnál minden oldal- 
ról valódinak elismertetett volna.^ Ha ellenben felperes keresetével 
elutOjSÍttatik, kilép a hitelezők sorából s e körülmény az összes hitele- 
zők javára szolgál.^ 



n. Bejelentés alá nem eső igények. 

152. §. 

A tömeg Mtelezői, továbbá azok, kiket visszakövetelési, vagy 
külön kielégítési jog illet, igényeiket, úgy mint csődön kLvül érvé- 
nyesíthetik ; kötelesek azonban törvényes lépéseiket a tömeggond- 
nok ellen intézni. Az eljárás rendszerint a csődbiróság előtt indi- 
tajidó meg. 

Ha a külön kielégítésre jogosított liitelezöknek a 129. §. értel- 
mében bejelentett követelései a fölszá>molá.si táj'gyalásnál valódiak- 
nak ismertettek el, a 141. §. szerint kiállított jegyzőkönyvi kLvonab 
rájuk nézve is a végrehajtható egyezség erejével bir. 



1 A peres felszámolás hasonló kérdéseivel foglalkoznak a porosz est. 232. és 
236. §§., az osztrák est. 132., 133., 136. §§. s a német est. 131—135. §§. 

2 A külön per ugyanis akár a tömeggondnok közbenjöttével folytattatik, akár 
nem, minden esetben a hitelezők összességét érdekli. Mert ha a követelés megálla- 
píttatik, as ,az összes hitelezők hátrányára nyer kielégítést ;ha ellenben meg nem 
állapittatik, 'az eként megmentett összeg a csődhitelezők közt osztatik fel. (Minist, 
ind. 93. 1.) 

3 Mert ezeket nem a tömegnek, hanem a perben álló ellenfélnek kell viselni. 
^ Az akadályok, melyek annak megállapítását gátolták, megszűnnek s a követe- 
lés a hitelezők összessége ellenében megállapítottnak tekintendő. (Minist, ind. 93. 1.) 

& Mivel a csődnyitás ténye után kedvezőbb helyzetet egyik hitelező sem sze- 
rezhet. Az olyan költség, melyben a csődtömeget az ellenfél részére marasztal ják: íő- 
megtartozás (48. §.). Miután pedig a tömeggondnok saját személyében perben nem áll : 
azért nem ő, hanem a csődtömeg marasztalandó el a költségekben akkor is, ha a gond- 
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163. §. 

Ha az ügy a törvénykezési rendtartás szabályai szerint do- 
logi, telekkön3ryl, úrbéri vagy béjiyabiróság liatásköréliez tartozik; 
vagy ha a per a C86dn3ritás előtt más birósáignál máx meginditta- 
tott ; vagy ha az ügy pertársaság miatt más biróság illetékességé- 
hez tartozik ; vagy ha a per tárgyát jelzálogilag biztosított oljran 
követelés képezi, melyre nézve a kielégítés egyedül a jelzálogból 
kéretik : az illetőség tekintetében a törvénykezési rendtartás szabá- 
lyai szolgálnak irányadóul. 

Ezen intézkedések tulajdonképen csak folyományai a törvény 
első részében megállapított elveknek s az ezeken alapuló azon rend- 
szernek, mely szerint a csődeljárás az oly igényeket, melyek külön 
kielégítési alappal hirnak, nem érintheti. Azon jogokra, melyek bizo- 
nyos dolgok tekintetében a csödnyitás előtt tényleg már megszerez- 
tettek, ez utóbbinak befolyása alatt nem lehet ; mert a vagyon, mely 
azok födözésére szolgál, csak annyiban tekinthető a tömeg kiegészítő 
részének, a mennyiben a biztosított igények kielégítésére nem szükséges.^ 

Miután pedig a közadós mint ilyen, rendelkezési képességét a 
csődnyitásig szerzett vagyona tekintetében elveszti : igen természetes, 
hogy azon perekben, melyek a most érintett vagyont tárgyazzák, 
mint alperes nem szerepelhet ; helyette tehát a hitelezők összeségének 
képviseletét a tömeggondnoknak kell átvenni, ki ellen az igény úgy, 
mint csődön kívül érvényesíthető. Végre nemcsak a következetes- 
ség, hanem az egyszerűsítés elve is azt hozta magával, hogy az eljárás 
rendszerint a csődbíróság előtt indítandó. Ez a kiváltságolt hitelezők 
jogainak lényegileg ártalmára nincs, mert ezekre nézve egészen kö- 
zönyös, hogy jogaikat melyik biróság előtt érvényesítik, feltéve, hogy 
a törvény különben azon előnyöket, melyekre igényt tarthatnak, ré- 
szükre biztosítja.^ 

A csődbíróság ily ügyekben is a kereskedelmi rendtartás szabá- 
lyai szerint jár el. Mindaz tehát, a mit a törvény a perre utasított s 
a csődbíróság előtt folyamatba teendő vagy ott folytatandó ügyek 



nok alaptalan kifogásokkal élt, melyeket azonban ez a tömegnek megtéríteni tartozik, me- 
lyek tebát a tömeg által csak előlegeztetnek, de a gondnok által viseltetnek. 

^ A porosz est. 30., 38., 45. §., az osztrák est. 37., 38., úgy szintén a német 
csődt. egyiruit elismerik a tömeg hitelezőinek, továbbá azoknak, kiket Tisszakövete- 
lési, zálog' vagy megtartási jog illet, abbeli kiváltságát, mely szerint igényeiket ép 
úgy, mint a csődön kívül, tehát ugyanazon eljárás mellett érvényesíthessék, mely idá 
igénveik csődön kívül tartoznának. Míg azonban a német csődtörvény egyedül az elv 
megállapítására szorítkozik, az osztrák csődtörvény nemcsak hogy a kérdéses hitelezők 
kiváltságos jogát általában konstatálja, hanem a szükséges közelebbi intézkedéseket is 
megállapítja. A törvény e tekintetben nemcsak azért közeledik az osztrák csődtör- 
vény intézkedéseihez, mert azokat elhelyezésüknél és tartalmaknál fogva helyesebbnek 
tartja, hanem azért is, mert azok jogrendszerünknek is teljesen megfelelnek. Ehhez 
járul még, hogy a helyes törvényhozási politika is azt követeli, miszerint a kérdéses 
jogok érvényesítésére nézve, Magyarország és a lajthántúli tartományok törvényeiben 
lehetőleg egyenlő elvek nyerjenek alkalmazást (Min. ind. 94. 1.). 

2 A tömeg hitelezőiről a 47—50. §§., a visszakövetelés! jogról a 42—46. §§., a 
külön kielégítési jogról az 51—58. §§ szólanak. Ezekhez csatlakoznak a beszámitásra 
jogosítottak a 38. §. szerint. 
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tekintetében rendel, a kiváltságolt kielégítésre jogosult hitelezőknek 
u csődbíróság előtt indítandó vagy ott folji;atandó ügyeire is alkal- 
mazandó.^ 

A jegyzőkönyvi kivonat még az igény- s dologi hitelezőknek is 
használ,^ mert ennek alapján a külön kielégítésre szolgáló javakra 
végrehajtást lehet vezetni előzetes perindítás nélkül is.^ 

3)öntvények. 4. Ha a kereseti követelés váltón alapszik, mely 
zálogjogi előjegyzéssel van biztosítva, akkor felperes a csődtöt'vény i53. §-a 
és a váltó elj. 7. §'a értelmében jogosítva van a tömeggondnok ellen inté- 
zett keresetét a váltóbiróság előtt érvényesíteni.^ 

2. A már megindított perek vagy folyamatban levő végrehajtási 
ügyek, azon egyedüli különbséggel, hogy az i88i, XVIL tcz. i52. §'a ér- 
telmében a további törvényes lépések a tömeggondnok ellen intézendők, 
az illető bíróság előtt ^épen úgy folytatandók, mintha csőd nem is nyitta- 
tott volna,^ 

3. A csődtömeghez tartozó ingók és ingatlanok birói eladása, vala- 
mint az elsőbbségi igények elintézése és a vételár felosztása azon bíróság 
által eszközlendő, mely az i88i. LX, tcz. alapján csődön kívül a birói ár- 
verések foganatosítására hivatva van. Nem áll ellent a vételár felosztási tár- 
gyalás megtartásának ama körülmény, hogy a külön kielégítésre jogosí- 
tott hitelezők igényeiket (rendszcHnt) a csődbíróság előtt indítandó kerese- 
tekkel kötelesek é'i^ényesíteni (est i52, Í5S. §§.) ; mert ily kereset indításá- 
nak szüksége csak akkor memil fel, ha a követelés valódisága kétségbe 
vonatik.^ 

4. Külön kielégítésre jogosított hitelező, ha csak a jelzálogul szolgáló 
tárgyból keres kielégítést, a törv. rendt szerint illetékes bíróság előtt 
tartozván föllépni, ha keresetét a csődbíróság előtt indította meg, bár 
illetékességi kifogás nem tétetett, a csődbíróság ítélete hivatalból megsem- 
misítendő.'' 

5. A csődtörvény Í5S. §-a ezen törvény czikk életbe lépte előtt a csőd- 
bíróságnál folyamatba tett s letárgyalt hasonló perekre alkalmazást annyi- 
val kevésbbé nyerhet, mert az ily pereknek a polg. törvénykezési rendtar- 
tás szerint illetékes bírósághoz áttétele, illetve az iránt, hogy a csődbíróság 
ama perekben illetékesen tovább eljárni hivatva nem lenne az i88i. XVII. 

1 1881. nov. 1. Imr. 21. §. Nem a csődbíróság előtt indítandó az eljárás a 153. §. 
eseteiben. A tömeg hitelezője sincs lekötve a csődbírósághoz ; a különben illetékes biro- 
sághozis fordulhat (170. §.). 

2 A kiváltságos hitelezők, a mennyiben követeléseik egyszersmind a személyes 
igény természetével is bimak, azokat a már kifejtettek szerint az általános csődtömeg 
ellen is érvénvesithetik olyképen, hogy szabadságukban áll a valódiságot és az osztá- 
lyozást tárgyazo kérelmet személyes igényeik teljes összegére kiterjeszteni. Az üyen 
követelések, a mennyiben a felszámolási tárgyalás alkalmával valódiaknak . elismertet- 
nek, abban az előnyben részesülnek, hogy a csődbiztos által a valódiság éá az osztá- 
lyozás tekintetében kiállitott hiteles jegyzőkönyvi kivonat, ha abból kitűnik, hogy a 
követelés a közadós által meg nem támadtatott, ez ellenében, a kérdéses hitelezőkre 
nézve is a végrehajtható egyezs'g erejével bir. 

3 A bejelentésre nem kötelezett hitelező csődön kivíUi úton folytatja a csődnyi- 
táskor már folyamatban levő perét (9. §.), vagy mindjárt a csődnyitáskor beadhatja 
keresetét. Ha a közadós ellen a csőd elŐtt biztosítás is foganatosíttatott, a már meg- 
indított pör csak a lefoglalt dolgok erejéig folyhat tovább. 

4 Curia 1885. nov. 24. 817. sz. (Wolf 110.) — 51883. jun. 19. 471. (1883: 31. 
Jogt. K.) — ö 1881. LX. tcz. 119. §. végkikezdése. Curia 1885. május 13. 67. (M. igazs. 
1:98.)— '' Curia 1885. nov. 24. 150. (Dt. 12: 173.) 
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tcz, életbeléptetése tárgyában kiadott igazsügy. minist, rendelet határozot- 
tan nem is intézkedik.^ 

6. Az illeték-díjjegyzék 48, tétel C) és D) pontjai alá vannak vetve 
azon határozatok, melyek a tőmeyhitelezö részéről, továbbá azok részéről^ 
kiket visszakővetelési vagy külön kielégítési jog illet, igényeiknek érvénye- 
sítése végett a csődtörvény i5^, §-a értelmében a tömeggondnok ellen inté- 
zett külön perekben hozatnak. A fizetéskötelezettségre nézve azonban, tekin- 
tettel a tömeg goiidnokot megillető személyes mentességre, az illetéki szahá- 
lyok ii. §'ának rendelései irányadók; vagyis, ha a perköltségekben az 
illeték-kötelezett fél mara^sztaltatik el, azon illetékeket is viselendi, a melye- 
ket a tömeggondnok tartozott volna fizetni, ha mentességet nem élve- 
zett volna.^ 



VII. FEJEZET. 

A csődvagryon kezelése és értékesítése. 

154. §. A feUsámolási határnap előtt. 

A tömeggondnok kötelessége a osödvajgyont lelkiismereteseír 
kezelni, s a tömeghez tartozó pénzek gyömölcsöztetéséről gonclos- 
kodni. 

Hogy a tömeghez tartozó pénzek, drágaságok és értékpapírok 
birói letétbe helyeztessenek-e vagy sem: a csödbiztos, a vála.szt- 
mány megválasztáBa után pedig ez utóbbi hatáj'ozza meg. 

155. §. 

A tömeggondnok a vagyonkezelést tárgyazó minden fontosabb- 
intézkedést a választmány elhatározása alá teijeszteni s a hozott 
határozatokat, a mennyiben azok érvényességéhez a csődbirósá^ 
előleges jóvéLhagyása nem szükséges, azonnal foganatosítani tar- 
tozik. 

A tömeggondnoki teendők kétfélék : kezelésiek és értékesíté- 
siek. Kezelésiek: a csődtömeg fentartásában és ideiglenes haszná- 
latában állanak. E tekintetben a törvény a tömeggondnok kötelessé- 
geit csak általánosságban határozza meg.^ Ezen általános hatáskör 
azonban korlátozást szenved annyiban, a mennyiben a letétményezés 
szüksége fölötti elhatározást a csődbiztosnak, a választmány kirende- 
lése után pedig ez utóbbinak tartja fenn.* A tömeggondnok tehát a 
csődvagyont belátása szerint kezeli ugyan, a pénzek gyümölcsözteté- 

1 Cuna 1885. január 21. 1068. (Polg. Tt. 9 : 21.) — 2 p. M. R.27416/188í» 
(Wolf 110.) 

3 A tömeggondnok kezelési teendőit kevés kivétellel nehéz olyképen praecisi- 
rozni, hogy a törvény e részbeni intézkedései minden esetre alkalmas ZAJnormértékül 
szolgálhatnának: mert a szorosan vett kezelési teendők, habár általában a tömeg 
fentartásában ós ideiglenes használatában állanak, mégis rendszerint a tömeg minősé- 
gétől fügnek ; a törvény tehát e tekintetben alig tehet egyebet, mint azt, hogy a 
részletezést lehetőleg mellőzve, a tömeggondnok kötelességeit általánosságban megszabja. 

"* A tömeggondnok ugyanis egyelőre a csődbiztos, a választmány kirendelése 
után pedig ennek ellenőrzése alatt áll. Vélemény-eltérés esetén a csődbíróság dönt. 
(157. §.) 
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séröl belátása szerint gondoskodik. De a kezeléshez múlhatlanul nem 
szükséges pénzeket, drágaságokat, értékpapírokat csak annyiban tart- 
hatja magánál, a mennyiben azok letéteményezését a csödbiztos,. 
illetőleg a választmány szükségesnek nem találja.^ 

Korlátozást nyernek továbbá a kezelési teendők az által is, 
hogy minden fontosabb * intézkedés, mely a vagyonkezelésre vonat- 
kozik, a csödválasztmány jóváhagyásához van kötve.^ A törvény ki- 
jelöli ugyan az eseteket, melyeknél részben a csődbiztos, részben a 
biróság jóváhagyása nem szükséges. Ezeken kívül azonban még sok 
oly eset képzelhető, melyek annyira jelentékenyek, mikép a választ- 
mány elhatározását teljes mértékben szükségessé teszik.^ A fontosság 
tmykérdés, mely a csődök természete és a vagyoni állapot nagysága 
szerint változik. A tömeggondnok a választmánynyal szemközt csak 
a kevéssé fontos rendelkezésekre van önállólag feljogosítva.^ 

döntvény. Tőmeggondnok, ki a csődtömeghez tartozó pénzösszeg- 
nek gyümölcsöző elhelyezéséről gondoskodni elmulasztott, a m/ulasztás által 
okozott kárt a tömegnek megtéríteni tartozik. A kamat ily esetben 6^lo-kal 
számítandó.^ 

156. §. 

A kezelés a felszámoléksi határnapig rendszerint a tömeg ki- 
prűiatolására, biztositábsábra, ideiglenes hasznosité.Bábra és a tömeget 
illető követelések végrehaotáisára szorítkozik. A tömeggondnok stz 
üzletet esetleg az ideiglenes választmáaiy ellenőrzése mellett foly- 
tathatja, ha ez a tömegnek javára szolgál, vagy ha az üzlet meg- 
szüntetése által az egyezség lehetősége veszélyeztetnék. 

A most érintett eseten kívül az ingóságok azonnal csak azon 
esetben adathatnak el, ha azok megtartása a tömeg nyilvájios ká- 
rával járna, vagy ha az eladáa által kétségtelen előny biztosítható,. 

\ Minist, ind. 95. 

2 A fontosság mértéke fölött akkor, ha a választmányban eltérő nézetek mntat- 
koznak, az esetek kő lönf éleségéhez képest, vagy a biróság, vagy a csödbiztos, vagy a 
a hitelezők határoznak (93., 157. §§.). Megjegyzendő, hogy a választmány a gondnokkal 
szemközt sem ellenőrző, sem határozó jogáról le nem mondhat a törvény által kijelölt 
esetekben. így nem mondhat le a 160. §. eseteiben közreműködéséről; nem bizhatja 
a készpénznek birói letétbe helyezését a gondnok szabad elhatározására (154. §.) ; 
eltérő utasitás hiányában nem mentheti fel a gondnokot a félévi számadások terhe 
alól (161. §.), nem mondhat le a gondnoki dij és előlegek ügyében határozó jogáról 
(103., 171. §§.). 

3 Hogy mily intézkedéseket kell olyanoknak tekintem, melyekre nézve a választ- 
mány elhatározása szíikséges, első sorban a tömeggondnok belátásától függ. 

"* A tömeggondnok lehető visszaélése a törvény előadott intézkedése által nincsen 
ugyan kizárva, de ez nagy dimensiót azért nem nyerhet, mert a tömeggondnok a 
csődbiztos és a választmány folytonos ellenőrzése alatt áll ; mert továbbá úgy a csőd- 
biztosnak, mint a választmánynak joga van szükség esetén a tömeggondnok elmozdítását 
követelni, tehát a visszaéléseket meggátolni, mielőtt azok nagyobb mérvet öltöttek 
volna. (Minist, ind. 95.) 

5 A gondnok fel van jogosítva választmányi határozat nélkül is a csekélvebb 
követeléseket pörölni s ha elveszti is a port, nyilvánvaló hiba vagy mulasztás nélkül 
nem vonható felelősségre. Felfogadhat cselédeket, köthet és teljesíthet szerződéseket, 
kevésbbé fontos kérdésekben az elhatározás és végrehajtás egészen 6t űleti. A fontosabb 
ügyekben a választmány határoz ugyan, de hatái'ozatánák végrehajtása a gondnok joga- 
és kötelessége (est. 155. §. Králik 253.). 

6 Cuna 1885. május 12. — 345. (Dt. 12 : 227.) 
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föltéve, hogy azt a bejelentett vagy egyébként ismeretes vissza- 
követelés! igények nem gátolják. 

Az ingatlanok a fölszájnolási határnap előtt csak azon eset- 
iben adhatók ól, ha rendkívüli körülmények az eladást valamely 
nagyobb kár elhárítása végett mulhatlanul szükségessé teszik. Szén 
esetben is azonban az eladásnak a törvénykezési rendtartábs szabéi- 
lyai szerint kell történni. 

A bíróságnak erre vonatkozó hatéü70zatai ellen jogorvoslatnskk 
helye nincs. 

Ifti. §. 

A felszájnoláfii határnap megtartásával a hitelezők Jogot nyer- 
nek a csődvagy ont a tömeggondnok és csödválasztmány által ön- 
állóan kezelni és értékesíteni. A hitelezők e végből a tömeggoncL- 
nok és a C8ŐdváIasztmám3mak a kezelésre és számadásra nézve 
külön utasításokat adhatnak, de törvényes hatáskörüket nem Icor- 
látozhatgák. 

A hitelezők e tekintetbeni határozata, egy e végre kitüzencLö 
hatáimapon, a 106. és 107. §§. hatájx>zatainak megfelelően hozatik. 

Ha a szavazatra jogosított hitelezőknek a követelések össze- 
gei szerint szájnított negyedrésze olyan intézkedés miatt, mely a 
csődválasztmány vagy az összhitelezők hatásköréhez tartozik, ez 
utóbbiak összehívását követeli, a csödválasztmány a hitelezőket 
azonnal összehívni s az ügyet elhatározásuk alá tezjeszteni tartozik. 

A csődhitelezők, továbbá a közadós a kezelésnél előforclnló 
visszaélések miatt panaszt emelhetnek a csődbíróságnál, mely a 
panaszolt visszaélések tekintetében a körülményeknek megfelelően 
intézkedik. A birósá,gnak e részben hozott határozata ellen jog- 
orvoslatnak helye nincs. 

A kezelési teendők további korlátozását adja elő. A tömeggond- 
nok ugyanis, mint a csödvagyon kezelője általában a tömeg kipuha- 
tolásáról, annak biztosításáról és ideiglenes hasznosításáról köteles 
gondoskodni; megtehetvén e tekintetben belátása szerint mindazt, 
mit a tömeg érdekében szükségesnek talál és az elől érintett általános 
szabálylyal nem ellenkezik.^ 

Az üzlet folytatása nem képezi ugyan rendszerint a vagyonkeze- 
lés kiegészítő részét, de sok esetben mint a szükségesség vagy a czél- 
Bzerüség követelménye jelentkezik. Különösen, akkor, ha az üzlet 
folytatása a tömegnek világos hasznára van, vagy ha az üzlet meg- 
szüntetése az egyezség lehetőségét veszélyeztetné.* 

Az ingóságok eladása, az üzlet folytatását ide nem értve, ha- 

^ Minist, ind. 95. A csődeljárásban nevezetes időpontot képez a felszámolási 
hatámapj a mennyiben ennek az elteltével a constituált universitas credüorum gyakor- 
lásába lép mindazoknak a jogoknak, melyek azt a csödvagyon kezelése és értéke- 
sítése tekintetében illetik. Ennek megfelelően a kezelés és az értékesítésre nézve 
kölönbséget keU tenni a felszámolási határnap előtti és a felszámolási határnap utáni 
stádium között. Az első stádiumban, mely bizonyos tehintetben a provisiorum jellegével 
bir, a kezelésnek rendszerint a tömeg kipuhatoláttára, biztodtására, ideiglenes hasznosítá- 
sára és a tömeget illető köoeteUsek behajtására kell szorítkozni. 

2 Mindkét körülmény teljesen ellegendő indok arra, hogy az üzlet folytatása 
addig is, mig e részben a hitelezők összessége határozhat, az ideiglenes csődvsJaszt- 
mány ellenőrzése mellett megengedettnek tekintessék. Hasonlókép a franczia csőd- 
törvény 469., 470. ez., az olasz keresk. törv. 576., 577. ez., az osztrák csödt. 143., 
német csődt. 107., 118. §§. 
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Bonlag nem tartozik a vagyonkezelési teendőkhöz s annak megenge- 
dése mégis sok esetben okvetlenül szükségesnek mutatkozik.^ Még 
kevésbbé tartozik a tulajdonképi kezelési teendők közé az ingatlanok 
eladása. Mindamellett esetek fordulhatnak elő, midőn azt sem lehet 
megtagadni.^ Nemcsak, de sőt meg is kell engedni akkor, midőn az 
eladást valamely kár elhárítása végett rendkívüli körülmények teszik 
szükségessé. A törvény tehát e tekintetben nem elégszik meg azzal,, 
hogy az eladás a tömegnek javára szolgáljon ; hanem világosan kí- 
vánja, hogy az eladás által valamely positív nagyobb kár elhárítása 
czéloztassék.^ 

Azon állásnak, melyet a tömeggondnok és a csődválasztmány a^ 
vagyon tekintetében elfoglal, meg kell változni azon időponttal, mely- 
lyel a hitelezők közt a közösség tényleg létrejöttnek tekinthető. Ez 
időpontot a felszámolási határnap képezi, melylyel a hitelezők, a 
részükre biztosított autonómiának megfelelőleg a vagyon kezelését és 
értékesítését átveszik olyképen, hogy határozataikkal a birói közben- 
járást rendszerint kizárják. A felszámolási határnap megtartásával 
tehát a hitelezők összesége válik azon törvényes közeggé, mely a va- 
gyonkezelés és értékesítés tekintetében szabadon és önállóan rendel- 
kezik. E szabad rendelkezési jognak egyik folyományát képezi azon 
intézkedés, mely szerint a hitelezők összesége a tömeggondnoknak és 
a választmánynak a kezelésre, az értékesítésre, a számadásokra nézve 
külön utasításokat adhat, feltéve, hogy ezen utasítások nem lépik túl 
Azon jogkört, melyet maga a törvény kijelöl.^ 

^ Az egyes eseteket e tekintetben fölsorolni alig lehetne, mivelhogy ezek a tö- 
meg minősége szerint igen különbözők. Azonban bármily dolgokból álljon is a tömeg, 
az eladás indokoltnak tekinthető, ha az ingóságok megtartása akár azért, mert meg- 
romlásnak, akár azért, mert értékcsökkenésnek vannak kitéve, a tömegnek nyilvános 
kárával járna (Min. ind. 95. 1.) E tekintetben természetesen nem a tömeggondnok, hanem 
a választmány fog határozni a 168. §. korlátain belül. Az erdélyi csődtörvény szerint & 
tömeggondnok köteles tüstént a leltár benyújtása után a tömeghez tartozó minden 
ingó iárgyak birói árverezését kérni. Ha azonban ezen tárgyak nagy értékűek, vagy 
ha az előnyös eladás nagy nehézségekkel van egybekapcsolva, mely eset különösen 
tetemes árúkészletnél, gyári eszközöknél, ritka műveknél, vagy gyűjteményeknél fordul 
elő : azoknak eUrverezése a bejelentési határidő elteltéig elhalasztandó s az árverés 
ideje, helye és föltételei iránt a hitelezők által megerősített választmány meghallga- 
tandó (1853. est. 125. §.). Oly ingóságok, melyek megromolhatok, vagy a melyeknek 
hosszabb ideig való visszatartása a tömegnek hasztalan költséget okozna, tűstént, ne- 
talán még a többi vagyon becslésének befejezése előtt nyilvánosan elárverezendők s az 
első határidőn a becsáron alól is eladandók (u. o.). Ha a csődtömegnél eltiltott nyom- 
tatványok, vagy botrányos és erkölcstelen műtárgyak s dolgok találtatnak : a bel- és 
igazságagnrminiszteriumoknak s a legfőbb rendőri hatóságnak 1853. ápril i26-án ke 
rendeletében foglalt szabályok alkalmazhatók. (M. orsz. kormánylap 1853. E. 1. db. 
88. sz.) 

^ Igaz, hogy az ingatlanoknak rend szerinti magasabb értéke, a visszaélések nagyobb 
lehetősége e tekintetben fokozottabb elővigyázatot követel. De a fokozottabb elővigyázat 
szüksége magát az eladás kizárását egyáltalán nem indokolhatná. Ugyanazért a törvény 
az ingatlanok eladását is megengedi. (Minist ind. 96.) 

3 De ez esetben is a törvény mint rendszerint eladási módot, a végrehajtási 
árverést jelöli ki, melytől eltérésnek helye nem lehet. 

^ Minist, ind. A választmány hatáskörét a törvény kiterjeszti a gondnokok 
ellenőrzésére, támogatására (109. $.) és határozathozatah'a a fontosabb intézkedésekben 
(155. §.). Ezt a hitelezők tőle meg nem vonhatják. Tehát más ellenőrző közeget nem 
áUithatnak fel. Csak arra nézve adhatnak értesítéseket, hogyan^ miként gyakorolja jogait 
a választmány. A gondnok hatásköre a képviselet (102. §.) és a végrehajtás (155. §.), 
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A hitelezőknek engedett azon jog, melynél fogva ezek a kezelés 
és értékesítés felett szabadon határozhatnak, csak úgy válhatik lehe- 
tővé, ha törvény által engedett jogaikat az esetben is gyakorolhatják, 
midőn nekik erre a tömeggondnok vagy a csődválasztmány által al- 
kalom nem nyujtatik. Ezt czélozza azon rendelkezés, mely a bejelen- 
tett követelések negyedrészét képviselő hitelezőket arra jogosítja fel, 
hogy a választmánytól a hitelezők összehívását követelhessék mind- 
azon ügyekben, melyek akár a választmány, akár az összhitelezök 
elhatározása alá tartoznak.^ 

A hitelezők a hanyag választmány ellen a csődbíróságnál pa- 
naszt emelhetnek, sőt esetleg a választmányt hivatalától is elmoz- 
díthatják.^ 

döntvények, í. A csődhitelezők többsége jogosítva van a vagyoni- 
bukottnak családja részére megszavazott tartási illetmények olyképi meg- 
váltására, fiogy vagyonhukott családjának bizonyos összeg egyszet^e és 
végkielégitéskép kifizettessék ; mert ez által a tömegre új teher nem rova- 
tik, inkább csak egy régi teher váltatik meg.^ 

2, Ingó tömegvagyon értékesítése iránt a felszámolási határnap eU 
telte után hozott csődválasztmányi határozatot a biróság egyes hitelezők 
felszólalására hatályon kívül íielyezni jogosítva nincsen.^ 

3, A csődbíróság a csődtömeg értékesítésének kérdésébe intézkedőleg 
be nem avatkozíiatik, még akkor sem, ha azt látja, hogy a választmány az 
előnyös vételajánlatot nem fogadta el.^ 

4, A felszámolási határnap megtartásával a csődbíróság d csődtöineg 
kezelésébe vagy értékesítésébe a i57, §. utolsó bekezdésében érintett eset 
kivételével intézkedőleg be nem avatkozhatik.^ 

A hitelezők öt sem helyettesithetik más képviselő vagy vé^ehajtó közeggel ; valamint a 
csődtömeg birtokát éd őrizetét sem veheti^ el tőle. De szintén adhatnak neki utasitákst, 
mi módon hajtsa végre a határozatokat. És lennének bár ezek még olyan kényelmet- 
lenek, megváltoztatásuk végett a gondnok sem a csődbiztoshoz, sem a csődbírósághoz 
nem fordulhat. Sérelemről csak akkor panaszkodhatik, ha tőle a hitelezők a képvise- 
leti, végrehajtói, vagy a tömeget tárgyazó birtoklási jogot akarják elvonni. 

^ A hitelezőknek tehát, ha saját érdekeik felett őrködni, ha a vagyonkezelés és 
értékesítésre kellő befolyást gyakorolni akarnak, erre a törvény által elegendő mód 
adatik. Azonban sem a választmány, sem a hitelezők szavazatának szótöbbsége nincs 
följogosítva a csődnek rendes tárgyalás nélküli befejezésére, az egész tömegnek vagv 
az éhez tartozó egyes részeknek nyilvános árverés nélküli eladására, avagy oly hosszú 
időre haszonbérbe vagy bérbeadására, hogy ez által azoknak haladék nélküli eladása 
gátoltatnék. Ilyes intézkedésekre az érdeklett hitelezőknek minden részrőli beleegye- 
zése s a két előbbi esetben különösen még a közadós beleegyezése is szükséges. Ép 
oly kevéssé van a választmány vagy a hitelezők szótöbbsége oly intézkedésekre feljo- 
gosítva, melyek egyes hitelezőknek, kiket a közadós ingó vagy ingatlan jószágára 
elsőbbségi igény illet, kárára válhatnának. 

2 Ez a 157. §. utolsó előtti bekezdésének és a 111. §. intézkedésének össze- 
függéséből minden kétségen felül következik. A csődbíróság megfelelően intézkedhetik 
minden visazaélés ellen, akár a választmány, akár a csődbiztos, akár a tömeggondnok, 
akár a hitelezők többsége követte azt el. A gondnokot megbírságolhatja, elmozdíthatja 
{104. §.). A visszaélés érdemleges megtérítésére irányt ad a 154. §., mely szerint a 
tömeg lelkiismeretesen kezelendő, és a 2. §., mely szerint a tömeg nem magánnyerész- 
kedésre, hitelezők kielégítésére szolgál. 

a Curia 1883. nov. 6. 706. (Jtk. 1884: 1.) — * CuHa 1886. szept. 7. 943. (Polg. 
Tt. 13: 3.) — 5 Bp. tábla 1888. feb. 20. 982. (Wolf mi.) — « Bp. tábla 1889. máj. 27. 
4670/89. (u. o.) 
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158. f . A felnámolásl határnap után. 

A felszámolási határnap megtartása után a tömeg, a 203. §-ban 
-érintett eset kivételével, mielőbb értékesítendő s azon körül meny, 
liogy a tömeghez tartozó dolgok vagy jogok elkülönítési, vissza- 
3s:övetelési vagy külön kielégítési joggal terhelvék, az értékesítést 
nem gátolhatja. Az ingók és ingatlanok eladáaa azonban ezen idő 
Titán is a törvénykezési rendtartás értelmében eszközlendö, föltéve, 
liogy az értékesítés más módja a tömeg érdekében előny ösebbnek 
xiem mutatkozik. 

159. §. 

Ha a tömeghez oly követelések tartoznak, melyek előrelátha- 
tólag a csődvagyon felosztásáig egyáltalán nem, vagy csak nagyobb 
költséggel hajthatók be, vagy ha a közadóst a tömeghez nem tar- 
iiozó javakból jövedelmek, járadékok vagy más visszatérő fizetések 
illetik, az ily követelések vagy illetmények értékesítése irájit rend- 
szerint csak akkor történik a törvénykezési rendtartás értelmében 
intézkedés, ha a többi vagyon máj? készpénzzé tétetett. 

ü ! 160. §. 

A felszámolási határnap eltelte előtt a csődbíróság felhatal- 
mazása szükséges: 

1. a közadós jogcselekvényeinek megtámadásához s az általa 
kötött jogügyletek teljesítéséhez vagy az a*zoktól való elálláshoz ; 

2. az egyezségek megkötéséhez, ha azok tá>rgya kétszáz forint- 
nyi értéket meghalad ; 

3. a visszakövetelési igények elismeréséhez ; 

4. a közadós által indított perek letételéhez ; 

5. az ingóságoknak szabadkézből eladásához; 

6. az ingatlanok és jogosítványok végrehajtási eladásához 
>(175. §. 3. bekezdés) ; 

7. a haszonbéri szerződések megszüntetéséhez; 

8. az örökségek és hagyományok visszautasításához ; 

9. az ingatlanoknak, jogosítványoknak, ipar- és kereskedelmi 
vállalatoknak a törvénykezési rendtartás szabályaitól eltérő eladá- 
sához, úgyszintén az ingatlanokat tárgyazó visszakövetelési igények 
elismeréséhez. 

A csődbíróság e részben hozott határozatai ellen jogorvoslat- 
nak nincs helye. 

A felszámolási határnap eltelte után az 1 — 8. pont alatt érin- 
tett jogcselekvényekhez és ügyletekhez nem a csődbíróság felhatal- 
mazása, hanem a csődválasztmánynak a 110. §. értelmében hozott 
határozata, a 9. pont alatt érintett jogcselekvényekhez pedig a csőd- 
hitelezőknek a 157. §. értelmében hozott határozata szükséges. 

A tömeg tulaj donképeni értékesítése'^ a felszámolási határnap 
megtartásával veszi kezdetét. Mert habár a tömeghez tartozó ingók 
és ingatlanok eladása kivételesen a felszámolási határnap eltelte elÖtt 
is megengedtetik, ez mégsem változtatja meg azon elvet, hogj^ a 
hitelezők összeségét (universitas creditorum) a tömeg értékesítésére 
'döntő befolyás illeti, melyet ezek csakis a felszámolási határnap meg- 

1 Azon esetet kivéve, ha a közadós egyezségi ajánlattal lép fel. 
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tartása után gyakorolhatnak. Magát a foganatosítás módját illetőleg 
a törvény a hitelezők összeségének szabad kezet ád ugyan,^ mind- 
amellett nem felesleges, a most érintett szabad rendelkezési jog némi. 
korlátozásául meghatározni, hogy az ingók és ingatlanok eladásának 
rendszerint a perrend értelmében, tehát birói utón kell történni.* 
Föltéve, hogy a tömegnek kétségtelenül nagyobb előnye az eladásnak 
más módját nem javalja; mert ez esetben úgy a közadós, mint a. 
hitelezők érdekével ellenkeznék, az értékesítés módját illető szabad 
választási jogot kizárni.^ 

Szabályul szolgál tehát, hogy a tömeghez tartozó követelések 
értékesítése a törvénykezési rendtartás értelmében történik.* 

A lehető visszaélések elhárítása végett tüzetesen (taxatíve) van- 
nak kijelölve azon ügyletek is, melyeknek érvényességéhez bizonyos 
föltételek szükségesek, a melyek tehát e föltételek nélkül semmisek- 
nek tekintendők.^ Mindez természetesen csak addig tarthat, míg 
a hitelezők a tömeg kezelését s értékesítését át nem veszik, melyen 
túl azok önállósága (autonómia) érvényre emelkedik ugyan, de csak 
bizonyos határokon belül, melyek nélkül az könnyen visszaélésekre 
vezethetne s több kárt okozna, mint a mennyi előnynyel kínálkoznék.^ 

döntvények, i. Csődtömeghez leltározott oly ingóságok, melyekre 
megtartási jog érvényesíttetik, csak nyilvános árverésen adhatók eU 

2, Ha a csőd ingóságai elárvereztetnek és elsőbbségi igény jelentetik 
be: nem a csődbiróság, hanem az i88i. LX, tcz, iS, §-a értelmében illeté- 
kes járásbíróság liatáskörébe vág az elsőbbség fölött dönteni.^ 

^ Csödt. 157. §. — 3 Sem az igény, sem a dologi hitelezők nem gátolhatjáic az . 
éitékesitést. De ha a hitelező már a végrehajtási jogot is megszerezte a csőd eloUy úgy 
ez árverést is kérhet (175. §.). 

3 (Minist ind. 97.) A knlön kielégítési joggal terhelt javak értékesítéséről és a 
befolyt érDék felosztásáról a 173—177. §§. 

^ Áz 1853. id. csődrendtartás 169. §. szerint az ily követelések a hitelezők 
határozata folytán vagy nyilvános árverés útján adattak el, vagy átengedtetett a kielé- 
gítést nem nyei*t hitelezőknek követelésük erejéig, kizárván a szabad kézből való eladás 
lehetőségét. Ettől eltérőleg az osztrák csődt. (146. §.) az értékesítés módjának megha- 
tározását a hitelezőknek engedi át s egyedül a szabad kézbőli eladást teszi a köz^ós 
beleegyezésétől függővé és pedig azon oknál fogva, mert az értékesítendő követelÓRek 
értékét és azok behajthatóságát a közadós ismeri legjobban. Ha tehát a közadós a szabad 
kézbőli eladást el nem fogadja, a nyilvános árverést kell alkalmazásba venni. 

^ A fentebbi felsorolás absolut és tiixativ természetű. Az elsőből következik, 
ho^ a szóban levő cselekvények a bíróság felhatalmazása nélkül ipso jure semmisek, 
az üyen cselekvények a tömeget nem kötelezik, a harmadiknak pedig jogot nem adnak ; 
az utóbbi pedig azt hozza magával, hogy a felsorolt eseteket analógia útján másokkal 
megtoldani, tehát a törvénynek e részbeni intézkedést kiterjeszteni nem lehet. Elvileg 
összhangzik ezzel a yorosz csődt. 222., 223. §§., az osztrák csődt 147., 148, §§. és a 
német csődtörvény 121 — 1.S3. §§. Eltérnek tőle a franczia csődt. 534. ez., az olasz 
keresk. törv. 647. ez., mert ez utóbbiak a syndicus-jiBk, ki a tömeggondnok szerepét 
viszi, sokkal szélesebb jogkört engednek, a mennyiben ezt a csődbiztos felügyelete 
alatt, mindazon jogcselekvényekre feljogosítják, melyek a tömeg értékesítéséhez tar- 
toznak. 

6 Mintán a 160. §-ban érintett ügyletek és cselekvények csak az esetben tekint- 
hetők érvényeseknek, ha az ott érintett föltételek mellett keletkeznek: önként követ- 
kezik egy részről, hogy az érdekelt harmadiknak áll kötelességében a törvény által 
kijelölt feltételek megtartására ügyelni; más részről, hogy a hitelezők összessége azon 
ügylete és jogcselekvényeket, melyek a 160. §-ban kijelölt feltételek mellőzésével kelet- 
keznek, mint érvényteleneket megtámadhatja. (Minist, ind. 98.) 

7 Bp. tábla 1.58. §. 2860/884. (Wolf 201.) — 8 Curia 1885. máj. LS. 67. (u. o.) 
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S, A hitelezői választmánynak a csődtörvény i60. §'án alapuló jóvá- 
hagyó határozata eUen mindaddig panasz emelhető és az ősszhitelezők 
határozata kikérhető, mig a jóváhagyott egyesség foganatba nem msnt^ 

4. A csődtörvény iöO, §'a nem foglal magában oly intézkedést, hsgy 
a csődbíróság által adott felhatalmazás a felszám,olás után hatályát veszí- 
tené ; miből következik, hogy a biróság által az idézett szakasz értelmében 
adott felhatalmazás alapján tömeggondnok a megtám,adási pert a felszá- 
molási határnap eltelte után is érvényesen megindíthatja,^ 

5. Azon körülmény, hogy a tömeggondnok a megtámadási pert 
előbb indította meg, mintsem részére a felhatalmazás megadatott, a dolog 
állcLsán nem változtat ; mert a csődtörvény i60. §-ának czélja csak az, hogy 
a csődtömeg gondnok megtámadási pert ne saját elhatározásánál, hanem 
csak a csődbiróság, illetve csődválasztmány felhatalmazása alapján foly- 
tathasson ; a csődbiróság illetve a csődválasztmáriy pedig az utólag adott 
felhatalmazással a tömeg gondnok előző tényét is magáévá tévén, az utólag 
adott meghatalmazás mint a tömeggondnok előző tényének jóváhagyását 
magában foglaló, az előleges meghatalmazást is pótolja.^ 

6. A megtámadási perben a felhatalmazás, mely a tömeggondnok 
részére a csődtörvény i60. §-a szeHnt megkivántatik, a per folyatna alatt is 
pótoUiató, iUetve kiállitható.'*^ 

7. A közadós jog cselekvényeinek megtámadásához, ha ezt az alperes- 
ként idézett tömeggondnok kifogáskép és nem keresettel érvényesiti, a 
csődtörvény itíO. §. első pontjában említett felhatalmazás nem, szükséges. ' 

8. A felszámolási határidő eltelte után a csődbiróság a választmány 
ellenkező határozatával szemben nincs jogosítva a megtámadási per meg- 
indítását elrendelni.^ 

9. A csődválasztmájiynak a csődvagyon ajánlat útján való eladá- 
sára vonatkozó jegyzőkönyvei az esetben, ha a csődvagyon értékesítése 
foganatosíttatik, mint a csődválasztmány és a szerződő fél közt ingók iránt 
létrejött adásvételi szerződésről szóló okiratok, a sz. i. tétel A. a) pontja 
értelmében a III. fokozat szerinti illeték alá esnek ; a szerződés nem létesí- 
tése esetében azonban, ezek a jegyzőkönyvek, valamint a csődleltárak is 
bélyegmentesek.'' 

iO. A csődtömeg értékesítése czéljából (csődtörvény i58. §.) a törvény- 
kezési rendtartás értelmében eszközölt vagyoneladásokról felvett jegyző- 
könyvek az illetéki díjjegyzék 7. tételének t árverési jegyzőkönyveket vezér- 
szava alatt tartalmazott határozatai alá esnek.^ 



VIII. FEJEZET. 
Számadás. 

161. §. Esetei s elintéiési módja. 

Ha a tömeggondnok személyében változás történik, a lelépő 
gondnok, esetleg jogutódai számolni tartoznak. 

A most érintett eseten kívül a tömeggondnok, ha a csőd fél- 

1 Bp. láh:a 1395/887. (u. o.) — 2 Curia 1887. nov. 22. 922. (u. o.) — 3 Curia 4174/p. 
889. 1889. okt 17. (u. o. áas.) — * Curia 18«8. decz. 27. 8295. (Jog. 1889: 102.) — 
5 Curia 1883 decz. 6. 682. (Polg. Tt. 7: 42.) — 6 CuHa 1885. nov. 10. 913. «5. 
{Wolf 115.) — 7 p. K. 1885. 356. (u. o.) - 8 p. M. R. 27416/1882. (Wolf 113.) 

Dr. Herosegh. Magyar esődtörvény. 21 
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évnél tovább tart, minden félév végével száunolni köteles, a meny- 
nyiben a csödhitelezök máskép nem intézkedtek. (157. §.) 

168. §. 

A BzámadáB a osödbiztosnéd nyújtandó be, ki azt megvizsgá- 
láus végett a os6dváIa8ztmán3mak s esetleg az új tömeggondnok- 
nák adja át. A osödbiztos egyúttal a számadások fölötti táxgya,* 
lásra hatákmapot tűz ki s arra az említetteken kívül a közacLóst 
is megidézi. 

A hitelezők a számeulás beadásáéról a osödbiróságnél történt 
kifüggesztés úljám azon megjeg3rzéssel értesítendök, hogy azabad- 
ságakban áll a számadábst megtekinteni s az ellen észrevételeiket 
megtenni. 

163. §. 

A szájnadás jóváhagyása vagy kifogásolása, a csödválaszt- 
mány s esetleg az új tömeggondnok hatásköréhez tartozik. Bzek a 
hitelezők és a közadós netaláni észrevételeit figyelembe venni 
tartoznak. 

Ha a táhrgyBlásnél a száunadások rendezése békés úton nem 
sikerül, azok a csődbirósáignak bemutatandók, mely a kLfogábsokat 
s a száínfikdót jegyzőkönyvi tárgyalás úlján meghallgatva, a neta- 
láni szükséges bizonyítási eljárás után ítélet által határoz. 

Az ítélet ellen, a senmiiségi panasz kizárásával, felebbezésnek 
van helye a törvénykezési rendtartás értelmében. 

164. §. A TagyonkMielAk Máinadása. 

Minden egyes ingatlan és ennek vételára fölött a tömeggond- 
nok, illetőleg a külön vagyonkezelő által elkülönített szamacLás 
viendő. 

A számadás a csődbíróságnál s ha az ingatlan más bíróság 
dologi hatóságához tartozik, ez utóbbinál nvujtandó be, mely a 
jelzálogos hitelezőket észrevételeik előteqesztóse végett, egy e vég- 
ből kitűzendő hatáj^apra megidézi s a befejezett tárgyalás után a 
szájnadást a csődbírósághoz juttatja. 

A további eljárá43ra nézve, ez esetben is a 162. §-ban és a 
163. §. második bekezdésében foglalt határozatok szolgálnak irány- 
adóul. 

A számadás két esetben válik szükségessé : ba a tömeggondnok 
személyében változás történik és ha a vagyonkezelés hosszabb ideig 
eltart.^ Daczára azonban az indokok e különf éleségének, a dolog 

^ A vagyonkezelés tekintetében alig van kérdés, melyre nézve tételes törvé- 
nyek annyira eltérnének egymástól, mint a számadások mikénti elintézésére nézve. 
A franczia csődtörvény a szerint, a mint a caödperben egyezség keletkezett, vagy nem, 
a számadás kérdését külöubözőleg szabályozza; mert az első esetben a syndiktuok 
egyedül a közadósnak számolnak (519. ez.), ellenben utóbbi esetben az ideigL syndi- 
cusok a osödbiztos és közadós jelenlétében a végleges syndicnsoknak (529. ez.), ez 
utóbbiak pedig minden évben a hitelezők 6xze>t9égének kötelesek számolni : mi végből 
a csődbiztos a hitelezőket évenkint legalább egyszer összehini tartozik (536. ez.). Ez 
intézkedésekkel lényegileg megegyeznek az oIomz keresk. törv. 630., 642,, 649. ozikkei 
Ellenben eltérnek azoktól a poro$z ost.-nek nagyon is copUcált határozatai, mert ennek 
161. és 221. §§. szerint úgy az ideiglenes, mint a végleges tömeggondnok a bevételek 
és kiadásokról a osődbiztosnak hetenkint kimutatást tartozik előteijeszteoi ; az ideigl. 
tömeggondnok, ha hivatalából kilép, a 220. §. szerint a végleges tömeggondnoknak és 
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erdeme ugyanaz marad. Miért is mindkét esetre egyenlő szabályok 
alkalmazhatók s a különbség mindössze abban áll, hogy míg a tömeg- 
gondnok változásánál a számadások megvizsgálására az új tömeg- 
gondnok is feljogosítottnak tekintendő, addig ennek szüksége a vég- 
leges tömeggondnok számadásánál elesik. 

A mi magát a számadás körüli eljárást illeti, e tekintetben 
iellő befolyás engedtetik mindazoknak, kiket a számadások helyessége 
érdekelhet; tehát nemcsak a közadósnak, hanem a hitelezőnek is, 
habár a törvény mindkét utóbbinak befolyását kizárólag az észrevéte- 
lezési jogra, szorítja; mert a számadások jogérvényes megtámadása 
^ö.gy jóváhagyása egyedül a csödválasztmány s esetleg az új tömeg- 
gondnok kezeibe van letéve.^ 

Ha a csődválasztmánynak s esetleg az új tömeggondnoknak a 
számadásokat békés úton rendezni nem sikerül, — nem marad más 
liátra, mint az ügyet az érdekeltek meghallgatása s a netáni bizonyí- 
iiási eljárás után itéletileg elintézni.^ 

Végre eltérő intézkedések voltak szükségesek azon ingatlanokra 
jiézve, melyek a jelzálogos hitelezőknek kielégítési alapul szolgálnak. 
Az ily hitelezőknek a törvény megengedi, hogy külön gondnokot 
választhassanak. Miután azonban a bejegyzésekkel terhelt ingatlanok 
csak annyiban tartoznak a csődtömeghez, a mennyiben a biztosított 
igények kielégítésére nem szükségesek; miután továbbá a zálogos 
hitelezők jogaira a csődnyitás befolyással nincsen : igen természetes, 
hogy az üy vagyon jövedelmei és vételára minden esetben, tehát 
akár lett külön gondnok kinevezve, akár nem, elkülönítve kezelendő, 
Tagyis külön számadás tárgyát képezi. Ezenfelül a zálogos hitele- 
zőket a most érintett okoknál fogva helyesen nem lehetne arra kény- 
szeríteni, hogy ezek akkor is, ha az ingatlan feletti dologi hatóság 
nem a csődbíróságot illeti, a számadás elleni észrevételeiket ez utób- 

.a csödválasztmáiiynak számol; a végleges tömeggondnok ellenben a felosztási teryezet 
elkészítésekor adja át számadásait a csödbiztosnak, ki azokat a csödválasztmánynyal, 
a közadósssal és az összes csődhitelezökkel közölni tartozik (279. §.); '^égre egyezség 
esetén a tömeg^ondnok a közadósnak számol. A német est. 78. §. a tömeggondnoM 
azámadésoknál tnlságos rövidsége által teszi intézkedéseit elégtelenekké, kétesekké, 
Egyedül az osztrák est. 149—153. §§. rendelkezéseinek sikerült a kellő középntat 
-eltalálni s oly intézkedéseket felállítani, melyek nemcsak a törvény construotiójának, 
iianem speciális viszonyainknak is teljesen megfelelnek. A mi törvényünk tehát minden 
bábozás nélkül vehette át az osztrák csődtörvény e részbeni intézkedéseit. (Minist, ind. 
S8., ApátJw terv. 251. L) 

^ Ez azonban a hitelezők autonómiájával egyáltalán nem ellenkezik ; mert ezek- 
nek, ha alapos észrevételeik a csődválas'istmány ált^ figyelembe nem vétetnek, módjak- 
ban áll a választmány kötelességsértése miatt panaszt emelni. Az ellenkező, vagyis 
.:az oly intézkedés, mely által a számadások közvetlen megtámadására a hitelezők mind- 
egyike feljogosíttatnék, nemcsak uránytalan időveszteséget vonna maga után; hanem 
az egyes hitelezőknek ürügyül szolgálhatna arra, hogy a csőd befejezését meggátol- 
ják. (Minist, ind. 98. 1.) 

2 Az ily ügyekben hozott Ítéletek alapján, ha az föltétlenül marasztaló és föleb- 
beztetik, hiztoktásnak van helye a tömeggondnok ellen. Előbb kielégítési végrehajtás- 
nak is helye volt, daczára a fölebbezésnek (1840 : XXII. tcz. 94. §.). A törvény nem 
követeli, hogy a csödválasztmány közös ügyvéd, vagy megbízott által képviseltese magát 
a számadási pörben, tehát személyesen is védhetik a csődtömeget a számadás ellen. 
A bizonyitás és fölehhezésre nézve a törvényk. rendtartás szabályai alkalmazandók. 
Jl semmiségi esetek a fölebbezésben hozhatók fel. 

21* 
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binál vagy a csödbiztosnál tegyék meg ; ök csakis az illetékes birtok 
birósággal állanak érintkezésben, miért is meg kellett nekik engedni^ 
hogy észrevételeiket az erre nézve illetékes biróságnál érvényesít- 
hessék.^ 

döntvények, i. Ámbátor az iSW. évi csődtörvény rendelkezései 
szerint a csődtömeggondnok számadcisainak megvizsgálására hivatott kö- 
zegül a csődválasztm&ny van megjelölve ; azonban az i840, XXIL tcz. a 
gyakorlat által is szentesitett intézkedéseihez képest a csődtöm^eg közegei- 
nek eljárása fölött és pedig a hitelezői választmúnynak a számadásokat 
tárgy azó rendelkezése fölött is a felügyeleti és ellenőrzési jog a csődhirósá- 
got illeti,^ 

2, Az eljáró biróság az által, hogy a számadást a díjmegállapítás- 
sal egy végzésben intézte el, nyilván semmiséget követett el s végzésének 
a számadásra vonatkozó része annál is inkább hivatalból megsemmisí- 
tendő, mert a számadás felett hozott itélet ellen a csődtörvény Í6S. §-a sze- 
rint felebbezésnek van helye a törvénykezési rendtartás értelmében, míg 
ellenben a díjmegállapítás tárgyában hozott végzés ellen felfolyamodással 
lehet élni s a másodbiróság véglegesen határoz s így a számadás és díja- 
zás iránti határozatot már csak a jogorvoslatok különbözésénél fogva sem 
lehet egybefoglalni.^ 

3, Tekintettel arra, hogy a tömeggondnok számadása feletti tárgya- 
lásra az i88i. XVIL tcz. Í6S. és iöS. §§-ai szerint a közadós is meg- 
idézendő, jogában áll a közadósnak a számadást kifogásolni, mely kifogá- 
solás folytán tárgyalás tartandó és a vitás számadási ügy itéletUeg dön- 
tendő el."^ 

4, A tömeggondnok számadása bélyegmentes. 



IX. FEJEZET. 

A csőd befejezése. 

I. Hivatalból és a hitelezők beleegyezése folytán. 

165. §. 

Ha a 27. §-ban érintett körülmények valaonelyike a osöd- 
e]j ábrás folyamában tűnik ki, a csőd azonnal hivatalból megszün- 
tetendő s a határozat haJadéktalannl közzéteendő. 

166. §. 

A közadós kérelmére a csőd megszüntetendő, ha a felszámo- 
lé.si hatáj?nap megtartábsa után, a tömeg hitelezői és az összes csőd- 
hitelezők a megszüntetésbe beleegyeznek. 

A biróság a kérelem folytai, melyhez a hitelezők beleegye- 

^ Ha ez máj* megtöi-tént, a számadások további elintézésére nézve, a törvény 
162. és 163. §-ai minden jogsérelem és nehézség nélkül alkalmazhatók. 

2 Cuna 1883. okt. 9-én 929. sz. (Jtk. 1883: 44.) — 3 Bp. tábla 1886. ápr. 5. 
1986. sz. (Wolf 117.) — ^ Curia 1885. máj. 16. 354. (Jog. 1885; 94.) 
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zési nyilatkozata eredetben melléklendő, ta.rgyala.si határnapot tűz 
Isi 8 arra az érdekelteket azon kijelentéssel idézi meg, hogy a meg 
nem jelenés beleegyezésnek fog tekintetni. Azon hitelezők, a kik- 
nek beleegyezési nyilatkozata közokirattal vagy hitelesített magáji- 
■okirattal igazoltatik, a tárgyalásra meg nem idézendők. 

167. §. 

A megtartott tárgyalás alapján a biróság, a megszüntetés 
kzérdése fölött végzésileg határoz s hatáj*ozatát haladéktalannl 
közzéteszi. 

A hozott határozat ellen jogorvoslatnak csak annyiban van 
helye, a mennyiben valaonelyik lütelező szabályszerűen meg nem 
idéztetett. 

168. §. 

Ha a 166. §-ban említett hitelezők a csőd megszüntetésébe 
jnind bele nem egyeznek, a csőd a többi hitelezők beleegyezése 
alapjáji csak azon esetben szüntetendő meg, ha a megszüntetésbe 
bele nem egyező hitelezők megállapított követelései a bejelentett 
^gész összegben kLűzettetnek, a megtéjnadottak pedig hasonló ösz- 
szegben törvényesen biztosíttatnak. 

A biztosított hitelezőknek, ha a pert még meg nem indítot- 
ták, megfelelő záros határidő adandó, mely alatt követeléseiket a 
közadós ellen kereset úljjáji érvényesíteni tartoznak. Az egyezség- 
ben egyúttal kijelölendők azon személyek, a kiknek a kereset meg 
nem indítása, annak teljes vagy részben elutasítása esetében a fel- 
szabadulandó biztosíték kiadandó lesz. 

A csőd kétféle módon fejezhető be : megszüntetés, vagy kielégí- 
tés által. 

A megelőző szakaszok az előbbi módot tárgyalják, megszüntetési 
okúi a vagyon és hitelezők hiányát, az összes hitelezők egybehangzó 
a^karatát, illetve a hitelezők többségének akaratát jelölvén meg. 

Sok esetben a biróság vagy közvetlenül vagy a csődeljárást ve- 
zető közegek jelentése folytán csak az eljárás folyamában ^ jut azon 
meggyőződésre, hogy a vagyonfelosztás a hitelezőkkel szemben kép- 
zeletivé lett, mert ezekre a tömegből mi sem jut. Mivel ily esetben 
még csödnyitásnak sem lehet helye : önként következik, hogy a már 
megnyitott eljárásnak is azonnal be kell fejeztetni, ha kiderül, hogy a 
tömeg az eljáiási költségek födözesére sem elegendő.^ 

Ha a csőd magánegyezség alapján szüntetendő meg : ez esetben 
a törvény a felszámolási határnapot jelöli ki azon időpontúi, mely 
irányadóul szolgál arra nézve, hogy kiknek hozzájárulásával lehet a 

^ Áz eljárás folyamában bármikor, esetleg a felszámolási határnap előtt is. 
A porosz est. e kérdést érintetlenül hagyja. Ellenben a franezia est. 527., 528. ez., az 
olasz keresk. törv. 654. és a bajor perr. 1267. czikke, továbbá az osztrák est. 154. §. 
és a német est. 190. §. lényegileg a mi törTényünk álláspontját követi. 

2 Minist, ind. 99. Ha a fölfedező eskü letételeért a gondnok a 119. §. alapján 
nem folyamodott, ha az eskü le nem tétetett : ez ép oly kevésbé akadályozza a csőd 
megszüntetését, mint a miként meggátolja a kényszeregyezség megindítását (200. §.). 
A gondnoknak azonban kötelessége mégis az eskü letételéért folyamodni (100., 104. §§.). 
A csődszüntető határozat ellen a gondnok is élhet felfolyamodással. 
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csődöt megszüntetni.^ Ezen határnap előtt nem lehet csödszüntetö^ 
egyezségre lépni. Különben sérelem követtetnék el azok ellen, kik a^ 
közzétett bejelentési hatáxídöre támaszkodva, követeléseiket annak 
eltelte előtt nem érvényesítették.* 

A kezdeményezés nem a bíróságnak, hanem a közadósnak fel- 
adatát képezi. Neki áll tehát kötelességében a hitelezők beleegyezéséi 
kieszközölni s ennek alapján és igazolása mellett a csőd megszüntetés 
sét a csődbiróságná] szorgalmazni.^ Hogy az igazolás mily alakban 
történjék, teljesen közönyös már csak azért is, mert a biróság a köz- 
adós kérelmére a csődöt azonnal meg nem szüntetheti, hanem a hite- 
lezők akaratának kétségtelen kimutatása végett egy határnapot ki- 
tűzni tartozik, melyen a kik meg nem jelennek, azok elmaradása 
jogosan tekintetik beleegyezésnek.^ Hogy az oly hitelezők, kiknek 
beleegyező nyilatkozata közjegyzői okirattal igazoltatik, a tárgyalás- 
hoz meg nem idézendők, a dolog természetéből következik.^ 

A törvény azon esetet is szabályozza, ha a közadós hitelezői 
legnagyobb részével a csőd megszüntetése iránt kiegyezkednék ugyan,, 
ebben azonban egyes hitelezők vonakodása által mégis gátoltatnék. 
Miután az egyezségnek azon neme, mely iránt itt rendelkezés foglal- 
tatik, a kényszert már fogalmilag kizárja : igen természetes, hogy az> 
egyezséget el nem fogadó hitelezők tekintetében oly intézkedésnek 
kell történni, mely mig egy részről a csőd befejezését lehetővé teszi^ 
más részről az érdekelt hitelezők jogos igényeit sem sérti.® Az a hite- 
lező, a ki akár biztosítást, akár kielégítést kapott, nem ellenezheti a 
csőd megszüntetését.*^ 

1 E tekintetben a mi törvényünk lényegileg a porosz est. 210., az osztrák 155. §> 
és a német est. 188., 189. §§-hoz csatlakozik a nélkül, hogy az idézett törvények bár- 
melyikét föltétlenül követné. A porobz és osztrák törvények ugyanis mellőzik az. 
eljárás rnegállapitásátf mely a bíróságnak a magánegyezség tekintetében irányadóul 
szolgálhatna; a német törvény ellenben az e^ezeégi megszüntetést a csödper minden 
stádiumában megengedi s azt a felszámolási határnaptól függővé nem teszi; hanem 
az egyezség érvényesítéséhez minden csődhitelezo beleegyezését kivánja. B[a a prse- 
dusio kizárása mellett a hitelezők száma a felszámolási határnap elteltével sem álla- 
pitható meg biztosan : ez még kevésbé lehetséges a most érintett idő eltelte előtt. 
A német törvény tehát, midőn az egyezséget a felszámolási határnap eltelte előtt is. 
megengedi, de annak hatályát az összes csődhitelezők beleegyezésétől teszi függővé, 
túlmegy a kellő határokon s a közadóstól olyasmit követel, mit ennek igazolni lehe- 
tétlen. (Minist, ind. 99. 1., Apáthy terv. 255.) 

2 Az egyezségi csődszüntetésnél csak a tömeg- és a c«ó'd-hitelezőknek van szaTa- 
zatuk. Dyennel az igény és dologi hitelezők nem bírnak, kivévén, ha mint személyes, 
hitelezők is fölléptek (129. §.). A mi különben a 180. §-ból is következik, mely nekik 
is megadja az általános csődtömegből való kielégítést 

3 A mi magát az intézményt, t. i. a csődnek megsziíntetését a hitelezők bele> 
egyezése folytán, iUeti : annak kiz&ását indokoltnak már azért sem lehetne tekinteni, 
mert ha az érdekeltek a csődeljárás folytatását nem kívánják, sőt annak megszünteté- 
sébe határozottan beleegyeznek, nem volna elfogadható ok arra, hogy a törvény ebbeli 
kívánságuknak eleget ne tegyen. (Minist, ind. 98. 1.) 

^ A biróság a megszüntetés kérdése fölött szabad belátás szerint határozand olv- 
képen, hogy az ellen semmiféle jogorvoslatnak nincs helye, akár adott helyt a biróság: 
a közadós kérelmének, akár nem. — ^ Magánokirat hitelesitése alatt nem két tann 
előttemezése, hanem bírói, vagy közjegyzői hitelesítés értendő. 

Ez történik a törvény 168. §-ában, melynek egyes intézkedései az érintett ket- 
tős czélnak egyaránt megfelelnek. (Minist, ind. 99. 1.) 

'' Nincs többé vagyoni érdeke az eljárás iránt, mert többet kapott, mint a 
mennyit részére a csődeljárás nyujthatandott. 
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í>öntvén/yek. í. Azon esetben, ha a közadós tartozásai a csődnyi- 
tás után rendeztetnek s a hitelezők a csőd megszüntetésébe beleegyeznek, 
nem a csődtőrvény i65. §-ában, hanem a i66, és kővetkező §§'Okban elő- 
irt eljárásnak van helye s a csődeljárás egy hitelező kérelmére is foly- 
tatandó, ha csak a csődmegszüntetést ellenző hitelezőnek követelése a 
csődtörvény i68, §-a rendeletéhez képest ki nem fizettetik vagy bizto- 
síttatik.^ 

2, Ha a csődperben több hitelező jelentett be követelést, későbbi ren- 
dezés folytán azonban a hitelezők, egynek kivételével, a felszámolási határ- 
idő után követeléseiket visszavo7iják, a csődtörvény i65, §-a alapján a csőd 
nem szüntethető meg,^ 

S. Nem nyugszik sem tiltott, sem erkölcstelen alapon az oly meg- 
állapodás, melylyel a közadós egyes hitelezőket a csődnek az érdekeltek 
szabad beleegyezése alapján leendő megszüntetése, illetve az egyezség létre- 
hozása körül teljesített vagy teljesítendő szolgálataikért nagyobb kiegye- 
zési összegben részesít, mint a többi hitelezőket, A felek között ez irányban 
létrejött szerződés tehát érvénytelennek nem, tekinthető? 

4. Az elkésett bejelentéssel csak is azon hátrányok lehetnek egybe- 
kapcsolva, melyeket a csődtörvény i95, §-a felsorol , de az elkésett bejelen- 
tés nem szolgálhat indokul arra, hogy a követelés a közadós által később 
beadott csődmegszüntetési kérvény tárgyalásakor figyelmen kívül hagyas- 
sék s közadós annak biztosítása alól fölmenthető legyen.^ 

5. Tényleg létező vagyon hiányában a hitelezők azon kérelmének, 
hogy a csőd mind a mellett elrendeltessék, csak úgy adható hely, ha kérel- 
mezők a csődeljárás költségeinek viseUsére való készségükön felül való- 
színűvé teszik, hogy oly igény létezik, mely a csőd elrendelése, illetőleg a 
csődtömeg gondnok föllépése folytán érvényesíthető s az által a tömegbe 
bevonható és a csődhitelezők kielégítésére szolgálandó vagyon előállítható 
lenne. (Ezzel eleje van véve annak, hogy a csőd boszantás, zsarolás vagy 
hasonló czélból kérelmeztessék ; tudvalevő lévén, hogy miután a csődnyi- 
tással szükségszerű kapcsolatban áll a bűnvádi eljárás megindulása, a 
csődkérés nem ritkán puszta boszantási vagy zsarolási fegyverül használ- 
tatik fel.) Ha a csődnyitási kérvény a csődbíróság székhelyén kívül lakó 
ügyvéd által van ugyan ellenjegyezve, azonban csődöt kérő hitelezők a 
tárgyalásnál az eljáró csődbíróság székhelyén lakó megbízott által voltak 
képviselve: a végzés ez utóbbiaknak, nem pedig a csődnyitási kérvényt 
ellenjegyzett ügyvédnek kézbesítendő s ennélfogva, ha a végzés ennek 
kézbesittetett, a felfolyamodás a törvényes három nap elmulta után sem 
tekinthető elkésve beadottnak, ha a szállításra szükségelt idő beleszámítá- 
sával három nap alatt postára feladatott.^ 

6. Több hitelező részéről bejelentés történvén s a bejelentett követelé- 
sek fölött a felszámolás is megtartatván, nem a csődtörvény i65. §-a, ha- 
nem a idd. és kővetkező §§-okban előírt eljárásnak van helye és a csőd- 
eljárás egy hitelező kérelmére is folytatandó, ha csak a csődmegszüntetést 
ellenző hitelezőnek követelése a csődtörvény i68. §-a rendeletéhez képest ki 
nem fizettetik vagy biztosíttatik,^ 

7. A csődtőivény i67. §-ában a perorvoslatra nézve foglalt intézke- 



1 Bp. tábla 1882. 5776. sz. (Jtk. 1883 : 9.) — a Curia 1883. jtm. 5-én 508. ez. 
(Magy. Igaza. 1883.) — 3 Curia 1885. máj. 1-én 116. sz. (Wolf: 119.) — ^ Bp. tábla 
1886. jun. 7-én 3724. sz. Cu. o.) — « Curia 1884. jan. 20-án 34. sz. (Jtk. 1884 : 6.) — 
6 Curia 1884. febr. 12-én 78. sz. (Jtk. 1884 : 6.) 
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dés csak azon esetre alkalmazható^ ha a csőd megszüntetése az e tekintet- 
ben tartott tárgyaláson eUenezve nem. lett A megszüntetést ellenező hitele- 
zőnek azonban a megszüntetési végzés ellen felfolyamodási joga van?- 

8. Ha a csődhitelezők a csőd megszüntetését egy beadványban kérik. 
erre a közős kénv'myre csak egy beadváwji bélyeg jár.^ 

9, Csődmegszüntetési végzés ellen a csődtőrvény i67. §-a szerint a 
felfolyamodás csak akkor van kizárvajha a xwgzés a i66. §-ában előirt elő- 
feltételek mellett hozatott.^ 

iO. A csődtörvény 167. §'ában a jogorvoslatra nézve foglalt megszoritő 
intézkedés csak kapcsolatban a Í66. §-al az ott megjelölt esetben, vagyis 
ha a tömeg hitelezői és az összes csődhitelezők a megszüntetésbe beleegyez- 
nek s ennek folytán a tárgyaláson a csődmegszüntetés tekintetében eUen- 
zés nem nyilvánittatik, nyerhet alkalmazást Ha ellenben az emiitett hite- 
lezők a m,egszüntetésbe mind bele nem egyeznek^ akkor a Í68. §. szerinti 
eljárásnak van helye, minthogy pedig ezen §-ban a jogorvoslatra nézve 
megszorítás nem foglaltatik, az esetben a jogorvoslatra nézve a 18. §. intéz- 
kedése irányadó.^ 

ii. A csődmegszüntetési kérvény folytán kitűzött tárgyalásra azzal a. 
kijelentéssel, hogy a meg nem jelenés beleegyezésnek fog tekintetni, csakvi 
azon csődhitelezők idézhetök, kik adtak ugyan beleegyezési nyilatkozatot, 
de nem közokirat vagy hitelesített magánokirat alakjában. A közadósnák 
valamely bejelentett követelés ellen a csődmegszüntetési kérvényben érvé- 
nyesített kifogása egyáltalán figyelembe nemjöhet^ 

i2. Csődelállási nyilatkozatok ivenkint 50 kr. bélyegilleték alá esik.^ 

iS. A csődmegszüntetési határozat bélyegmentes.^ 

n. A csődvagyon felosztása által. 

1. A visszakövetelést igényeknek és a tömeg hitele- 
zőinek kielégítése. 

169. §. 

Ha visszakövetelési igény jogérvényesen megállapittatott, a 
visszakövetelt dolog vagy annak értéke, tekintet nélkül a csöd- 
eljáj^ábs áUásájra, a tömeg részére netalán megállapitott ellenkövete- 
lés kiegyenlitése mellett a hitelezőnek azonnal kiadandó. 

Ugyanez áll azon dolgokra is, melyekre nézve valakit elkü- 
lönítési jog ület. 

170. §. 

A tömeg hitelezői azonnal kielégitendök, mihelyt igényeik 
lejárnak, illetőleg megáUapittatnak. £ végből a tömeggondnok a 
szükséges összegeket kellő időben folyóvá tenni tartozik. 

Ha a fizetés a tömeg részéről nem teljesíttetik, a hitelezők 
követeléseiket a csődtömeg ellen a törvénykezési rendtartás szerint 
illetékes bíróságnál keresettel érvényesíthetik, vagy panaszt emel- 
hetnek a csődbíróságnál, mely a szükséges intézkedést megteszi. 

1 Bf. tábla 3724/886. sz. (Wolfi 204.) — 2 p. K. B. 1887. jim. 14-én 8766/886. 
(u. o.) — 3 Bp. tábla 3725/884. sz. (u. o.) — "^ 1886. máj. 25-én 504. sz. (Wo\f\ 122.) — 

5 B]a. tábla 1890. ápr. 10-én 2. sz. (u. o.) — 6 p. M. R. 1882. 27416. sz. (u. o.) — 

6 (tJ. o.) 
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m. 8. 

A tömeggondnoki djjjakra és kiadásokra addig is, míg azok 
véglegesen megállapittatnak, a választmány határozatilag eíölege- 
ieti vagy részletfizetéseket utalványozhat. 

1T2. §. 

A választmányi tagok kiadásai és a jegyzők díjai, megállapi- 
tás után, a tömeggondnok által kifizetendök. 

A törvény első részének ötödik és következő fejezetei, melyek a 
liitelezök követeléseinek megállapításával foglalkoznak, a tömeg ellen 
érvényesíthető igényeknek négy nemét különböztetik meg és pedig : 
íi tnsszakövetelési. illetőleg elkülönítési igényeket, a tömeg hitelezői- 
nek igényeit, a külön kielégítésre jogosított hitelezők és a csődhitele- 
zők igényeit,^ 

E tekintetben mindenekelőtt a visszakövetelést, illetőleg elkü- 
lönitési igények, nemkülönben a tömeg hitelezőit illető igények kielé- 
p;itése szabályoztatik és pedig olyképen, hogy a most érintett igények 
mindegyike, tekintet nélkül a csődper állására, azonnal kielégítendő, 
mihelyt az lejárt és jogérvényesen megállapíttatott.^ 

Maga a kielégítés egyes esetekben úgy a tárgy, mint a módra 
nézve különböző lehet ; mert lehetséges, hogy a még meglevő dolo*^' 
természetben fog visszaadatni; de lehetséges az is. hogy annak 
lielyébe az érték lép; lehet továbbá, hogy a fél bizonyos dolgot 
feltétlenül, vagy csak bizonyos viszon szolgálat mellett követelhet. 
Mindez tehát a kielégítésnél figyelembe veendő lesz.^ 

A tömeg hitelezői közé nemcsak azok tartoznak, kik a tömeggel 



^ Megfelelőleg e megkülönböztetésnek és felosztásnak, a második rész külön- 
külön állapítja meg azon eljárást, mely az érintett igények kielégítésére nézve iráiay- 
Állóul szolgál s mely az igények különböző természeténél fogva egyenlő nem lehet. 
<Miaist. ind. 100. 1.) 

2 Hogy a visszakövetelés], illetőleg elkülöuittsi igény minő dolgokra érvényc- 
eithetö, ezt az első rész határozza meg ; e helyütt tehát mellőzve minden közelebbi 
kijelölést, egyedül annak meghatározására l^ellett szorítkozni, hogy az érintett igények 
mikor elégíthetők ki. A visszakövetolési igények tárgyát az olyan dolgok kiadatása 
képezheti, melyek a csödnyitás idejekor a kö/adós birtokában találtattak ugvan, de 
íiem ennek, hanem másnak a tulajdonát képezik. Az ilyen igények akkor is, ha nem 
olvan nyilvánvalók, hogy a birói meís'állai^itást feleslegessé tennék, — már a csődvagyon 
l'dtározása alkalmával annyiban vétetnek figyelembe, hogy a dolgok, a melyekre 
vonatkoznak, csak is a támasztott igény kitüntetése mellett velietők fel a leltárba. 
E körülmény azonban az igény kiváltságolt természetét nem alterálja és az illető 
hitelező a maga igényét ép úgv, mint csődön kivül érvényesítheti. Jogaiban mindöss/.e 
iiv. a változás történik, hogy törvénye-^í lépéseit a tömeg^ondnok ellen intézni és az 
tj. járást rendszerint a csődbíróságnál folytatni, illetőleg befejezni tartozik. 

3 Olyképen, hogy a törvény 169. §-a csalr magira az időre nézve lehet irány- 
ít dó; a mennyiben t. i. az a kérdéses igények kielégítését a csődper állásától függet- 
'onül rendeli foiíanatosittatni, mihelyt azok jogérvényesen megállapittattak és lejártak 
(Minist, itid 100. l.). A vU^zakoo't.'U'ni Jóiról, a 42—46. §^. A I5i2. ^. megengedi, 
iiogy a me;,'itélt vissiiakövetelési igény itánt külön peruton a csődtömeg ellen intéz- 
tessék végrehajtás. Az eLkülönitésrol az 51. ?i. intézkedik. A visszakövetelési igény r, n 
160. ?5. értelmében per nélkül is el lehet ismerni, 160. i^. 3. pontja szerint a esőd- 
bii-óság hozzájárulása szükséges. 
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mint üy ennél szerződnek s ennek folytán az ellen jogokat szeieznek; 
hanem azok is, kik a tömeg érdekében fáradnak é8 költekeznek. £s 
utóbbinak követelései képezik a tömeg költségeit, melyeknek mikénti 
kielégítése határoztatik meg, A tömeg költségei közt azonban, melyek 
közé a tömeggondnoki dijakon és költségeken kívül a csödbiztos dijai 
és kiadásai, továbbá a választmányi tagok költségei is tartoznak, — 
vannak olyanok, melyeknek kielégítési ideje későbbre, t. i. a csődtö- 
meg végleges felosztási stádiumára esik. Az ily követelésekre a most 
érintett időpont elérkeztéig mit sem fizetni : sok esetben méltatlanság: 
lenne, a mi főleg a tömeggondnoki díjakra és kiadásokra áll ; ugyan-^ 
azért megengedtetik, hogy az ily követelésekre a csődválasztmány ad- 
dig is, míg azok végleges megállapítási, tehát kifizetési ideje elérke- 
zik, előlegeket, illetőleg részletfizetéseket utalványozhasson.^ 

A mi a választmányi tagoknak, mint ilyeneknek kiadásait illeti^ 
ezekre nézve, a kielégítési idő meghatározása mellett, szükséges volt 
egyúttal a megállapítás módját is kijelölni ; mire nézve legczélszerübb- 
nek látszott a végleges intézkedési jogot a csődbiztos kezeibe letenni/^ 

2. A külön kielégítésre jogosított hitelezők 
kiegyenlítése. 

1T3. §. 

A külön kielégitéBre jogosított hitelezők azon joga, znelynél 
fogva magukat a fedezetül szolgáló ingó és ingatlan dolgokból kü- 
lön kielégíthetik, a hitelezőknek a csődvagyon tekintetében qjz álta- 
lájios felszámolási eljárás befejezése előtt (133— ] 38. §§.) tett intézke- 
dései által nem korlátolható. 

1T4. §. 

Azon hitelezők, kik magukat a fennálló törvények értelmé- 
ben bizonyos dolgokból birói közbenjéurÓA nélkül elérthetik ki, a 
tömeg irányában egyedül a llö. §. intézkedéseinek megtartáisára 
kötelezvók. 

1T6. §. 

Az ingó és ingatlan dolgok birói ájrverezését, a 160. §. korlá- 
tai között, a tömeggondnok ; a végrehajtási átrverést pedig a végre- 
hajtási joggal biró bármelyik zálogos hitelező követelheti. 

A tömeggondnoknak jogában áJl az elzálogosított ingósá.gokat 
a zálogösszeg és járulékai teljes lefizetése mellett, a tömeg részére 
beváltani, vagy azoknak a zálogos külön kielégítési jogának sérelme 
nélkül leendő eláorverezését kérni. A zálogos hitelező azonban ezen 

i Minist, ind. 100. 1. A tömeg hitelezőiről a 47—50. §§., a külön perutról az 152., 
158. §§. A tömeggondnoki dijakról a 103. §. A választmányi tagok kiadásairól, jegyző- 
ről B ennek dij járói a 111. §. 

2 Gst. 111. §. A kiadások a nélkül is minden egyes esetben okmányilag lévén 
igazolandók, a megállapítási jog minden veszély nélkül a csödbiztosra és tömeggond- 
nokra mbázható; s nem látszott szükségesnek a határozathoz (az osztrák ost. 162. §. 
példájára) a nem érdekelt választmányi tagok hozzájárulását is kikötni; mert alig 
képzelhető, hogy költségei minden egyes választmányi tagnak ne legyenek, mely eset- 
ben azután érdektelennek egyik sem tekinthető. (Minist, ind. 106. 1.) 
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cLolgokat elárverezés végett csak a bírói kiküldöttnek és osak akkor 
Iköteles kiadni, ha a osödbiróság által az árverés elrendeléséről az 
árverési lLatáj*napot 15 nappal megelőzőleg értesíttetett. 

Ha a jelzálogos hitelező az általa kieszközlött végrehajtási. 
Árverés foganatosítását, vagy a vételár fölosztását késlelteti, a tö« 
meggondnoknak jogában áll a végrehajtási lépéseket folsrtatni. 

176. §. 

A külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok jövedelmeinek és- 
vételárának felosztása, a jelen törvény 53 — 58. §§-ainak ügyelembe- 
vételével, a törvénykezési rendtartás értelmében történik. 

1T7. §. 

A zálogos hitelezők igényeit táo^gyazó eljárásnál, jelesen a^ 
vételár felosztá»sá>nál, a csődtömeg érdekeit a tömeggondxLok kép- 
viseli. Neki áll kötelességében arról gondoskodni, hogy a vételár 
fölöslege az általános csődtömegnek átengedtessék. 

Kijelentetik, hogy azon intézkedések, melyekre a törvény a hi-^ 
telezők összességét a csödvagyonra nézve feljogosítja, a zálogos hitele- 
zők különkielégítési jogát nem módosíthatják. Ezen szabályból követ- 
kezik: elismerése a zálogos hitelezők azon jogának, mely szerint- 
ezek a födözetül szolgáló javakból elkülönített kielégítést követelhet- 
nek és megállapítása az összhangnak a zálogos hitelezők különkielégí- 
tési és a személyes hitelezőknek a csödvagyon iránti joga között. De 
sőt ezen általános kijelentés világosan megjelöli azon határokat is,. 
naelyek között a (személyes) hitelezők összességének intézkedési joga 
mozoghat és megóvja azon elvet, mely szerint a csődeljárás a zálogos 
hitelezők jogaira befolyással nem lehet, azok érvényesítését nem kor- 
látozhatja.^ 

Az általános felszámolási eljárás az ez iránti tárgyalás megtar- 
tásával befejezettnek tekinthető.^ De a személyes hitelezők még ez. 
után sem korlátolhatják a dologi hitelezők kielégítését.^ Viszont azon- 
ban a személyes hitelezők sem függenek a zálogos hitelezőktől. Mind- 
kettőt teljes önállóság illeti. 

Mintán az általános csődtömegnek a zálog- és megtartási joggal 
terhelt ingóságok értékéhez^ a mennyiben ez a biztosított követelések 
födözésére nem szükséges, kétségtelen joga van : a törvény megálla- 
pítja azon kötelességet is, melyek az ilyen joggal bíró hitelezőket^ 

^ Mindazon intézkedések tehát, melyek a törvény 174 — 177. §§-ban foglaltatnak 
a 178. §-ban kimondott általános elv figyelembe vételével combinálvák s azt semmi 
tekintetben sem alterálják. Különben már az első rész 53., 54. §§-nál jeleztetett azon 
álláspont, melyet a törvény szemben a külön kielégítésre jogosított zálogos hitelezők- 
kel elfoglal. Az ott megállapított intézkedések és elvek kifolyásaként jelentkeznek a 
178—177. §§., melyek a zMogos hitelezőknek az első részben biztosított külön kielé- 
gítési jogát szabályozzák s azt a csődeljárás követelményeivel ősszhangzásba hozzák» 
(Minist, ind. 101. 1.) 

3 Gst. 157. §. — 3 Cst. 175., 174. §. A csődnyitással a zálogos hitelező, ha a 
végrehajtáshoz méu: joga volt, ezt foganatosíthatja, árvereltethet (18., 152., 153., 
175. §§.); ha pedig nem volt még végrehajtási joga, a csődnyitással beadhatja kere- 
setét (152. §.). 
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legyenek akár egyesek, akár intézetek, a tömeg irányában terhelik. 
Ámbár az ilyen hitelezők birói közbenjárás nélkül is kielégíthetik 
magukat, mindamellett tőlük is joí^gal követelhető, hogy a tömeg- 
gondnoknak a szükséges felvilágosítást megadják, vele a zálogos tár- 
gyak minőségét s a megtörtént kielégítés eredményét közöljék a vég- 
ből, hogy ez a nefealáni fölösleg tekintetében a csődtömeg jogait érvé- 
nyesíthesse. 

A tömeg lehető gyors és akadálytalan értékesiiését mozdítja elő 
azon intézkedés, mely az ingó és ingatlan dolog elárverezésére min- 
denekelőtt a tömeggondnokot jogosítja föl. Ez intézkedés sem a bukott, 
sem a zálogos hitelezők jogait nem változtatja. Az elsőéit azért nem, 
mert a csődeljárás megnyíltával a közadós javai ennek rendelkezése 
alól ép azért vonatnak el, hogy a hitelezőknek bizonyos szabályok 
szerinti kielégítésére fordíttassanak.^ De nem változtatja érintett intéz- 
kedés a zálogos hitelezők jogait sem, mert ezek csak addig terjednek, 
hogy a biztosítékul szolgáló vagyonból elkülönített kielégítés köve- 
telhető s a csődnyitás daczára is érvényesíthető.^ Az esetben tehát, ha 
a zálogos dolog elárverezését a tömeggondnok eszközli, még sem lesz 
az e részbeni eljárás a csődper kiegészítő része ; hanem külön folytat- 
tátik ép úgy, mintha azt valamelyik hitelező indította volna.^ 

Azonban míg a törvény a tömeggondnokot a zálogos tárgyak 
birói árverezésre jogosítja fel, a zálogos hitelezőknek e jogot nem ad- 
hatta meg ; hanem azokat egyenesen a végrehajtási árverésre utalja. 
A zálogos hitelezők állásán ugyanis, miként ez már ismételten kiemel- 
tetett, a csődeljárás által változás nem történik ; jogaik tehát ugyan- 
azok maradnak, melyekkel a csödnyitás előtt bírtak.* 

A zálogos hitelezők jogos igénye semmi esetben sem terjedhet 
tovább, mint a teljes kielégítésig, melyet csőd esetében is a rendes 
utón szorgalmazhatnak. Az, hogy ki által és mi módon nyernek kielé- 
gítést, rájuk nézve csak közönyös lehet; ugyanazért épen nem sért- 
heti a zálogos hitelezők jogait azon intézkedés, mely a tömeggondno- 
kot a zálogos tárgyak beváltására feljogosítja.^ 

^ A tömeggondnoknak engedett jog tehát csak folyománya magának a csőd- 
eljárásnak. (Minist, ind. 101.) 

2 A zálogos hitelezők irányában tehát, feltéve, hogy most érintett jogaikban 
csorbát nem szenvednek, a tömeggondnoknak engedett jogosítvány által méltatlanság, 
vagy jogtalanság nem történik. Ilyenről csak akkor lehetne szó, ha a törvény tőlük 
bármely irányban áldozatot követelne, ha jogaik megcsonkítását czélozná, — mi azon- 
ban egyáltalában nem történik. 

3 A kérdéses intézkedésből, kapcsolatban a 175. §. harmadik bekezdésében fog- 
lalt határozattal, önként következik a tömeggondnok azon jogosítványa, melynél fogva 
ez a már megkezdett végrehajtási eljárásba bármikor beléphet, azt az érdekelt hite- 
lező helyett teljes joggal folytathatja a nélkül, hogy a már folyamatban lévő eljárást 
újra megkezdenie kellene. Azon korlátozások, melyek e részben a tömeggondnok jog- 
körére nézve irányadóul szolgálnak, a törvény 160. §-ában állapíttatnak meg ; a tömeg- 
gondnok tehát minden egyes esetben csak úgy járhat el, ha a szándékolt lépések vagy 
föltétlenül megengedvék, vagy a 160. §-ban kijelölt jóváhagyásokon alapulnak. 

^ A zálogos hitelezők valamint egyrészről joggal követelhetik, hogy jogaik a 
hitelezők intézkedései által ne alteráltassanak, — úgy másrészről nem Mvánhatják, 
hogy a csődnvitás folytán oly előnyben részesittessenek, melyre a csődön kívül igényt 
nem tarthatnának. (Minist, ind. 101. 1.) 

^ Eltekintve attól, hogy a tömeg a zálogos tárgyakat rendszerint kedvezőbben 
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Az árverést a csődbíróság csak ingóságokra rendelheti el. Ingat^ 
lanokra nézve azonban e jog a telekkönyvi halóságot illeti.^ 

A kielégítés a törvénykezési rendtartás értelmében történik, 
annak sorrendi tárgyalása szerint.^ Minden külön tömeg vételárának 
felosztása birói, esetleg csödbirósági úton eszközlendö.^ A hitelező azt 
öt illető követelést azon sorrend szerint kapja, melyet csődön kívül 
kapott volna.* 

Hogy a tömeg minden zálogos tárgynál érdekelve lehet, az már 
több Ízben hangsúlyoztatott ; ez érdek felett őrködni a tömeggondnok 
hivatása, ki mint ilyen, mindazon cselekvényeknél, melyek valamely 
zálogos követelés érvényesítése czéljából történnek, a csődhitelezőket 
képviselni s különösen arról gondoskodni tartozik, hogy a felesleg^ 
tehát az, mire az általános csődtömeg minden egyes esetben igényt 
tarthat, rendeltetésétől el ne vonassék.*^ 

döntvények. í. Azon hitelező ^ ki zálogjoggal vagy megtartási 
joggal hir, (mely utóbbi jog a váltótörv, i09, §-a szerint hatályára nézve 
a kézi záloggal egyenlő) a birói árverésen kiírni más értékesítési módozatba 
bele nyugodni nem tartozik s a hitelező választmány nincs jogosítva azon 
ingókat, melyekre megtartási jog érvényesíttetik, ajánlati eljárás útján 
eladni.^ 



értékesítheti, mintha azok a hitelezők által adatnak el, — lehetnek esetek, melyekben 
a tömegnek érdekében áll, bizonyos zálogtárgyakat visszaszerezni; mi csak úgy lehet- 
séges, ha a tömeggondnoknak a kérdéses jog megadatik s a zálogos hitelezők az 
általuk bírt tárgyak kiadására köteleztetnek. 

1 A est. 158. §-ának ezen kitétele : a törvény ke zéH rendtartás értelmében^ nem- 
csak az eljárási szabályokra, de az eljáró közegekre is alkalmazandó. Ha a pör, vagy a 
végrehajtási eljárás csődn^itáskor már folyamatban volt, a végrehajtás és áxverés is a 
csőd előtt eljáió biróságnál marad (9., 13 §§ ). A fentebb kifejtetteknek természetszerű 
folyománya az, hogy a csődbíróság a kiváltságolt kielégítéssel terhelt dolgok jövedelmei 
és vételára tekintetében nem intézkedhetik, hanem az erre vonatkozó iratokat, a törv. 
rendtartásnak megfelelő eljárás végett, a végrehajtáara iVetékes bírósághoz áttenni, 
illetőleg az intézkedési jogot ennek átengedni tartozik. 

2 Már fentebb érintetett, hogy az ingatlanok eladását tárgyazó eljárás az eset- 
ben is, ha azt a tömeggondnok eszközli ki, a csődeljárás kiegészítő részét nem képezi, 
hanem ettől egészen függetlentíl és pedig a peres eljárás általános szabályai szerint 
folyik le. Ez elv határozott kifejezést nyer a törvény 176. §-a által, mely szerint a 
külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok jövedelmeinek és vételárának felosztása a 
törvény 53—58. §§-ainak figyelembe vétele mellett, a törvénykezési rendtartás értel- 
mében történik. Azon kérdés tehát, hogy a zálogos hitelezőket minő tételeknek lebet 
és kell megelőzni csőd esetében, a törvény 53—58. §-aiban megállapított elvek szerint 
lesz megoldandó. 

3 Ha tehát a terhelt ingó, vagy ingatlan szabad kézből adatott volna el. a vé- 
telár birói letétbe helyezendő s a fölött sorrendi tárgyalás tartandó — különbség nél- 
kül akár a gondnok, akár a hitelező eszközöltette az árverést 

^ De minden esetben megelőzik őt a tömeghitelezők (53., 55., 58. §§.) és az. 
árverezők foglalási és árverési költsége. 

^ A tömeg^ondnok ebbeli kötelessége és jogosultsága általában a tömeggondnoki 
tiszt természetéből következik ugyan ; mindamellett a viszonyok helyes rendezése 
szempontjából nem látszott fölöslegesnek a tömeggondnok szóban lévő jogát és köte- 
lességét világosan megállapítani. — A hitelezők összességének, tehát a tömegnek érde- 
keit közvetlenül a tömeggondnok képviseli; neki áll kötelességében nemcsak a tömeg^ 
jogait érvényesíteni, hanem arra is üg^yelni, hogy a tömeg mások jogainak érvénye- 
sítésénél sérelmet ne szenvedjen. (Minist, ind. 102. 1.) A tömeggondnok ebbeli jogát 
és kötelességét a porosz 269. §. és az osztrák 167. §. is világosan meghatározza. 

6 Bp. táhla 1884. jun. 16-án 2860. sz. (Wolj-. 125.) 
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2. Ha a csődtömegben záloghitelező a választmánynak azon intéz- 
kedése ellen, melylyel a csődtömeghez tartozó és a záloghitelező tényleges 
birtokában levő ingók szabad kézbőli eladását elhatározta, a csődbíróság- 
nál panaszt nem emelt, sőt maga is vételi ajánlatot nyújtott be : úgy, ő — 
'U csődválasztinány által előnyősebbnek talált értékesítési módba haügatólag 
beleegyezvén — a csődtörvény ii5., i75. §§-aira való hivatkozásscU nem 
tagadliatja meg a zólogbeli ingók kiadását^ 

S. A csődtőrvény Í76. §-a szerint a külön kielégítés alapjául szol- 
gáló dolgok jövedelmeinek é^ vételárának felosztása a törvénykezési rend- 
tartás értelmében történik ; a törvénykezési rendtartás szabályai s jelesül 
az i88í. évi LX. tcz, ii8. és ii9, §§-ai szerint pedig a végrehajtás utján le- 
foglalt ingók vételárának felosztására az illetékes biróság van hivatva. A tör- 
vénynek ezen intézkedéseiből kiderül, hogy a csődbiróság nincs jogosítva 
a csődnyitást megelőzőleg lefoglalt ingók vételára felett intézkedni s abból 
bármily czimen kiutalvány ázást eszközölni; hanem az egész vételárt a 
végrehajtás foganatosítására illetékes bíróságnál annak megkeresése foly- 
tán a vételár felosztásának eszközlése végett átengedni, a megkeresés be- 
érkeztéig pedig birói letétbe helyezni tartozik, A mondottak szerint az 
eljáró csődbiróság az által, hogy a csődöt megelőzőleg lefoglalt ingók vétel- 
árából kiutalvány ozásokat eszközölt, törvényadta hatáskörén nyilván túl- 
terjeszkedett s így semmiséget követett el ; minél fogva az első bírósági vég- 
zésetek fent említett részét hivatalból megsemmisíteni kellett.^ 

4. Külön kielégítésre jogosított hitelező, ha csak a jelzálogul szolgáló 
tárgyból keres kielégítést, a törv. rend, szerint illetékes biróság előtt tartoz- 
ván fellépni, ha keresetét csődbíróság előtt indította meg, bár illetékességi 
kifogás nem tétetett, a csődbiróság ítélete hivatalból megsemmisítendő.^ 

5. A csődtörvény a zálogkölcsön intézeteknél elzálogosított s a csőd- 
tömeghez leltározott ingóságoknak árveréseken mikénti értékesítésére vo- 
natkozókig külön intézkedést nem tartalmaz ; minélfogva az ily tárgyak 
elárverelésé^^ is a csődtörvény i75. §-ának intézkedései alkalmazandók.'^ 

6. Az eladott ingatlanra vonatkozó tömegtartozások és költségek, 
következőleg a tömeg gondnoknak ennek kezelése körül felmerült kiadásai 
és megállapított díjai a bekebelezett hitelezők követelései előtt sorozandók 
akkor is, ha az ingatlan az i8Si. LX. tcz. szerint bíróikig elárvereztetett.^ 

7. A külön kielégítési alapul szolgált ingók árverési vételárának fel- 
4)sztása nem a csődbírósághoz, hanem a végrehajtás foganatosítására 
illetékes biróságJwz, illetve telekkönyvi hatósÓLghoz tartozik.^ 

8. Sem az új csődtörvény, sem az ezt hatálybaléptető minist, rend. 
4)ly intézkedést nem tartalmaz, mely szerint az i88^. január i-je előtt ho- 
zott osztályozási Ítélettel már sorozott jelzálogos követelések kifizetése, az 
előbb fennállott csődtörvény szabályaitól eltérőleg a telekkönyvi hatóság 
■által és nem a csődbiróság által eszközöltessék. A csődbiróság hatásköre alá 
tartozó ügyekre nézve a birói illetőségtől eltérésnek helye nincs.'' 

9. AziSSi. XyíL tczben foglalt il6. §. határozottan azt rendeli, 
hogy a külön kielégítés alapjául szolgáló dolgok vételárának felosztása a 
-csődtörvény 53—58. §§-ainak figyelembe vételével a törvk. rendtartás, 

1 Curia 1885. okt. 27-én 971. sz. (Dt. 13: 228.) — « Curia 1883. nov. 20-4n 
1008/1883. 8Z. (Wolf: 126.) — 3 Curia 1885. márcz. 24-én 150. sz. (Wolf: 126.) — 
^ Bp. tábla 1889. jun. 2i-én 2599. sz. • Wolf : u. o.) — ^ Curia 1887. szept. 16-áii 
4560. sz. 1886. pzept. 10-én 4476. sz. (Jog. 1886 : 158.) — « Cnria 1886. decz. lén 
7018. sz. (Jog. 1881 : 11.) 1886. szept. 7-én 3528. sz. (Dt. 15: 254.) 1885. fébr. 4-én 
64. sz. (Dt. 11 : 58.) — ^ Curia 1885. ápr. 23-án 7073. sz. (Márkus I. : 177.) 
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tehát az ezt módosító és kiegészítő i88í, LX. tcz, szabályai értelmében tör- 
ténik. Ez utóbbi törvény rendelkezéséből pedig kétségtelen, hogy az ingat- 
lanok vételárának felosztására az illetékes telekkönyvi hatóság, a fenn- 
forgó esetben tehát a tkvi hatósággal felruházott járásbíróság van hivatva. 
A törvény által ekként megállapított illetőségen nem változtat az a körül- 
mény sem, hogy az itt szóban forgó ingatlanok a törvénykezési rendtartás 
szabályaitól eltérő módon adattak eZ, mivel ez az eladás a csődtörvény 
iőO. §-a kivételes rendelkezésénél fogva az összes érdekelt felek határo- 
zata alapján a csődbiróság közbenjárása meUett történvén, ez, az eladás 
következményeire nézve a törvényk. rendtartás szabályainak megfelelő 
módon megtartott árverési eladással egyenlő hatályúnak tekintendő'^ 

ÍO. Habár a külön kielégítés alapjául szolgáló ingó dolgok jövedel- 
meinek és vételárának felosztása a est, 176, §, alapján az i88i, LX. tcz. 
értelmében rendszerint a kir, járásbiróságok illetőségéhez tartozik: 
mindazonáltal oly esetekben, midőn nemcsak a vételár felosztása, hanem 
'Clső sorban a csődtömeg egyéb vojgyonával közösen kezelt és a csődbiróság 
rendelkezése folytán együttesen értékesített külön kielégítési alapnak elkü- 
,lőnítése és megállapítása is képezi az eljárás tárgyát : a külön kielégítési 
alap elkülönítése és számszerű megállapítása a csődbiróság hatáskörébe 
.tartozik.^ 

ii, A vagyonbukott által a csődbírósághoz avégett intézett kérvények, 
hogy a csődtömeghez tartozó tárgyak a megromlás veszélyének elkerülése 
miatt, mielőbb árvereltessenek el, mint a csődtömeg kezelésére vonatkozóra 
beadványok bélyegmentesek.^ 

S. A csÖdhitelezőh kielégítése. 

1T8. §. 

A csődhitelezők kielégítése az általános csődtömegből, az álta- 
lános felszámolábsi eljárás előtt meg nem kezdhető. 

Ezen időn túl felosztásnak van helye, valsthátnyszor elegendő 
készpénz áll rendelkezésre. 

1T9. §. 

Ha a rendelkezésre álló alap a tömeg tartozásai és költségei, 
továbbá az első osztályba eső követelések fedezésére elegendő, a 
megállapított követelések kielégítése azért, mert az érintett osz- 
tályba eső valamel3nk követelés még meg nem állapíttatott, el nem 
halasztható. 

Ugyanez áll a második és harmadik osztályba eső követelé- 
sek részbeni kielégítésére is, ha ez a rendelkezésre álló alappal meg- 
kezdhető. 

A vitáfi követelésekre eső összegek bírói letétbe helyeztetnek, 
vagy az összes érdekeltek beleegyezésével az általuk kijelölt pénz- 
intézetben gydmölcsözőleg elhelyeztetnek. 

180. §. 

Ha a külön kielégítésre jogosított hitelezők mint csődhitele- 
-zők is fölléptek, a külön kielégítési alap eladássá előtt történt fel- 

1 Curia 1892. jan. 26-áii 32. sz. (Jogi Sz. 6 : 297.) — » Curia 1892. jnn. 19-én 
580. 8K. (Jog. 1892 : 114.) — 3 p. K. b. 18S8. febr 7-én 4641. sz. (Wolf'.90h,) 
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OBztáLsoknál követeléseik teljes összegével vétetnek száunításba, s 
űgy mint a többi csödhitelezök, elégíttetnek ki. 

De ha az ilyen hitelezők később a külön alap vételárából 
teljes kielégítést nyernének, a reájuk eső összegből annyi, a mennyit 
az általános csődtömegből kaptak, visszatartandó ; ha ellenben a. 
külön alapból csak részben elégíttetnek ki, a reájuk eső összegből 
a csődtömeg részére az tartandó vissza, a mi a követelésüknek az 
áJtalános csődtömegre eső hájiyadát meghaladja. 

Ha azok, a kiket visszakövetelési jog illet, mint csődhitelezők 
is föllépnek, a visszakövetelt dolognak vagy értékének visszaadása 
előtt történt felosztásoknál követeléseik teljes összegével vétetnek 
számítá»sba; a reájuk eső felosztási hányad azonban a visszaköve- 
telési igény jogérvényes elintézéséig birói letétbe helyeztetik. 

A csődeljárás csak úgy felelhet meg czéljának, ha a hitelezők 
kielégítésére szolgáló alapot mielőbb rendelkezésükre bocsátja, illetve 
ha ök minél rövidebb idő alatt hozzájuthatnak követeléseik töredékei- 
hez. Nem levén kénytelenek tétlenül tűrni, hogy a meglevő tömeget 
évek hosszú sora alatt akár az előnyös követelések, akár a csődeljárás 
költségei fölemészszék.^ 

A törvény e tekintetben mindenekelőtt megállapítja azon idő- 
pontot, mely után a csödhitelezök közt a felosztás megkezdhető. Es 
ezen időpont a felszámolási eljárás befejezése.^ Előbb a felosztásnak 
helyt adni nem lehet ; de ezen időn túl annak mindannyiszor meg 
kell történni, valahányszor már elegendő alap áll rendelkezésre.^ Mi- 
ből önként következik, hogy a felosztás a csődeljárás közegeinek oly 
kötelességét képezi, melynek elmulasztása miatt úgy hivatalból, mint 
az érdekelt hitelezők kérelmére felelősségre vonhatók.* Hogy pedig a. 
rendelkezési alap mikor tekinthető elegendőnek arra nézve, hogy az- 



^ Mig a csődtörvények egyrészről a privilegiált követelések felállításával magát 
a felosztást meg nehezítették s másrészről ez utóbbit a tömeg teljes értékesítéséig elha- 
1a»ztottnkj — a hitelezők gvors és olcsó kielégítéséről szó sem lehetett. Maga az 1853. 
évi ideiglenes csődrendtartás, mely a követelések felszámoláflára nézYe lényeges köny- 
nyitéseket állapított me^, a tömeg felosztására nem tartalmaz oly intézkedéseket,, 
melyek az érintett czél elérését biztosithatnák. (Minist, ind. 103. 1.) 

2 A felszámolás előtt azért nem kezdhető meg a tömeg felosztása, mert még^ 
nem lehet tudni, ki a hitelező; nem lehet tudni minden egyes követelésnél, váljon 
meg van-e állapítva, vagv per alatt áll, fizetés jár-e a hitelezőnek, vagy csak biztosí- 
tás. Felszámolás előtt még sem a gondnok, sem a hitelezők nem nyilatkoztak a köve- 
telések iránt. De különben is a felosztásnak a táblás kimutatáson kell alapulni. Ez. 
pedig csak a felszámolási tárgyaláson készül (179., 182. §§.). 

3 A felosztást akkor is meg lehet kezdeni, h l a követelések vitásak. De lénye- 
fres, hogy maga a felszámolás minden bejelentett követelés iránt be legyen fejezve, & 
hogy mindegyikre nézve tndva legyen, el van-e ismerve, avagy vitás (Králik, 260. 1.). 

^ Ez azonban l(oránt sem akarja azt jelenteui, mintha a osődhitelezők minden 
egyes esetben az illető orgánumok önkényétől függenének; mert a csődeljárás ellenőr- 
zése a bíróság feladatát képezvén, ennek áll kötelességében az illetőket a törvény 
megtartáséűra szorítani a nélkül, hogy e részben föltétlenül a hitelezők panaszát bevánu 
tartoznék. Magától éi-tetvén, hogy miután első sorban a hitelezőknek áll érdekükben 
jogaik fölött ellenőrködni, a törvénynek főleg azok energiája biztosíthat kellő fogana- 
tot. (Minist. ÍDd. 103. 1.) Für die mit der Anordnung der Vertheilung betrauten 
Organe wird dadurch eine Yerpflichtung begründet, durch dessen Nichtaohtnng sie- 
sich verantwortlich machen würden. Einen gewissen Spielraum gewáhrt denselben 
jedoch die ihrer Beurtheilung unterliegende Frage, oh eine Masse als hinreichend 
zuj Yomahme einer Vertheilung zu erachten sei. (Német, 373. 1. Völdemdorf, n : 336.> 
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zal a felosztást megkezdeDÍ lehessen : ez mint ténykérdés (qnaestio 
facti) minden egyes esetben az illetékes közegek által lesz meghatá- 
rozandó.^ 

A mi magát az előleges felosztás tényleges keresztülvitelét illeti, 
e tekintetben figyelem forditandó azon osztályokra, melyeknek a tör- 
vény* kiváltságos követelést biztosít s melyeknek teljes födözete előtt 
a tulajdonképi csődhitelezők kielégítéséről szó sem lehet. Ugyanazért 
mindenekelőtt az első osztálybeli követeléseknek kell teljes kielégítést, 
illetőleg födözetet nyerni s csak miután ez már megtörtént, lehet a 
második és a további osztályokba eső követelésekre részletfizetést tel-, 
jesíteni.® 

A dologi és igényhitelezőket a törvény nem szorítja a külön ki- 
elégítési alapra ; hanem megengedi, hogy az ily követelések, a meny- 
nyiben személyes természetűek is, az általános csődtömeg ellen érvé- 
nyesíttessenek. Éhez képest az előleges fölosztásnál két eshetőséget 
tart szem előtt. Ugyanis a részletes felosztás idejekor a külön kielégítési 
alap vagy értékesíttetett már, vagy még nem. Az első esetben a dolog 
igen egyszerű, mert a kérdéses követelések csak azon összeggel jöhet- 
nek számításba, mely a külön alapból ki nem került, tehát mint sze- 
mélyes követelés az általános csődtömeget terhelik Egészen máskép 
áll a dolog oly esetben, midőn a külön alap a részletes felosztás ide- 
jekor még értékesítve nem lett, midőn tehát az általános tömeget ter- 
helő hányad (quota) még meg nem határozható. Ez esetre legczélsze- 
rttbbnek látszott megállapítani, hogy a kérdéses követelések teljes 
összegük szerint vétessenek számításba s üg;^', mint a többi köve- 
telések, elégíttessenek ki; mert csak ekként válik lehetségessé az 
előleges felosztást minden zavar nélkül foganatosítani ; holott ellen- 
kezőleg, vagyis az összeg ideiglenes visszatartásával az előleges 
felosztás az ily követelésekre nézve illusoriussá válnék. Daczára 
azonban az előleges kielégítésnek, a kérdéses követelések eredeti 
jellegüket el nem vesztik ; azok az általános csődtömeget csak annyi- 



1 Cst. 60., 61. §§. 

^ Azon kördlmény, hogy az első, vagy második osztályba eső valamely követe- 
lés még megállapitva nem lett, sem az ezen osztályokba tartozó többi követelések 
kifizetését, sem a harmadik osztályba esőknek részletes kielégítését nem gátolhatja; 
mert a kétes követelések míndnddig, míg véglegesen elutasítva nem lettek, a tömeg 
terheit képezik s mint ilyenek számitásba veendők; az azokra eső összegnek tehát 
minden esetben biztodttatni, illetve birói letétbe helyeztetni, vagy esetleg gyúmölcsöző- 
leg elhelyeztetni kell. Hogy a harmadik osztályba eső követelések részletes kielégíté- 
sét az, hogy az egyik, va^^y másik követelés még megállapítva nem lett, nem gátol- 
hatja, a 179. §. második bekezdése szerint kétséges alig lehet; ez esetben is azon 
eljárásnak lenne helye, melyet a 179. §. az első és második osztályú követelésekre 
nézve megállapít. (Minist, ind. 103. 1.) 

3 £z elvnek megfelelőleg a törvényben részletes intézkedés foglaltatik a hejelen- 
tfsre nézve. Mi sem természetesebb tehát, mint az, hogy magái'a a kieUgitésre nézve 
is külön intézkedések szükségesek. Ezen intézkedéseket ádlapitja meg a törvény 
180. §-a. 

^ Ha tehát a jelzálogos hitelező ^,(XK) írtos követelésére az ingatlan vételárából 
10,000 frtot kap, az általános csődtömeget nem 20,000 frt, hanem 10,000 frt terheli, 
^pen azért őt nem 20,000, hanem csak 10,000 frt ntán il eti az aránylagos kielégítés. 
Ellenkező esetben többet kapna mint a mennyi illetné. 

Dr. Herezegh. Magyftr osüdtörrény. ^^ 
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ban terhelik és terhelhetik, a mennyiben a külön alapból kielégítést 
nem nyernek.^ 

A törvény itt is két lehető esetet különböztet meg; ugyanis 
a szóban lévő követelések a külön alapból vagy teljes vagy részletes 
kielégítést nyerhetnek. Az első esetben magától érthetöleg az egész 
összeget, melyet az általános csődtömegből illetéktelenül nyertek, ez 
utóbbinak visszatéríteni tartoznak ; vagyis az általános tömeg a kifize- 
tett egész összeggel az illető hitelező helyébe lép ; a tömeggondnok- 
nak állván kötelességében arról gondoskodni, hogy az általános csőd- 
tömegnek a kifizetett összeg a külön alap vételárából megtéríttessék. 
Az utóbbi esetben ellenben irányadóul azon elvnek kell szolgálni, 
mely szerint az általános csődtömeget a külön alap által biztosított 
követelésnek csak fedezetlen része terhelheti,; miért is a hitelező, ki a 
most érintett alapból csak részletes kielégítést nyer, az általános csőd- 
tömegnek csak azon összeget tartozik visszatéríteni, mely fedezetlen 
követelésének az általános tömegre eső hányadát meghaladja.^ Lénye- 
gileg a most érintett elvek szolgálnak irányadóul azokra nézve is, a 
kiket visszakövetelési jog illet s a különbség mindössze abban áll, 
hogy a reájuk eső felosztási hányadot az igény jogérvényes megálla- 
pításáig kiadni nem lehet ; miért is annak egyelőre bírói letétbe kell 
helyeztetni.® 

^öntyény. Ha valamely csődhitelező olyan vagyont fedezett föl^ 
mely a csődtömeghez nem tartozott, joga van annak útján szorgaím.azni, 
hogy a fölfedezett vagyon a csődtömegbe vonassék ; de nincs joga ahhoz, 
hogy erre a fölfedezett vagyonra a csőd tartama alatt kielégítési végrehaj- 
tást vezessen.^ 

181. §. Felosatás rövid úton ^ formasierfi terv alapján. 

A felosztást az első osztály tekintetében, a osődválasztmány 
egyetértésével, a tömeggondnok hozza javaslatba s azt a csődbiztos 
jóváhagyásával formaszerű, felosztáisi terv s a közvetlenül érdekel- 
tek meghallgatása nélkül azonnal foganatosílja. 

Ha a csödbiztos a javaslatba hozott felvsztátst jóvá nem. hagyja, 
és a tömeggondnoknak e részben emelt panasza folsrtábn a felosz- 
tást a csődbíróság sem engedi meg; a tömeggondnok formásáéra 
felosztási tervet tartozik készíteni. A csődbíróság e részben hozott 
hatáj?ozata ellen jogorvoslatnak helye ninss. 

A többi osztályba tartozó követelések tekintetében minden- 
esetre formaszerű felosztási terv készítendő. 

^ Ugyanazért szükséges volt azon szabályokat is megállapítani, melyek a külön 
alap eladása esetében az általános cBÖdtömegből teljesített fizetések visszatérítésére 
nézve irányadóul szolgálnak. 

2 Tegyük fel pl , hogy X. zálogos hitelezőnek 1000 forintnyi követelése volt, 
melyet az általános csődtömeg ellen bejelentett s melyre 200 frtot kapott. Ha e hite- 
lezőre a külön alap értékéből később 800 frt esik, ha továbbá a csödhitelezőkre az 
általános csődtömegből összesen 40 százalék jut, a kérdéses hitelező a fölvett 200 frt- 
ból az általános csődtömegnek l!20 frtot tartozik visszatéríteni — mert követelésének 
födözetlen részével a többi csődhitelezökkel egyenlő elbánás alá esik, tehát többre mint 
ezek igényt senuni esetben sem tarthat. (Apáthy terv. 266. 1.) — ^ Miaist. ind. 104. 1. 

^ Bp. tábla 1885. ápr. 10-én 1517. sz. (Űgyv. L. 1885 : 79.) 
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182. §. 

A formaszerű felosztási tervben mindenekelőtt a tömeg ne- 
'taláni költségei és tartozásai fedezésére szükséges összeget, skzatáji 
-^ felosztás ^űÁ kerülő alapot kell kitüntetni. 

Szutáűi osztáhlyonkint felsorolandók a csödhitelezök összes 
l£Övetelései tőkében és járulékban, ágy a mint azok a bejelenté- 
sekről vezetett táblás kimutatásban előfordulnak. 

Végre kiszájnítandó minden egyes követelésnél azon összeg, 
mely arra a felosztandó alapból esik. 

183. §. 

A valódiság vagy az osztályozás tekintetében megtámadott 
követelések egyelőre a követelt összegben és osztályozásban, de 
azon megjegyzéssel vétetnek számításba, hogy megtámadtatták. 

A per utábn érvényesítendő igények számításba nem vétet- 
nek, ha a felosztási terv elkészítéséig a per megindítása nem igazol- 
tsktott. 

Ha a felszámolási tárgyalás megtartása után elegendő alap áJl 
rendelkezésre s a csödvagyon az első osztályba eső követelések födö- 
zésére teljesen elegendő, úgy, hogy a második osztályba eső követelé- 
sekre bizonyos összeg marad : ez esetben megengedtetik, hogy a tö- 
meggondnok a választmány egyetértésével s a csödbiztos jóváhagyá- 
sával a rendelkezésre álló alapot a csödhitelezök közt rövid nton, 
tehát a formaszerű felosztási terv mellőzésével s a közvetlenül érde- 
keltek meghallgatása nélkül, feloszthassa.^ Miután ez esetben a fel- 
osztás úgy a bíróság jóváhagyása, mint az érdekeltek meghallgatása 
nélkül történik, igen természetes, hogy annak ellenőrzése a esődbiztos 
egyik legfőbb kötelességét képezi, ki az e részbeni mulasztásokért fe- 
lelősségre vonható. Eészint ez okból, részint pedig azért, mert ha a 
rövid útu felosztás ellen nehézségek merülnek fel, azok megítélése 
leghelyesebben a csődbiztosra ruházható : teszi a törvény a felosz- 
tás kérdéses nemét egyenesen a csődbiztos jóváhagyásától függővé — 
olyképen, hogy ennek szabadságában áll a szándékolt felosztást egy- 
szerű ellenzésével, illetőleg jóváhagyása megtagadásával meggátolni, 
tehát a tömeggondnokot formaszerű felosztási terv készítésére kény- 
szeríteni. 

Hogy azonban a hitelezők a csödbiztos önkénye ellen védve 
legyenek ; hogy a rövid útu felosztás a csődbiztos ellenvetése daczára 
is foganatosítható legyen : jog adatik a tömeggondnoknak, hogy ez a 
•csödbiztos tagadó határozata ellen a csődbírósághoz fordulhasson, 
mely azután a javaslatba hozott felosztást vagy megengedi, vagy nem. 
Az első esetben a felosztás nyomban foganatosíttatik, utóbbi esetben 

^ Már a 178. §. iadokolásában érintetett, hogy a törvény bizonyos esetekben a 
felosztást formaszera terv nélkül is megengedi; tehát lehetővé teszi, hogy a csődhite- 
lezők azon apparátus nélköl is, melylyel a formaszerű felosztás jár, részletes kielégí- 
téshez juthassanak. Ez a 181. §. első bekezdése szerint minden oly esetben történhe> 
iik, midőn a 179. §-ban megállapitott feltételek megvannak. (Minist, ind. 104.) 

22* 
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pedig a tömeggondnok, a mennyiben folyamodással élni nem akar^ 
formaszerú felosztási tervet köteles készíteni.^ 

A mi magát a felosztási tervet illeti, e tekintetben lehető rövid- 
séggel megállaplttatnak azon kellékek, melyek szerint a felosztási 
tervnek szerkesztetnie kell, hogy annak alapján a felosztáf^t biztonság- 
gal foganatosítani lehessen. Ez úgy érhető el, ha a felosztási terv 
mindenekelőtt a tömeg netaláni költségei és tartozásai födözésére 
szükséges összeget tünteti föl. Mert e tételek kiváltságos természetük- 
nél fogva minden az általános tömegbe tartozó követelést megelőzvén,, 
teljes összegük szerint veendők számításba s vonandók le azon alap- 
ból, melyre a csődhitelezők igényt tárhatnak.^ 

Ha a tömeg költségei és tartozásai födözésére szükséges összeg 
hozzávetőleg (approximative) megállapíttatott, a felosztás lehetővé té- 
telére szükséges, hogy az összes csődhitelezők követelései úgy tőkében,, 
mint járulékaikban kiszámítva legyenek. Mert a követelések teljem 
összege, szembeállítva a felosztandó alappal, nyújtja azon arányt^ 
melyben az egyes hitelezők a felosztandó összegekben részesülnek. 
Végül pedig a felosztási tervnek ki kell tüntetni azon összegeket is, 
melyek az egyes követelésekre esnek, mert csak így válik lehetővé a 
felosztási terv helyességét megbírálni.^ 

Az előleges felosztás nem lenne biztonsággal eszközölhető, ha 
a tervben a peressé vált követelések egész összegük szerint s az igénybe 
vett osztályozással föl nem vétetnének. Az üy igények mindaddig,^ 
míg véglegesen elutasítva nem lettek, az általános csődtömeget ter- 
helik. Azok mellőzése, vagy más arányban való fölvétele tehát a csőd- 
vagyon végleges rendezésénél mulhatlanúl zavarokat vonna maga 
után. Míg ellenben, ha teljes összegük szerint s az igénybe vett osz- 
tályozással vétetnek számításba, minden eshetőségre nézve könnyű az 
elintézés.* 

A valódiság vagy a rangsorozat tekintetében megtámadott köve- 
telések kétfélék lehetnek ; vagy olyanok, melyek per útján a meg- 
támadott hitelező által érvényesítendők, vagy olyanok, melyeknél a 
megtámadó tömeggondnok, illetőleg a megtámadó hitelező tartozik 
felperesként fellépni. E különbségnek megfelelően a perre utasított 

A Minist, ind. 105. A csödbiztos ellenőrző jogiból következik, hogy a hitelezők 
a felosztás halogatását nála följelenthetik. S a csődbíróság a felosztási eljárás megin- 
dítására a tömeggonduokot birsát^ terhe alatt is kötelezheti. ll04., 170. § .) Követelések 
részbeni kielégítése el nem halasztható. (179. §.) 

2 Hogy a most érintett tételekre eső összegek nem minden esetben állapíthatók 
meg az uiőlso fillérig ^ az természetes; mert azok az eljárás folyama alatt többre vagy 
kevesebbre mehetnek; az e részbeni számítás teaát legfölebb aproximatio természetű 
lehet. Ez azonban a felosztásnál akadályt már azért sem képezhet, mert azon összeg, 
mely a tömeg költségei és fáradozásainál mint meggazdálkodott esetleg megmarad, a 
csődhitelezőkre esik, kik azt a végleges felosztásnál minden esetre megkapják. (Minist, 
ind. 105. l.) 

3 Előbb a felosztási tervet a perügyelo, a kifizetési tervet pedig a tömeggondnok 
készítette. (1840 : XXII. tcz. 77., 111. §§.) 

^ Az ily követelésekre eső osztalék ugyanis a 179. §. szerint egyelőre birói letétbe 
helyeztetvén, a követelés megállapítása esetén az illető hitelezőnek kiadatik ; elutasítás 
esetében pedig az általános csődtömeghez csatoltatik s a végfelosztatás alkalmával a 
hitelezők közt kiosztatik. (Minist, ind. 105.) 
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és a megtámadott hitelező által érvényesítendő igényeket csak az 
esetben lehet számításba venni, ha a per megindítása a felosztási terv 
elkészítéséig igazoltatik;^ ellenkezőleg a felosztási tervbe fel nem vé- 
tetnek, tehát a felosztás alkalmával tekintetbe nem jöhetnek.^ 

S>önivények, i. A felosztási terv elkészítése után az annak idején 
be nem jelentett és a felszámolásnál nem érvényesített, akár fő, akár járu- 
lékos követelések érvényesítésének többé helye nincs. A felosztási tervbe 
csakis azon követelési tőkék és járulékok vehetők fel, melyek a felszámolás, 
illetve a felszámolás folytán peressé vált követelésekre nézve lefolytatott pe- 
rek eredményét feltüntető táblás kimutatásban előfordulnak,^ 

2, A tömeggondnok által összeállítandó felosztási terv bélyegmentes,^ 



184. §. A feloMtási terv elintésése. 

A két példányban szerkesztett felosztási terv a tömeggond- 
nok és a csödválasztmány által aláírva, megvizsgálás végett a csőd- 
biztosnak adandó át. Ez a bemutatott tervet késedelem nélkül 
megvizsgáJja s lia az a 182. §-ban kijelölt föltételeknek megfelel, 
azt jóváhagyja, ellenkező esetben a tömeggondnokot annak Idj ava- 
táséira utasilja. 

A jóváJiagyott felosztási terv egyik példánya a osődbiztosnál 
marad, a másik pedig a tömeggondnoknak visszaadatik. 



^ Miután azonban nem lehetetlen, hogy a hitelező a pert megindította s csak az 
igazolást mulasztotta el, — meg kellett engedni, bogy az igazolás azon batáridő alatt, 
mely a felosztás elleni észrevételek érvényesítésére a következő §-ban megállapíttatÖ^, 
érvényesen megtörténhessék, mely esetben természetesen a felosztási tervnek is váltó- 
2áHt kell szenvednie ; kötelessége levén ily esetben a tömeggondnoknak a tervet az iga- 
zolásnak megfelelöleg átalaHtani. Ez a dolog természete szerint csakis az észrevételek 
fölött tartott tái'gyalás után történhetik; mert a tömeggondnok csak ekkor jut azon 
helyzetbe, hogy a felosztási terv netaláni hiányaival megismerkedjék. Eülön perre uta- 
sított követelésekről 145— 14«. §§. 

2 Habár a német törvény csak arról az esetről intézkedik, ha a megtámadott 
hiteh'zöne'k kell fellépni, az indokolás szerint, a követelést feltétlenül figyelembe veen- 
-dőnek tekinti, ha a támadónak kell felperesként fellépni. In Betreff der bei der Prüfung 
streitig gebliebener Forderungen gewinnt der Umstand Bedeutong ob dem Gláubiger 
die Betreibung der Feststellung obliegt, oder ob der Widersprechende den Widerspruch 
zu verjolgen hat. In dem letzteren Falle muss die Berücksichtigung der Forderung 
atattfinden, bis der Widersprechende mit dem Widerspruche durchgedrungen ist. Wenn 
und so lange er die Verfolgung unterlásst, steht die Forderung hinsichtlich der Ver- 
theilung einer festgestellten Forderung gleich. Verfolgt er den Widerspruch durch 
Erhebung der Klage, oder durch Aufnahme des bereits zur Zeit der Eröffnung des 
Eoncurses anhángigen Yerfahrens, oder in der sonst geigueten Weise, so wird die 
Berücksichtigung der Forderung hiedurch nicbt ausgeschlossen, sondem nur eine 
Zurnckbehaltung der bei den Vertheilxmgen auf dieselben fallenden Betrage erforder- 
lich. Dagegen kann, wenn der Gláubiger die Feststellung der streüig gebliebenen Farde- 
ruvg zu betreiben hat, fiir diese eine Berücksichtigung nicht beansprucht werden, 
sofern der Gláubiger nicht das Seinige gethan hat um die Feststellung zu erwirken. 
Es darf ihm nicht gestattet bleiben zum Nachtheile der übrigen Betheiligten das 
Provisorium zu verewigen. Nach dem Vorgange der Preussischen K A. macht deshalb 
das G^setz die Berücksichtigung davon abhángig, dass er bis zum Ablauf der Aus- 
schlussfrist den Prozessweg beschritten, und dass dies geschehen dem Verwalter nach- 
gewiesen hat. Als selbst verstándlich ist dabei angesehen, dass wenn der Verwalter 
in dem Recntsstreit selbst Partei ist, die Führung des Nachweises sich erübríg. 
{Ném£t ind. 375-376.) 

3 Curia 1888. ápr. 17-én 283/p. sz. (Űgyv. L. 1888 : 18.) — "^ P. Ü. M, R. 
27416/1882. sz. (Wolf: ISO.) 
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185. §. 

A OBÖdbiztoB a felosztási terv elintézéséről a hitelezőket hir- 
detményileg értesiti, azokat netaláni észrevételeiknek a hirdetmény^ 
közzétételétől szájnitandó tizenöt nap alatt leendő bea.dá84ra föl- 
hívja : egyáttal a beadandó észrevételek fölötti tárgyalása az érin- 
tett határidő elteltétől száűnitandó nyolcz napon belől határnapot 
tűz ki s arról a tönxeggondnokot, a osődválasztmányt, továibbá a 
helyben lakó hitelezőket, illetőleg a hitelezők helyben lakó kép- 
viselőit kézbesítés útján külön is értesiti. 

A hitelezők a felosztábsi tervet a tömeggondnoknál, vagy a. 
osődbiztosnál megtekinthetik. 

Az észrevételek a csődbiztosnákl Írásban n3n3jtandók be, ki 
azokat a tömeggondnokkal még a tárgyalási határnap előtt közölni 
tartozik. 

186. §. 

A kitűzött határnapon a beadott észrevételek azon sorrend- 
ben vétetnek tárgyalás alá, melyben a kifogájsolt tételek a felosz- 
tási tervben előfordulnebk. A kellő időben beadott észrevételek a> 
tárgyalásnál akkor is ügyelembe vétetnek, ha a hitelező, kitől az 
észrevételek származnak, a tárgyalási határnapon meg nem jelenik. 

A csődbiztosnak kötelessége az egyes tételek ellen emelt 
kifogások békés kiegyenlítését megkísérteni s lehetőleg oda liatni, 
hogy a felosztási terv a beadott észrevételek által nem érintett ré- 
szeiben mielőbb végrehajtassék. 

A tárgyalásról jegyzőkönyv veendő föl, melyTe a 135. §. ha- 
téűx>zatai szolgálnak irányadóul. 

187. |. 

Ha a felosztájsi terv eUen a 185. §-ban érintett határidő alatt 
észrevételek nem adattak be, vagy ha a beadott észrevételek a tár- 
gyalájs alkalmával békés úton elintéztettek, a csődbiztos a tömeg- 
gondnokot a felosztási terv végrehajtására utasilija. 

A végrehajtájsra a tömeggondnoknak bizonyos határidő sza- 
bajidó, melynek elteltével az eljárásról jelentést tenni tartozik. 

188. |. 

Ha az észrevételek a tárgyalás alkalmával békés úton el nem 
intézhetők, a osödbíztos az érdekeltek nyilatkozatait jegyzőkönyvbe 
veszi s azt a szükséges iratokkal együtt a csödbirósá^ak haladék- 
talanul bemutatja, mely a vitás kérdések fölött végzésüeg hatéuroz ; 
határozatait kifüggeszti s azt a helyben lakó hitelezőknek, illetőleg 
a hitelezők helyben lakó képviselőinek kézbesitteti. 

189. |. 

Azon összegek, melyeknek kifizetése az előbbení §-ban érin- 
tett határozattól van föltételezve, e határozat jogerőre emelkedé- 
séig birói letétbe helyezendők, esetleg a 179. §. értelmében gyü- 
mölcsözőleg elhelyezendők. 

A többi letétek tekintetében a felosztási terv végrehajtása a 
187. §. értelmében történik. 
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A törvény ezen szakaszai a felosztási terv elintézésének s magá- 
nak a felosztás keresztülvitelének módozatait állapítják meg.^ De azo- 
kat még sem bizzák minden megszorítás nélkül a tömeggondnok és 
csödválasztmányra. Hanem mivel a közvetítő szerep a csődbiztost 
illeti, a felosztási tervnek megvizsgálása is ennek föladatát képezi, 
mint a kit a közvetítő szerep illet és a reárubázott batáskörön belül 
a bíróságot helyettesíti. A csödbiztos a terv elintézésénél egyedül arra 
tartozik tekintettel lenni, hogy az megfelel-e a törvény kellékeinek 
vagy sem s ebez képest a bemutatott tervet vagy jóváhagyja, vagy 
kiigazítás végett a tömeggondnoknak visszaadja; magától értetvén, 
hogy a csödbiztos e részbeni intézkedése ellen, mely érdemleges ter- 
mészettel nem bír, jogorvoslatnak helye nem lehet.* 

A csödbiztos jóváhagyásával azonban a felosztási terv elintézett- 
nek még nem tekinthető, mert a törvény a csődhitelezőknek e tekin- 
tetben kellő befolyást biztosít, midőn azokat a terv elleni észrevéte- 
lekre jogosítja fel. Az e részbeni szabályozások a míg egy részről kellő 
módot nyújtanak a hitelezőknek észrevételeik érvényesítésére, más- 
részről a felosztási terv lehető gyors elintézését, tehát a felosztás 
tényleges végrehajtását biztosítják. Ez utóbbit czélozza azon intézke- 
dés, mely szerint az észrevételek beadására szolgáló határidő lehetőleg 
rövidre szabatik s a tárgyalási határnap maximuma megállapíttatik : 
ezt czélozza továbbá azon intézkedés, mely szerint a kellő időben be- 
adott észrevételek akkor is figyelembe veendők, ha a hitelező, kitől 
azok származnak, a tárgyalásnál meg nem jelenik.^ 

A mi magát a felosztási terv elintézését illeti, e részben elte- 
kintye attól, ha kifogások nem adattak be, két eset lehetséges ; ugyanis 
a beadott kifogások a tárgyalás alkalmával barátságos utón vagy elin- 
tézhetök, vagy nem. Az első esetben ép úgy, mintha kifogások nem 
adattak volna be, a felosztási terv végrehajtását mi sem gátolja, miért 
is a csödbiztos annak elintézéséül a tömeggondnokot a végrehajtásra 
utasítja s e végből bizonyos határidőt tűz ki olyképen, hogy annak 

^ Ez intézkedések nemcsak szerkezetük egyszerűségénél fogva, hanem azért is, 
mert nem elreket, hanem instructiv szabályokat foglahiak magukban, a részletes indo- 
kolást feleslegessé teszik, s néhány megjegyzés által teljesen kiegészithetők. (Minist, 
ind. 106. 1.) 

2 Miután a törvény 181. §-a a felosztási terv készítését a tömeggondnoknak teszi 
kötelességévé, a kellő formalitások kiegészítéséül szükséges volt meglapítani, hogy a 
terv két példányban szerkesztessék s necsak a tömeggondnok, hanem a választmány 
tagjai által is aláirassék. A választmánynak a törvény 109. §-a szerint egyik fökötéles- 
sége a tömeggondnokot működésében támogatni s ennek ügykezelését ellenőrizni; a 
miből önként következik, hogy a tömeggondnok a hatáskörébe eső minden fontosabb 
teendőnél a választmány közreműködését igénybe venni tartozik. S mert a tömeg fel- 
osztása, illetőleg az ezt czélzó terv elkészítése minden kétségen felül a fontosabb teen- 
dők közé tartozik, — igen te mészetes, hogy annál a választmány közreműködését 
mellőzni nem lehet. A javaslat 182. és 183. §§-ai a felosztási terv mikénti készítésére 
nézve kimerítő utasítást tartalmazntÜL ugyan; mindazonáltal az autonómiának nem 
igazolható kiterjesztése lenne, ha a törvény a felosztási tervnél a szükséges felülvizs- 
gálatot mellőzné s a felosztást minden megszorítás nélkül a tömeggondnok és a választ- 
mány kezeibe tenné. (Minist, ind. 106. 1.) 

3 A kérdéses intézkedések mellett csak jóakarat és húzgálom kell az érdekeltek 
részéről arra nézve, hogv a felosztási terv az esetben is, ha ellene észrevételek adattak 
be, lehetőleg rövid idő alatt elintéztessék. 
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elteltével a tömeggondnok eljárásáról jelentést tenni tartozik. Maga 
a végrehajtás akóp történvén, hogy a kétségtelen követelésekre eső 
összegek az illető hitelezőknek kifizettetnek, a kétes követelések osz- 
taléka pedig birói letétbe helyeztetik, illetőleg gyümölcsözőleg elhe- 
lyeztetik. Egészen máskép áll a dolog akkor, ha a beadott észrevételek 
békés elintézése a tárgyalás alkalmával nem sikerül ; ez esetben, mi- 
után a csödbiztost birói hatáskör nem illeti, a peres kérdésre nézve 
birói határozatnak van helye, mely a osődbiróságot illeti.^ 

í)Öntvények. i. Az osztályozási ítélettel járó százalékos ületék, 
mint a csődtömeg tartozása a csödvagyonból fizetendő, de a hitelezők köve- 
teléséből nem vonható lej^ 

S. A felosztási terv ellen beadott észrevételek tárgyalásáról a csődtör- 
vény i86. §'ának rendelkezéseUiez képest felveendő jegyzőkönyv után a 20, 
illetőleg 50 krajczár bélyegilleték minden egyes hitelező által, a ki a fel- 
osztási tervezetet kifogásolta, külön-külön lerovandó.^ 

3. A jegyzőkönyvbe az érdekeltek által vett nyilatkozatok nem képe- 
zik külön illeték tárgyát^ 



190. §. A kiflaetés módoMtai a kÖT«teléMk minösécéhei képMt. 

Az évi járadékok, tartási igények s más bizonyos időszakok- 
ban visszatérőleg teljesítendő fizetések födözésére szükséges tőke, 
a felek megáJlapodébsa szerint veendő számításba és hasznosítandó. 
Ha ez iránt a felek között megáIlapodá.s nem jö létre, az előteij esz- 
tett javaslatok fölött a csődbíróság hatáj^oz. 

A felfüggesztő föltételhez kötött követeléseknek megfelelő 
összegek a föltétel bekövetkeztéig bírói letétbe helyeztetnek, eset- 
leg a 179. §. érteimében gyümölosözőleg elhelyeztetnek. 



19L§. 

A folyó kamatok az egyes követeléseknek kifizetés alá eső 
hájiyada után azon napig számítandók, melyen a kifizetés valószí- 
nűleg megtörténhetik. 

192. |. 

A fizetés, ha általa az egész követelés kLegyenlíttetik, nyag- 
tatvámy és az eredeti okiratok, jelesen váltók, adóslevelek, bírói 
hatáj^ozatok és jeg3rzőkön3rvi kivonatok (141. §.) visszaadása mellett 
történik. 

A részletfizetések nyugtatványoztatnak s az érintett eredeti 
okiratokra, melyek a hitelező kezei közt maradnak, reá vezettetnek. 

Azon fizetési hányadok, melyek a hitelezők által tizenöt nap 
alatt föl nem vétetnek, birói letétbe helyezendők. 



^ A felosztás kulcsát a törvény nem állapithatja meg. Legozélszerabb és leg- 
keyesebb számítási munkával jár, ha a készpénz a hitelezők közt tőfcé-követeléseik 
után kivetendő százalék hányadokban osztatik szét. A kamatok kielégítését, mint a 
mely sok számítással jár, a végfelosztásra lehet hagyni (Králih : 274.) 

2 Curia 1887. ápr. 19-én 309. sz. (Wolf 295.) — 3 p. ^. m. R. 27416/1882. sz. 
(Wolf: 131.) — 4 P. L. M, R. 27416/1882. sz. (Wolf: 192.) 
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193. §. 

Ha a fél a csődeljárásban ügyvéd által volt képviselve, ez 
XLtól>binak, ha csekk a meghatalinazáBbaii az ellenkező korlátozás 
nem foglaltatik, a pénzfölvételliez külön meghatalmazásra nincs 



Mlenben más meghatalmazottak, jogosultságukat a törvény- 
l^ezési rendtartájs szerint kiállitott meghatalmazással kötelesek 
igazsolni. 

194. i. 

Ismételt felosztás esetében a felosztási tervre az előző §§-ok. 
liatábrpzatai azzal alkalmazandók, hogy minden újabb felosztájsi 
tervben az egyes követelésekre fizetett, illetőleg birói letétbe helye- 
zett összegek, továbbá a peres igények tekintetében történt intéz- 
IcecLések kitüntetendők. 

A felosztási terv végrehajtását a megállapított követelések kifi- 
zetése s esperes tételek biztosítása képezi.^ 

A megállapított igények között azonban lehetnek olyanok, me- 
lyeknek kielégítése a közönséges fizetés szabályaitól eltérő intézkedé- 
seket kíván. Ide tartoznak az évi járadékok, a tartási igények, a visz- 
szatéröleg teljesítendő, nem különben a halasztó föltételhez kötött 
fizetések.* 

Az időközi követeléseket illetőleg a hitelező csak azt igényelheti, 
hogy részére a fizetés mindenkori lejárata biztostttassék.^ Mi sem 
természetesebb tehát mint az, hogy az ily követeléseknek mindenek- 
előtt tőkésíttetni kell; továbbá, hogy a tőkésített összeg, melynek ka- 
matai a visszatérőleg teljesítendő fizetésnek megfelelnek, gjrümölesö- 
zöleg elhelyeztessék.^ 

^ Sem az egyikre, sem a másikra nézve nem szükségesek különös intézkedések 
Miért is a törvény e tekintetben mindössze a szükséges elövigyázati szabályok megál 
lapitására szorítkozik. (Minist, ind. 107.) 

2 Ezen igények mikénti kielégítésének megállapításánál tekintettel kellett lenni 
a törvény első részeben (est. 67. §.) foglalt intézkedésekre, melyek materiális természe- 
tüknél fogva magát az eljárást is kell, hogy szabályozzák. E tekintetben az I. rész 
67. §. áképen intézkedik, nogy azok, kiket üy igények illetnek, a csődtömeg ellen az 
esedékes lejáratkor teljesítendő fizetések biztosítását követelhetik. Ha már most az ily 
igény az érintett §. értelmében megállapíttatik, igen természetes, hogy annak kielégítése 
is ugyanazon §. értelmének megfelelőleg történik. (Minist, ind. 107.) Mindezt a törvény 
190. §. első bekezdése határozottan megkívánja, tehát teljesen eleget tesz azon intéz- 
kedésnek, mely az I. rész 97. §-ában a kérdéses igény tekintetében foglaltatik. Az idő- 
közi követelésekhez hasonló eJbánát alá jönnek azok is, melyek eredetben nem irá- 
nyultak készpénz fizetésre. (19. §.) Az ilyenek mindenekelőtt készpénz-, s illetőleg 
kartérítési követeléssé változtatnak. Mert minden követelés, mely nem készpénzre 
iráknyúlt, a csődeljárásban csak becsértékére átszámítva érvényesíthető. Ez iránt a 
tömeggondnok és a hitelezők a felszámolási tárgyaláskor tartozniuk nyilatkozni. 

3 A mi különösen a bizonyos időszakokban teljesítendő fizetéseknek említett 
nemeit illeti, ezekre nézve szabályként áll a materiális csődjognak abbeli intézkedése, 
mely szerint az, a kit a feloszt^ig le nem járt ilynemű igény iUet, a csődtömeg ellen 
a mindenkori teljesítés biztosítását követelheti abtian az arányban, a melyben a köve- 
telések a csődtömegből kielégíttetnek. Az ilyen igények kielégítése tehát akkép törté- 
nik, hogy a teljesítendő fizetések fedezésére szükséges tőke, a felek megállapodása 
szerint, számításba vétetik és hasznosíttatik a végből, hogy a jogosnlt fél annak ide- 
jén a gyümölcsözőleg elhelyezett összegből kielégítést nyerhessen. Ha a felek e tekin- 
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A felfüggesztő feltéthez kapcsolt kövelés kifizetését a hitelező a. 
föltét bekövetkezte előtt még azon esetben sem követelheti, ha maga. 
részéről a tömegnek biztosítékot adna. Az ily hitelező igénye mind- 
össze odáig terjed, hogy a tömegből a fizetésnek biztosítását köve- 
telheti.^ 

A felosztásnál azon kamatokra is tekintettel kell lenni, melyek 
az egyes hitelezőket illetik, mert ők ezeket a csődtömeg ellen épúgy, 
mint csődön kívül érvényesíthetik.* Magától értetvén egyfelől, hogy 
a kamatok oly esetben, midőn a követelésre részletfizetés történik, 
nem az egész tőkétől, hanem csak a kifizetés alá kerülő összegtől 
járnak; másrészről pedig, hogy a kamatok, a mennyiben csödnyitás. 
előtt még folyóvá nem lettek, a csődnyitás napjától, mint általános 
lejárati naptól számítandók.* 

A pénzfölvételi jogosultság körül fölmerülhető kételyek elhárí- 
tása és az ügykezelés egyszerűsítése végett rendeltetik, hogy ha a fél 
a csődeljárásban ügyvéd által képviseltetett, ennek, ha csak a megha- 
talmazásban az ellenkező ki nem köttetett, a pénzfelvételhez külön 
meghatalmazásra szüksége nincsen ; mert joggal tehető fel, hogy a fél 
az ügyvédet, kit a csődeljárásban érdekeinek korlátlan képviseletére 
feljogosított, egyúttal arra is felhatalmazni kívánta, hogy az esedékes 
fizetéseket felvehesse és jogérvényesen nyugtathassa.^ Egészen máskép 
áll a dolog akkor, ha a fél a csődeljárásban ügyvédet nem használt s 
valakit egyedül a pénzfelvételre kíván feljogosítani; ez esetben a^ 
elővigyázat épen nem látszik feleslegesnek s joggal követelhető a fel- 
hatalmazottól, hogy ebbeli minőségét minden kétséget kizáró módon 
igazolja; mi csak úgy történhetik, ha jogosultságát bíróilag vagy köz- 
jegyzőileg hitelesített meghatalmazásra alapítja.^ 



tétben megáJlapodásra nem jutnak, az előterjesztett javaslat fölött a csődbíróság: 
határoz. Az osztrák csődtörvény szerint a hitelező az évi járadék egyenértékéül az el- 
helyezett összeg kamatait kapja. Ez intézkedés a tervezet 190. §-a is átvette. De a mely 
a csődtörvény 190. §-a által változást szenvedett; a mennyiben az ntóbbi a hitelezőt 
a gyúmölcsözőleg elhelyezett összeg kamatainiűk élvezetébe nem helyezi 

1 Ez intézkedés is teljesen megfelel a 67. §-ban kimondott elvnek; mert nem 
kötelezi a tömeget egyébre, mint a mire a hitelezőnek a most érintett §. szerint két- 
ségtelen joga van. (Minist, ind. 107.) 

2 Gst. 64. §. Valahányszor tehát felosztás történik, az egyes követelések után 
a kamatok is és pedig azon napig számitandók, melyen a kifizetés valószínűleg meg- 
történhetik. - 3 Minist, ind. 107. 1. 

^ A törvény tárgyalása alkalmával Wafnrmann Mór képviselő itt a következő 
módositványt tette. Ha a fél a csődeljárásban tgyvéd által volt is képviselTe« ez. 
ntóbbinak a pénz fölvételére külön meghatalmazásra van szüksége. Indokolván ezt 
tapasztalt visszaélések által. Valaki, úgymond, meghatalmazást adott; a osőd eltartott 
8, 10, 15 évig s a régi meghatalmazás alapján az ügyvéd fölvette a pénzt a nélkül,, 
hogy a felet értesítette volna. Sok hitelező van a külföldön, ki nem szerezhet magá- 
nak folytonosan tudomást az eljárás stádinmáról. Ezen módosítás azonban, tekintettel 
az 1874 : XXXIV. t.-cz. 62. §-ára, elvettetett (Eggenberger : Gst. orsz. tárgy. LXXXV.) 

6 1868: LIV. t.-cz. 553. §., 1874: XXXV. t-ez. 53., 92. §§. Végre a csödeKáráa 
mindenkori állásának könnyebb áttekintését czélozzák a 194. §-ban foglaít intézkedések,, 
melyeknek kétségbe nem vonható czélszerfisége a bővebb indokolást teljesen fölösle- 
gessé teszi. 
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. 195. §. 

Azon hitelezők, kik követeléseiket a 89. §. értelmében kitű- 
zött határidő eltelte ut4n jelentik be, a formaszerű felosztási terv- 
alapján már foganatosított felosztásból kizáratnak. Az ilyen hite- 
lezők a későbbi felosztásoknál annyiban vétetnek figyelembe, a. 
mennyiben követeléseiket a felosztási terv elkészítéséig érvénye- 
sítik. Ugyanez áJl azon hitelezőkre is, a kik pörre utasíttattak 
és a kereset megindítását a felosztábsi terv elkészítéséig nem iga- 
zoltáéi:. 

Az ilyen követelésekre, melyek a későbbi felosztásnál egész 
összegükkel veendők számításba, ha ezt a rendelkezésre álló alap 
megengedi, mindenekelőtt azon hájiyad adandó ki, mely a korábbi 
felosztás vagy felosztások alkalmával az ugyansizon osztáklyba eső- 
követelésekre jutott. 

A törvény, mint az már több ízben kiemeltetett, szakított azon. 
rendszerrel, mely a hitelezőket követeléseik bejelentésére záros határ- 
idő kitűzése mellett kónyszerítette. Söt megengedi, hogy igényeiket: 
bizonyos joghátrányok mellett, a b^eleiitési határidő eltelte után ia 
érvényesíthessék. 1 E hátrány pedig abban áll, hogy a késedelmes hi- 

^ Gst. 143., 195. §§. E felfogás keletkezésére és módosulására nézve érdekes- 
tájékozást nyújt a porosz első kamara bizottságának a csődtörvény- java&Latra vo- 
natkozó jelentése: HinsichtHch der Frage, ob und wie weit ein Gláubiger, der 
sich bezüglich der Anmeldung seiner Fordemng verspátet und bereits eine oder 
mehrere Vertheilungen versánmt hat, bei spáteren vertheilangen zuzulassen sei^ 
wurden vier Fálle als möglich anfgestellt, námlich: 1. nnbedingte Praeclusion eines 
solchen Gláubigers bezüglich aller früheren Dividenden; 2. als directer Gegensatz. 
dieses Princips, die vollstandige Nachzahlang der fiüheren Dividenden ; 3. die Za- 
lassung des Glánbigers bei den spáteren Yertheilnngen, jedoch ohne jede Begünsti- 
gnng und nur dergestallt, dass für die Berechnung der Dividenden die vollen Betráge 
aller Fordemngen, ohne Bdcksicht auf die bereits stattgefundenen Vertheilungen ;. 
und endlich 4. die Zulassung bei spáteren Dividenden mit der Begúnstigung, dass die 
spáter angemeldete Fordernng zum vollen Betragc, die Fordernngen der übrigen 
Gláubiger aber nur zu dessen Bestbetrage nach Abzug des bereits Empfangenen der 
Bereclmung der Dividenden zu Grundé zu legén ist. — Der Begierungs-Oommissarius- 
theilte mit, dass das französische Becht — Art. 513. Gode de commerce — die erste 
Altemative aagenommen, dass sich jedoch die öfíentliche Meinung állmaiig immer 
mehr für die zweite Alternative entschieden und eine derselben entsprechende Praxis 
sich Bo ausgebreitet habé, dass in dem neuen französischen Falliten-Gresetze die zweite 
Altemative an die Stelle der früheren Bestimmungen gesetzt worden seL Bei der 
Berathung über das Gesetz, welches ursprüngUch anch die erste Alternative enthalten 
habé, .seien die zugezogenen Sachverstandigen sehr verschiedener Meinimg gewesen, 
hátten sich jedoch schHesslich für die dritte, jetzt in den Gesetzentwurf aufgenommene- 
Altemative entschieden. Die Commission war darüber völlig einverstanden, dass di& 
zweite Altemative in keinem Falle zu empfehlen sei, die im Interessé der ganzen 
Glaubigerschaft es als geboten erscheine, dem Gláubiger eine Nöthigung aufzulegen, 
seine Ansprüche zeitig anzumelden, und dass eine solche Nöthigung immer nur in der 
Androhung von Nachtheilen für den Fali der Unterlassung gefunden werden können^ 
Der saumselige Gláubiger müsste daher unbedingt der früheren, vor seiner Anmel- 
dung gezahlten Dividenden verlustig gehen. Dagegen scheine es angemessen, ihn bei 
den spáteren Vertheilungen zuzulassen, wenn man aber für dieses Priucip sich ent- 
scheide, so fordere es die Gerechtigkeit, dass er dann den übrigen Gláubigem auch. 
völlig gleichgesteUt werde. Eine solche völlige Gleichstellung werde aber auch nicht 
durch die dntte, sondern nur durch die vierte Altemative gewáhrt. Die früher schon 
berücksichtigten Gláubiger hátten zur Zeit der spáteren Dividenden ja nicht mehr 
den vollen Betrag ihrer ursprüngHchen Ansprüche, sondern nur nach den nach Ab* 
zug der empfangenen Dividenden verbüebenen Ueberrest derselben zu fordero. Es- 
erscheine daher als biliig und als gerecht, dass die bei der spáteren Vertheilung nur 
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telezők azon felosztásokból, melyek időközben formaszerű felosztási 
terv alapján történtek, kizárva maradnak s igényt a tömegnek csak 
azon részére tarthatnak, mely esetleg még felosztás alá kerül. Mi sok 
•esetben elég érzékeny veszteség lehet arra nézve, hogy a hitelezőket 
:a bejelentési határidő megtartására ösztönözze a nélkül, hogy bárki 
iránt méltatlanságot tartalmazna.^ 

A mi magát az elkésve bejelentett követelések iránt követendő 
kielégitési eljárást illeti, az itt nemcsak lehető egyszerűséggel, de egy- 
szersmind a méltányosságnak megfelelőleg állapittatik meg. A méltá- 
nyosság ugyanis azt követeli, hogy a kérdéses hitelezők a későbbi fel- 
osztásoknál a többi hitelezőkkel lehetőleg egyenlő állapotba helyez- 
tessenek ; mi csak úgy érhető el, ha egyrészről követeléseik a későbbi 
felosztásoknál teljes összegükkel vétetnek számításba, ha továbbá 
másrészről a rendelkezésre álló alapból mindenekelőtt azon hányadot 
kapják meg, mely a korábbi felosztásnál a velők egy osztályba tartozó 
liitelezőknek jutott, ellentétben a részletes kielégítést nyert többi kö- 
Tetelésekkel, melyek csak a hátralékkal szerepelhetnek.* 

196. §. Végfelositás éu a osőd befejeiése. 

Ha az ismert csödvagyon teljesen értékesíttetett s a peres 
követelések véglegesen elintéztettek, a tömeggondnok követelései, 
a m.ennyiben ez a 103. §. szerint méi meg nem történt, megállapi- 
tandók, száunadáaai pedig a 162. és 163. §§. értelmében elintézendők. 

Snnek megtörténte után a végfelosztábs, melyre nézve a meg- 
előző §§-ban foglalt liatábrozatok szolgálnak irányadóul, haladék- 
talanul foganatosítandó. 

197. |. 

Azon körülmény, liogy a járadékok, vagy a föltótelliez kötött 
követelések fedezésére szolgáló összegek a tömegre még vissza nem 
BzóJltak, a végfelosztás elhalasztására indokul nem szolgálhat. 

A csődbíróság azonban az ekként visszaszállható összegek 
iránt a végfelosztáa alkalmával annyiban tartozik intézkedni, hogy 
megállapítja azon hájiyadot, mely szerint az enüitett összegek a 
névszerint kijelölendő hitelezők közt annak idején f elosztandók 
lesznek. A felosztás iránt a további intézkedések az érdekelt hite- 
lezők föllépésére történnek. 

198. §. 

A végfelosztás foganatosítása után a bíróság a csödbiztos je- 
lentésére a csődöt végzésileg megszűntnek nyilvánílga, hatáű?ozatát 

mit diesem üeberreste — dem neu hinzutretenden Gláubiger gegenüber — íd Ansatz 
zn bringen seien. Kaserer : 229. és 230. lap. 

1 A kérdéses intézkedés nélkül, mely a praBclusióval egyértelműnek korántsem 
tekinthető, a csődeljárás nélkülözné azon föltételek egyikét, melyek ajz eljárás gyors 
-és biztos befejezését lehetővé teszik s a törvény, ha a visszahelyezésnek tért engedne, 
maga semmisítené meg mindazon előnyöket, melyeket egyéb intézkedései nyújthatnak. 
(Minist, ind. 108.) 

2 A joghátrány, melylyel a törvény a késedelmes hitelezőket snjtani akarja, az 
^érintett intézkedés által nem" enyhittetik; mert azok a már végrehajtott felosztásból, 
hacsek a rendelkezésre áUó alap meg nem engedi, Kizárva maradnak. (Ministeri ind. 
108. lap.) 
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sbunak jogerőre emelkedése után a hivatalos hírlap utcáin egyszer 
közzéteszi, a netalán fenmaradt vagyont a közadós szabad rendel- 
kezése alá bocsátja; egyúttal a csődöt megszüntető hatáirozatnak 
e^y-egy példányát a 91. §-ban kijelölt hatóságoknak és hivatalok- 
usbk megküldi. 

Minden oly esetben, midőn a csőd egyezség folytán meg nem 
sziintettetik, annak a befejezését a meglévő csődvagyon végfelosztásor 
képezi. Arra nézve azonban, hogy végf elosztásnak helye lehessen, 
nemcsak az ismert csődvagyon teljes értékesítése, hanem mindazon 
igények végleges megállapítása is szükséges, melyeknek a csődvagyon- 
ból kielégíttetni kell; ezenfelül ismerni kell azon tartozásokat is, 
melyek a tömeget mint eljárási költségek terhelik s melyek minden 
hitelezőt megelőzőleg elégítendők ki ; végre elintézve kell lenni a tö- 
meggondnoki számadásoknak, melyek a végfelosztásnak tulajdonké- 
peni alapját képezik. Ha mindez megtörtént, elérkezettnek tekinthető 
az idő arra, hogy a csődeljárás befejeztessék s az esetleg fenmaradó 
vagyon a közadós szabad rendelkezése alá bocsáttassék.^ 

A mi magát a végfelosztást s a tömeggondnoki számadások el- 
intézését illeti, e tekintetben újabb rendelkezések nem szükségeseké 
Mert egy részről a végfelosztás tulajdonképen csak folytatása levén a 
már megkezdett felosztásnak : ugyanazon szabályok szerint eszközöl- 
hető, melyek a részleges felosztásra megállapfttattak ; mert továbbá^ 
másrészről a számadások elintézésének módozatai már előbb általá- 
ban és kellően szabályozva lettek.^ 

Azon körülmény, hogy a járadékok vagy a föltéthez kapcsolt 
követelések födözésére szolgáló összegek a tömegbe még vissza nem 
folytak, a csőd megszüntetését nem gátolhatja. Mert bármikor folyja- 
nak is vissza a csődtömegbe : azok nehézség nélkül fordíthatók ren- 
deltetésükre akkor is, ha a csőd tényleg már megszűnt.® 

Végre azon állás, melyet a törvény a csődbiztosnak kijelöl, 
szükségképen azt hozza magával, hogy b, jelentést st, felosztás befeje- 
zéséről a csődbiztos tegye meg. E jelentés folytán a csődeljárás befe-^ 
jezettnek tekinthető s a bíróság feladata mindössze abban áll, hogy a 
csőd megszüntetését határozatilag kimondja, határozatát közhírré 
teszi s azt egy-egy példányban mindazon hatóságoknak megküldi^ 
melyek a csődnyitásról hivatalból értesíttettek.* 

döntvények. 4. Az új csődtörvény i96, §-a, mely azt rendeli, 
hogy a tömeggondnoknak dija, a mennyiben az a iOS. §-a szerint már 
meg nem történt, megállapítandó, a valódisági Ítélettel ellátott régi cső- 
dökre nézve is alkalmazandó. Ha tehát ily régi csődben a tömeggondnoki 
dijak azi88i, XVIL tcz, hatályba léptéig meg nem állapíttattak: ily 



^ Magától értetvén, hogy e megszüntetésnek ugyanazon bíróság által kell tör- 
ténni, mely a os5döt határozatüag elrendelte, tehát a csődbíróság által (u. o. 109. 1.). 

2 Cst. 162., 163. §§. Min. ind. 109. L 

3 Az e részbeni szabályokat áUapitja meg a törvény 197. §-a, melynek termé- 
ssetszerű intézkedései bővebb indokolást alig kívánhatnak. — ^ U. o. 
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-esetben a tömeggondnok megáüapitására nézve a ÍOS. §'ban előirt eljárás 
követendő,^ 

2, A csődnyitással és a tömeghez tartozó vagyon megáUapításáoal 
Járó költség, ide értve a tömeggondnoki dijat is, a csődvagyonból első sor- 
ban elégítendő ki ; ezékért tehát közvetlenül a csődtömeg felelős. Ebből 
folyólag a csődva^gyonnak a zár alól felmentése esetében a volt kőzaMs a 
meglevő tömegnek kiadását csak a fentebb érintett és a tömsg terhére meg- 
ciUapitott költségnek előleges levonása mellett követelheti. E szerint a dolog 
természeténél fogva, a mondott esetben a tömeg gondnokot a kiszolgálta- 
tandó tömegre nézve, a megáUapitott költség és dijai ercéig, a megtartási 

jog illeü,^ 

3, Ha a csődbíróság a csődnek megszüntetésével egyidejűleg a csőd 
alól féloldott csődtömegnek a volt közadós részérc leendő kiadását is elren- 
delte : önként következik, hogy a csődbiróság az ez irányban tett rendelke- 
zésének szükség esetében az érdekelt feleknek is meghallgatása mellett 
ugyan, de mindenesetre a peres eljárás mellőzésével foganatot is szerezni 
tartozik. Ha tehát a csődtömeghez tartozott boroknak kiadatŐLsát egyedül 
<iz ezek kezelésével megbizva volt személy által a kezelésért támaszthatni 
vélt díjazásának megállapitása és kifizetése akadályozza, eme kérdésnek 
rendbehozatala az eljáró csődbiróság hatáskörébe tartozik,^ 



ITL Eényszeregyezség által. 

199. §. 

Az áJtalájios felszábinolábsi téurgyalás megtartábsa után mind- 
addig, míg a végfelosztás meg nem kezdetett, a csőd a közadós 
vabgy ennek örökösei és a csödhitelezŐk közt a jelen törvényben 
megállapított szabályok megtartása mellett létrejött egyezség által 
befejezhető olyképen, hogy a megkötött egyezség joghatálya azon 
•csődhitelezŐkre is kitei^ed, a kik követeléseiket be nem jelentet- 
ték, vagy SíZ egyezséget el nem fogadták. 

Az érvényesen létrejött kényszeregyezség a hitelezőknek sbz 
«bdóstársak és a kezesek elleni jogait nem érinti. 

Szövetkezetek csődjében kényszeregyezségnek helye nem 
lehet. 

A csödszüntetési módok közé tartozik a kényszeregyezség is.* 
melynek úgy a közönséges, mint a kereskedelmi csődben van he- 

1 Curia 1883. jun. 12-én 1558. sz. (Dt. 6 : 190.) — 2 Curía 1885. ápril 6. 134. 
{WoJf 137.) — 3 CuHa 1890. május 21.-462. (Jog. Sz. 3: 7.) 

"* El van fogadva a franczia csődtörvény 505. ez., a hHga 509. ez., a hollandi 
kereskedelmi törv. 628. ez., a porosz csődt. 181. §., az osztrák csödt. 207. §.. a német 
•csödt. 160. §., a i^pavyol^ az angol, amerikai csődtörvényben is. (Német csődt. indok, 
n., in. Függelék. 92., 93., 104. Güterhock : Der Concurs nach englischem líechte in 
Goldschmidt's Zeitscbrift für das gesammte Handelsrecht H. k. 3 1 2. 1.) Ellenben nincs 
-elfogadva az 1850-ki hannoveri 609., 610., 6á6., 627. §§., az 1859-ki nassaui 55. §. és az 
1862. lübecki csödt. 14., 15. §§., 1869-ki bajor perr. 1316., 1317. §§., 1864-i hadeni perr. 
712. §., 1814-ki oldenburgi 23., 24. §§., azatán a korábbi osztrák és magyar törvények- 
ben. — A mi különösen korábbi csődtörvényünket illeti, ez a kényszeregyezséget a 
fizó valódi értelmében nem ismeri. Az 1853. ideigl. csődt. 8. §. pedig a pa/:tum prcBJu- 
dicialét, mely VI. Károly császárnak 1734 augusztus 18-ki rendelete értelmében, a 
kényszeregyezségnek felelne meg, határozottan kizárta. Ez időben még azon felfogás- 
nak hódolva az osztrák törvényhozás, hogy a hitelezők kényszerítése követeléseik egy 
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lye ^ és joghatálya nem csupán azon hitelezőkre szorítkozik, kik azt 
-elfogadták, hanem kiterjed azokra is, a kik ellenezték avagy követe- 
léseiket be sem jelentették.* 

Az igazságügyi bizottság a kényszeregyezséget csak a kereske- 
delmi csődre akarta szorítani. De a törvényhozás kiterjesztette azt a 
Jcözönséges csődre is. 

A kényszeregyezséget jogi és közgazdászati szempontok igazol- 
ják. A kényszer ugyanis csak ott tekintendő jogellenesnek, hol az 
•egyesek jogaikat külön érvényesítik. Azonban nem ellenkezik sem az 

részéoek elengedésére jogilag nem indokolható; hogy e kényszeregyezség osak arra 
szolgál, hogy a közadós hitelezőinek megkdrositására és könnyelmű ddósságesinálásra 
ösztönöztessék. Csak 1859 májns 18-án, illetve június 15-én lett nálunk a kényszer- 
•egyezkedés hehozva, mely azonhan 1861-hen az országhirói értekezlet által ismét ha- 
tályon kivül helyeztetett, a nélkül, hogy e kétes értékű rendelet fentartása bármily 
•oldalon óhajtatott volna. 

^ Tehát minden bukott igénybe veheti: a bejegyzett és be nem jegyzett keres- 
kedő, épúgy mint kereskedelmi társaság, polgári bukott, földbirtokos, hivatalnok, ipa- 
Tos, szellemi munkával foglalkozó. Az osztr. csödt. 207. §. szerint osak kereskedő, 

3 Greditores dicunt, melius est lapidem dividere, quam totum pedere. (Odofre- 
■dus 1264.) Quod fecit major pars, id omnes facere videntur. (Lex 7. §., 17., 18., 19. 
Xiex 8., 9., 10. de pactis.) A kéuy szeregyezség azon alakban^ melyben elfogadtatott, lé- 
Tiyegileg az ujabb törvényhozások vívmányának tekinthető, habár annak első nyomai 
már a római jogban is föllelhetők. A rómaiaknál az elhunyt adós hitelezői, ut fáma 
•defancti conservetur, követeléseik bizonyos részének elengedése mellett a hagyatéki 
örökössel egyezségre léphettek olyképen, hogy ezen a hitelezők többsége s az örökös közt 
létrejött egyezség azokat is kötelezte, kik eSioz nem járultak hozzá. (L. 7. §. 19. Dig. 
•de pactis 2., 14.) Az ily egyezség föltételei voltak: a) hogy a hitelezők többsége az 
elengedést illetőleg bizonyos összegben megállapodjék ; b) hogy az adós vagyona tartö- 
^ásai födözésére elégtelen legyen; c) hogy minden hitelező megidéztessék; d) hogy a 
többség magának ne kössön ki magasabb százalékot, mint a mely a kisebbségre esik, 
s végre e) hogy az egyezséget a biróság jóváhagyja. De a kényszeregyezség a zálogos- 
•és ipeny-hitelezőkre nem vonatkozhatott, és sem a kikötött százalék kifizetése után 
maradt vagyonfölösleg, sem váratlan vagyonszaporulat miatt megtámadható nem volt. 
•Osak akkor lehetett megtámadni, ha közadós vagyoni helyzetét valótlanul adta elő, 
vag|Y egyes hitelezőknek titokban kedvezőbb feltételeket biztosított. (Vairiberg : La 
failUte d'aprés le droit romáin. Paris 1874. 149. 1.) A közönséges német jogban, daczára 
AZ elmélet ellenkező álláspontjának, közszokássá lett, hogy a hitelezők többsége a 
Jdsebbséget nemcsak moratóriumra, hanem követeléseik egy részének elengedésére is 
kényszerithette. (Moratórium conventionale. Stundungs und Nachlassvertrag, pactum de 
^on petendo.) Eleintén a kényszer csak a megszökött, később azonban minden közadóssal 
szemközt alkalmaztatott. A hamburgi osődrend, mely 1763-ban készült, az egyezségnek 
azon nemét, mely egy részről a hitelezők és más részről a közadós, mint szerződő felek 
közt keletkezik, nem ismeri. Csak kivételesen en'^edik meg az 1772. évi pótczikkek, hogy 
•egy harmadik a közadós helyett — bizonyos hányad megajánlása mellett — egyezség 
-útján a tömeget magához váltsa. (Német csŐdt. I. Függ. 53., indok. 393.) A brémai csődel- 
járás a kényszeregyezségnek két stádiumát különbözteti meg : a moratóriumot és a tulaj- 
•cLonképi egyezséget. Az első a megjelent hitelezők egyszerű szótöbbsége által adatik meg 
•és arra szolgál, hogy a közadós a hitelezőkkel kötendő egyezséget előkészittesee, hogy to- 
-vábbá a csődvagyori pénzzé téve, a létrejött egyezség teljesítésére fordittassék. A morato- 
rinm tehát, mely hat hóra adatik és ismételve is megnosszabbitható, vagy egyezőségre 
-vagy csődeljárásra vezet. Mert ha a közadósnak a moratórium ideje alatt hitelezőivel 
•egyezséget kötni nem sikerült, ellene a rendes csődeljárás megindittatik {ném£t est. ind. 
■395. L). Mindemellett mégis a Code de commerce volt az, mely a kényszeregyezséget, 
mint a kereskedelmi csőd befejezésének egyik módját (519 — 526. ez.) először szabályozta 
körülményesebben, föltételül szabván a) a hitelezők többségét, b) a biróság jóvá- 
hagyását és c) meghatározván azon eseteket, melyekben a kényszeregyezségnek helye 
nem lehet. Az 1838-ki franczia csődtörvény (507., 526. ez.), mely a Code de Commerce- 
nek sok tekintetben hiányos intézkedését kiegészítette (Renouard U : 7. 1.), alapul szolgált 
nemcsak a porosz csődtörvénynek, hanem az olasz keresk. törvény e részbeni intézke- 
déseinek is. A német, osztrák és magyar csődtörvény e részben lényegileg a franczia és 
porosz csődtörvény combinálásából eredt. 
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általános jogelvekkel, sem a személyes szabadsággal oly esetben, mi- 
dőn az érdekeltek közt jogi tekintetben közösség létezik. Az érdekek 
közössége igazolja az állam kényszerítő hatalmát, melylyel ejz az egye- 
sek cselekvési szabadságát korlátozza ; az érdekek közössége igazolja 
a kényszeregyezséget is, mely az egyes hitelezőket követeléseik egy 
részének elengedésére kötelezi. Hogy a hitelezők közt, természetesen 
a csődhüelezőket értve, közösség létezik, az minden európai cdödtör- 
vényben kifejezést taltít s a mienkben ismételten kiemeltetett. A hi- 
telezők közt az adós fizetési tehetetlensége miatt közösség szÁtniBJzik, 
a mennyiben mindannyian ugyanazon egy alapra utalvák, melyből 
egyenlő elvek szerint egyenlő kielégítést nyernek. Ez egyenlőség a 
többség kényszerítő hatalmát alakilag is igazolja s kérdéses az anyagi 
jog szempontjából már csak azért sem lehet, mivel egyrészt abban 
nyilatkozik az összes hitelezők erkölcsi akarata, mely alá nem ren- 
delhető az egyes hitelezők ellenmondásának, vévén ez legtöbb esetben 
önzéshői vagy más mellékérdekből eredetét; másrészt pedig mert a 
többség is kényszernek enged akkor, midőn a létező viszonyokkal 
számolva, követelésének egy részét föláldozza azért, hogy annak többi 
részét biztosíthassa.^ Sőt ha áll az, hogy a csőd úgy a közadósra, mint 
a hitelezőkre nézve szerencsétienség : ez utóbbinak szempontjából csak 
kívánatos, ha érintett állapot mielőbb megszűnik. Mert így nemcsak 
korábban jutnak követeléseik töredékeihez, hanem azt is lehetővé te- 
szik, hogy a közadós szabad kezelési és rendelkezési jogát vissza- 
nyerve, megtéríthesse azon veszteségeket, melyeket hitelezői az egyez- 
ség folytán szenvednek.^ 

^ Helyesen eszelte ki dr, MüJűfeld, mint az oszti'ák csődtör vényj avaslat elő- 
adója^ hogy na a kényszeregyezség a kereskedő közönség s az ez által képTÍselt keres- 
kedelem és forgalom érdekeben helyesnek, czélszerdnek ismertetik el : az az ellen- 
vetés, hogy a kisebbség kényszerítése az egyesek jogainak korlátozását vonja maga 
után, még az esethen sem jöhetne figyelembe, ha az jogilag teljesen indokoltnak ma- 
tatkoznék ; mert a mi a természeti ioggal nem ellenkezik, az államban más okok ós- 
ozélok miatt amúgy is sokféle korlátozásinak van alávetve. Kaserer 252. 1. 

a Apáthy : Kényszeregyezség. 1875. 1. 17. lm Wege des Vergleiches die Qnote 
festzustellen, fö'hrt eher und besser zum Ziele. Vorzüglich am Platze ist ein Yergleich, 
wenn im einzelnen Fali ein erhebliches Vermögensstück nicht oder schwer einbring- 
lich erscheint, oder wenn ein Zweifel und Streit úber das Bestében oder die Art er- 
hobener Ansprúche die Höhe der Befriedigungsquote ungewiss machen. In aUen Falién 
aber erfordert die völlige Durchführung des Verfahrens, so sehr es vereinfacht werden 
mag, den grössten Zeit- und Kostpnaufwarid; die Verringerung des einen, wie des 
anderen erhöht fnr die Gláubiger die zu erlangende Quote. Je lánger das Verfahren 
dem SchtUdner die Verfügung, je einschneidender es ihm das Vermögen entzieht, 
desto mehr wird seine Gescháfts- und Erwerbsthátigkeit ge- oder zerstört; giebt ein 
Vergleich den Schuldner eher und unversehrter der freien Gescháftsthatigkeit zűrnek, 
so lassen dem Schuldner nahe zustehende Dritte sich béreit fínden, fúr ihn den 
Glaubigem Opfer zu bringen und gewinnen obnedies die Gláubiger dadurch, dass der 
Schuldner wieder befahigt wird, durch neue Gescháftsverbindung mit ihnen die Ver- 
luste auszugleichen. Und nicht blos die Gláubiger Rewinnen. Auch das Gemeiftws^ 
ist interessirt, auf welchem Wege, wie schnell und in welchem Umfang die entstan- 
dene Verkehrs 4ockung, die nie auf die Person des einen Schuldners beschránkt 
bleibt, oft unabsehbar in weite Kreise eingreift, wieder gehoben wird (Nthnet est. ind. 
.390. Stieglüz : 616.). C'est Iá un des bénéfíces remarquables que la bon sens des 
oommerpaits á introduit en fáveur du failli. Les auteurs ont beaucoup de peine á 
en précisen le caractére, mais tous en reconnaissent les avantages. ( Carle—Dubois La 
faillite dans le droit intemational privé 1875. 103. 1.) 
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Midőn érintett okokból a törvény a kényszeregyezséget megho- 
nosítja, gondoskodik azon biztosítékokról is, melyek egyfelől a kitűzött 
czél elérését lehetővé teszik, másfelől pedig elejét veszik a jóhiszemű 
hitelezők kijátszásának. Ilyen biztosítékok a következők : a) Be kell 
várni az általános felszámolási tárgyalást^ Ennek megtartása előtt 
az egyezségi tárgj^alás semmi esetben sem indítandó meg. Mert a fel- 
számolás előtt még nem lehet tudni sem a hitelezőket, sem azon ala- 
pot, mely az egyezség tárgyául szolgál.^ A csődtömegnek ugyanis előbb 
az igény és dologi hitelezők követeléseinek rendezése által kell meg- 
állapíttatni. Különben a csödhitelezők a tett ajánlat elfogadása iránt 
magukat nem tájékozhatnák.' Magától értetvén, hogy ezen kényszer- 
egyezségnek minden esetre a végfelosztás megkezdése előtt kell tör- 
ténni ; mert azon túl az ezt tárgyazó ajánlatot nem lehetne igazoltnak 
tekinteni.* b) Kéayszeregyezséget csak a szorosan veti csődhiletezők, 
illetve azok köthetnek, kik a csődtömeg ellen valamely személyes 
igényt érvényesítettek, a kik tehát az általános csődtömegből kívánnak 
és nyernek kielégítést. Ezen nézpont alá esnek a visszakövetelési, 
zálog- vagy megtartási joggal bíró hitelezők is akkor, ha követeléseik 
födözetlen részét bejelentették.^ c) A kényszeregyezség érvényéhez a 
többség kettős irányban kivántatik: általános többség a megjelent és 
Bzavazatképes hitelezők részéről és többség a követelések összegére 
nézve.^ Bármily többséget kívánna is a törvény, a jóhiszemű hitele- 
zőket még sem védhetné meg kellően, ha a többséget egyoldalú alapra 
fektetné. Mert a közadós könnyen módot találna az egyoldalú több- 

^ Tehát halasztás esetén a meghosszabbítási határnapot is. Wengler 605. 1.; 
Völderndorf U. r. 453. 1.: Stieglitz 18. 1. Der Akkord bedarf der gehörigen Gmndlage 
dtirch Ermittelung und Sicherung der dem Oemeinschuldoer gehörigen Masse, Fest- 
stellung der einem Absonderungsrechte unterworfenen, sowie Anssonderung der frem- 
den Gegenstai^e durch Inventnr und Bilanz muss eine Uebersicht der Ooncursmassa 
tmd eine Beurtheüung der Vergleichsvorschláge ermöglicht sein und gleichermassen 
bedingt eine ausreichende auf sicherer Gmndlage bemhende Theibiahme der Glaubi- 
ger der Ablauf einer gewissen Frist seit EröfiEnun'j des Concursvei-fahrens. (Ném. 403. 1.) 

3 Felszámolás előtt nem lehet megkülönböztetni az igaz hitelezőt az álhitelező- 
től. Ha tehát a többség a követelések megállapítása nélkül akarná az egyezséget 
keresztülhajtani, ezt a kisebbség ellenezheti. 

3 Hogy érintett időpont után a közadós mikor akar a törvény által engedett 
ezen jogával élni, az egyedül tőle függ ; ő ismeri körülményeit, tehetségeit; tehát leg- 
jobban megítélheti, váljon kell-e és lehet-e hitelező elé egyezségi ajánlattal lépnL 

^ hk adóssal e^ személynek tekintendők annak örökösei is. A dolog termé- 
szetéből következik tehát, hogy a kényszeregyezségre nemcsak a közadóst^ de annak 
örököseit is föl kell jogosítani. — Azonban idegen harmadik személy a hitelezőkkel nem 
köthet kényszeregyezséget. Nem állhat elő például a bukottnak valamely rokona, fele- 
sége vagy concurrense azzal, hogy kényszeregyezség útján megszerzi a tömeget, kielé- 
gíti a hitelezőket. A mi azonban nem zárja M, hogy idegen személyek, mint az apa, 
üzlettárs stb. kezességet vállaljanak a bukottnak egyezségileg elválls^t kötelezettségei- 
ért (Völderndorf U, 466., Stieglitz 619., Wengler 608.). 

5 Ez esetben ők is csődhitelezőknek tekintendők s köztük és a tulaj donképi 
csődhitelezők közt a törvénv különbséget nem tesz. 

® A positiv törvények intézkedésöi e tekintetben is eltérnek egymástól. Mert 
mig némelyek az egyezség érvényes elfogadásához egyedül a hitelezők számszerinti 
többségét és pedig három negyedrészét követelik (franczia est. 510., belga est. 512., 
olasz keresk. 618. ez., porosz est. 186. §.); mások ellenben a hitelezők számszerinti 
többségével meg nem elégedve, azt is Mvánják, hogy e többség a bejelentett összes 
követeléseknek legalább két harmadrészét képviselje (német est. 169. §., osztrák osődt. 
217. §., hollandi keresk. törv. 481. ez.). 
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séget mesterséges úton biztosítani. Míg ellenben a kettős többség 
mellett a kijátszás lehetősége legalább nem annyira valószínű.^ 
d) A szavazati jog a törvényes föltételek mellett az oly hitelezőknek is 
megadandó, kiknek követelései a felszámolási napon esetleg még nem 
állapütattak meg. Teljesen kizárni ezeket ép oly igazságtalan és veszé- 
lyes lenne, mint részükre föltétlen szavazati jogot engedni. Mert az 
első esetben arra nyújtatnék mód a közadósnak, hogy egyik vagy 
másik hitelezőjével szövetkezve, a többieket a szavazati jogtól azáltal 
fosztaná meg, hogy ezek követeléseit a felszámoláskor megtámad- 
hatná, utóbbi esetben pedig az egyezség elfogadását koholt követelé- 
sek felállításával biztosíthatná.^ e) Egyik leglényegesebb biztosíték 
pedig a birói jóváhagyás, mely még az esetben is követeltetik, midőn 
az egyezség minden érdekelt fél hozzájárulásával keletkezett, mert 
még ily esetben is lehetnek ismeretlen hitelezők.^ Még inkább szüksé- 
ges pedig a birói jóváhagyás akkor, ha az egyezség szótöbbség útján 
jött létre. Arra nézve ugyanis, hogy a szótöbbséggel létrejött egyez- 

^ Ott, hol a törvény a hitelezőket akaratuk ellenére kényszeríti jogaik feladá 
sara, minden mód igazoltnak tekinthető, mely a kényszert enyhíti s mely a hitelezők 
érdekeinek lehető megvédését czélozza a nélkül, hogy magát az óhajtott eredményt 
veszélyeztetné (Apátliy : Eényszeregvezséo 21. 1.). 

2 A szavazati log megállapítása csak az esetre szükséges, ha a bejelentett kö- 
vetelések a felszámolási hat£iiapon nem mind állapíttattak meg. A positiv torvények 
e tekintetben is lényegesen eltérnek egymástól. A jranczia est. (514. ez.) s ezzel meg- 
egyezőleg az oUuz kereskedelmi törvény (615. ez.) a kérdést igen egyszerűen oldja 
meg, a mennyiben szavazati jogot csak azon hitelezőknek ad, kiknek követelései 
liqnidálva és meghitelve, vagy legalább ideiglenesen elismerve lettek. Kimerítő és helyes 
intézkedéseket tartalmaz e részben a -porosz est. 182. §., mely a határozatot a szava- 
zati jog fölött csak az esetben tartja szükségesnek, ha a bejelentett követelések a fel- 
számolási határnapon mind megállapítva nem lettek. Ez esetben a porosz törvény 
szerint a csődbiztos a hitelezők meghallgatására határnapot tüz ki s a fölvett jegyzö- 
könyvet a csődbíróság elé terjeszti, melv a szavazati jog fölött határoz, vagy esetleg az 
egyezség fölötti határozatot azon idöre halasztja, midőn az összes követelések liqnidá- 
lása befejeztetett. Lényegüeg a most érintett eljárást követi az oaztrák est. 20B. §. is 
azon egyedüli eltéréssel, hogy azon esetet, midőn a követelések mind megáUapittattak, 
hallgatással meUőzi. (Apáthy : i. m.) Ellenben a német est. 87. §. a szavazati jog 
me^Uapitásáról a kényszeregyezség szempontjából külön nem intézkedik. Hanem álta- 
lában csak azt rendeli, hogy ha a hitelezők követelései valamely határozat hozatalakor 
még megállapítva nem lettek, a szavazati jog fölött, a mennyiben az a tömeggondnok 
vagy a hitelezők részéről megtámadtatik, a csődbíróság határoz. 

3 De szükségesnek tekintendő a birói jóváhagyás az esetben is, ha az egyezség 
egyhangúlag és a törvényes szabályok teljes megtartása mellett keletkezett; mert elte- 
kintve attól, hogy ily esetben is lehetnek ismeretlen hitelezők, a bíróságnak az össz- 
hitelezők szempontjából kell az egyezséget vizsgálnia, illetőleg magának meggyőződést 
szerezni arról, hogy az egyezség az összhitelezők érdekeivel nem ellenkezik; mert az 
oly egyezséget, mely a most érintett irányban megnyugtatást nem nyújt, a bíróság 
még az esetben sem fogadhatná el, ha a törvény minden föltételei megtartatnának. 
(Minist, ind. 118. 1.) Die geseztliche Feststellung der Unzulassigkeit und die freierich- 
terUche Prüfnng eines Akkordes sind die beiden nothwendigen Qarantien, mit denen 
das Gesetz den Zwangsákkord umgehen muss. (Német 400. 1.) Der Akkord soU ein 
Weg bleiben zux Abwickelung des Concurses, uicht der Concurs eln Hittel sein zur 
Gewinnung des Akkordes. Andererseits aber darf für den Bichter dieser Moment 
auch nicht zu schwer in die Wagschale fallen; die Prüfong kann das Interessé der 
öffentlichen Ordnung, welches die Berücksichtigung eines unwürdigen Schuldners 
verbietet, nicht unabhangig von den Abstimmungen, Erklárungen und Antragen der 
Betheiligfcen von Amtswege als entscheidend eintreten lassen, auch gegenüber einem 
solchen Schuldner kann der Akkord nur dann die rechtliche Wirksamkeit versagt 
werden, wenn derselbe zugleich nach irgend einer Seite das allgemeine Interessé der 
Glaubiger verletzt. (Völdemdorff, ill. r. 451. 1.) 
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3ég az összes, tehát azon hitelezőket is kötelezze, kik követeléseiket 
be nem jelentették, vagy az egyezséget el nem fogadták, múlhatlanúl 
megkivántatík, hogy a létrejött megállapodás birói határozattal meg- 
-erősittessék; mert kötelező erőt csak ennek lehet helyesen tulajdoni- 
iani. Ott, hol bizonytalan jogviszonyok megállapításáról, ismert és 
ismeretlen hitelezők érdekeiről van szó, a szótöbbséggel létrejött 
egyezségnek birói határozat nélkül minden hitelező ellenében jog- 
hatályt tulajdonítani, valóban indokolatlan megtámadása lenne az 
egyesek jogainak.^ Elvégre f) a kényszeregyezség joghatálya ki nem 
ierjed a csődhitelezők azon igényeire, melyekkel ezek a kiegyezett 
követelés tekintetében az adóstársak és kezesek ellen bírnak.^ Ezek 
irányában tehát a hitelező megtartja egész követelését.® A törvény- 
hozás teljesen félreismerné feladatát, ha a hitelezőket a csődeljárás 
lehető gyors befejezése végett az adóstársak és kezesek elleni jogaik 
'elvesztésével sújtaná, holott azok csakis a viszonyok kényszerítő ha- 



^ Igen Bok fúgg attól, hogy a bíróság az egyezség megvizsgálása s esetleg jóvá- 
liagyása alkalmával minő szempontokból indul ki. Mert a birói jóváhagyás alig jelent- 
lietne egyebet a pnszta alakszerűségnél, ha a biróság egvedúl az eljárási szabályok 
megtartása fölött őrködnék, s ha határozatában egyedül azonra lenne tekintettel. A tör- 
vény által kijelölt eljárási szabályok megtartása osak formai tekintetben nyújthat 
^arantiát. Ugyanazért az egyezség jóváha^ása indokoltnak nem volna tekinthető, ha 
.az a hitelezőknek nem egyenlő jogokat biztositana, ha az általános hitel vagy az össz- 
hitelezők érdekeivel ellenkeznék. Hogy pedig az egyezség az általános hitel vagy az 
összhitelezők érdekeivel mennyiben ellenkezik, mint quaestio facti minden egyes eset- 
ben az adott körülmények szerint lesz megítélendő; miért is e részben a bíróságot 
még általános határozatokkal sem lehetne megkötni : mert az utasítások jellegével biró 
általános határozatok legfölebb exemplicativ természetűek lehetnek s mert teljesen 
soha ki nem meríthető k, csak ritkán könnyítik meg a biró elhatározását. (Ápáthy : 
£ényszeregyezség, 22. 1.) A kényszeregyezség döntő jelentőségét a birói határozat adja 
meg. Der Akkord ist eine urtheümássíge Entscheidung über die Erledignng des Gon- 
cursansprachs zwischen dem G. Schuldner eínerseits, und den Gláubigem anderer- 
rseits, wobei der Mehrheitwille der Glaubiger eine der Vorbedingungen ist, indess 
neben dieser Bedeutung für die richterliche Entscheidung — causae cognitio — nicht 
^usschlaggebend, sondem nur ein informatorisches Element ist. Die Glaubiger habén 
dabei neben einander und dem Schuldner gegenüber für das Akkordverfahren die 
'iStellung von Streitgenossen, und zwar von solchen, welche bei der Verhandlung und 
entscheidung eines einheitlichen Verháltnisses, námlich des Conoarsanspruches aller 
-Oláubiger, zusammen nur einheitlich ihrem Gegeninteressenten gegenüber auftreten 
können. (Schvlze, 113, Wilmowsky ^^,) 

3 Megfelel a franczia est. 545. ez., az olasz keresk. törvény 660. ez., a porosz 
•est. 198. §., osztrák est. 224. §., német est. 178. §-nak. 

3 Az egyezség, mely a szóban levő hatálylyal megköttetik, a hitelezőkkel szem- 
ben kétségtelen kényszernek tekintendő ; mert ezek a helyzet kényszerítő hatalma által 
indíttatnak arra, hogy követeléseik egy részét elengedjék. Ezen egyezségnek tehát nem 
lehet oly joghatályt tulajdonítani, mely az egyezséggel a magánjog szerint rendesen 
járni szokott, mert ez a szó valódi értelmében egyezségnek nem is tekinthető. Ha 
közadós csak 40 százalékot fizet, kezese 100 frtig felel a hitelezőnek. Ez által a kezes 
sérelmet vagy jogtalanságot nem szenved. Kény szeregyezség nélkül is egészben tarto- 
zott volna a hitelezőt kielégíteni ; sőt gyakorlatilag az egyezség még az ő javára is 
van, mert a csőd folytatása esetén bizonyosan többet ta^rtozott volna a hitelezőnek 
megtéríteni, mint a mennyi a követelésből az egyezség folytán fízetetlen marad; 
egyezség nélkül a hitelező talán csak 20 százalékot kapott volna s a kezes 80 százalékot 
lett volna köteles fizetni. (Minist, ind. 119.) A kezesnek a bukott elleni visszkereseti 
joj^a alája esik az egyezség hatályának. Ezen visszkereseti jogára nézve ő csődhitelező; 
kiterjed tehát ő rá a kényszeregyezség akkor is, ha követelését be nem jelentette. És így 
ha a kezesnek a 60 százalék elengedésnél fogva pótolni kellett az elengedett 60 száza- 
lékot, ő a bukott ellen nem érvényesítheti az egész 60 frtot, hanem ennek csak 40 
száztóHját. (Králik : 287. 1,) 
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talmának engednek: követeléseikből csakis a közadósnak s nem & 
többi kötelezettnek is engednek el bizonyos összeget. — De a kény- 
szeregyezség azon hitelezőket is kötelezi, a kik követeléseiket be nem 
jelentették : ezen szigorú intézkedés nélkül annak sikere nem volna 
elérhető.^ Különben a kényszeregyezség joghatályának tartalmát maga 
az egyezség tartalma s ennek fő- és mellékhatározmányai állapít- 
ják meg.* 

Döntvények. í. Ha külföldön (Bécs) csőd alá került egyénnek 
Magyarországban fekvő ingatlan vagyonára belföldi biróság előtt csőd 
nyittatott : a külföldi biróság előtt létrejött kény szer egyezség Jiatálya a 
magyarországi ingatlanra, illetőleg csődtömegre ki nem, terjed,^ 

2. Kényszeregyezség által befejezett csődperben bejelentett, a felszá- 
moláskor kifogásolt s a csődtömeg ellen perrel nem érvény esitett követés 
iránt a csőd megszűnte után folyamatba tett perre netn a csőd, hanem a 
szemrélyes vagy a kikötött biróság az illetékes.^ 

á. Osztrák csődbíróság előtt létrejött kény szer egy ezm,ény Magyar- 
országban is érvényes.^ 

4. Az ausztriai biróságok előtt kötött és birói itélet hatályával birá 
kény szeregyezség hatálya a viszonosságnál fogva Magyarország területére 
is kiterjed,^ 

5. Bukott czégnek Magyarországon létező ingatlan vagyonára kü- 
lön csőd nyittatván, ez az itteni törvények szerint s függetlenül a Bécsben 
folyamatban levő csődeljárástól tárgyalandó és befejezendő. Mert Magyar- 
országon kívüli biróságnál létrejött kényszeregyezség hatálya a Ma- 
gyarországon létező ingatlan vagyonra ki nem terjed s ennek folytán 
a pesti hazai takarékpénztár az által, hogy követelését a bécsi csődbiróság- 
nál bejelentette s a kény szeregyezség folytán reá esett összeget fölvette,, 
nem vesztette el azan jogot, hogy a Magyarországon létező^ingatlanból ke- 
ressen teljes kielégítést s így a nevezett takarékpénztár az ilyen csődperben 
még jelenleg is hitelezőnek tekintendő és mert a csődeljárás egyezség foly- 
tán csak az összes jelentkezett hitelezők beleegyezése, vagy biztosítása után 
szüntethetik meg ; a többször nevezett takarékpénztár pedig a csőd meg- 
szüntetését határozottan ellenezte,^ 

200. g. A kénysBeregjesséK f öltételeL 

Az eyárás a kényszeregyezség tekintetében meg nem in- 
dítható : 

1. ha a közadós mint szökevény távol van; 

2. ha az csalárd bukás m.iatt vád. alá helyeztetett és jogérvé- 
nyesen fel nem mentetett ; 

3. ha a közadós kereskedő volt és a mérleget bemutatni vagy 
azt esküvel megerősíteni vonakodik; vagy ha kereskedelmi köny- 

1 E nélkül csőd után a bejelentő hitelező kénytelenittetnék 50 százalékkal be- 
érni, míg ellenben a be nem jelentő egészben követelhetné a kielégítést. Sőt a beje- 
lentő még az 50 százalékot sem kapná meg, mert azon hitelező, ki követelését be- 
nem jelentette, elvinné a bukott egész vagyonát. 

3 Ha az egyezségben a bukott 40 százalékot ajánl fel, a joghatály abban áll, 
hogy minden csődkövetelés 100 írtjából 60 frt el van engedve. A hitelező csak 40 frtot 
követelhet. (Králih: 287.) 

3 Curia 1882. 511. sz. (Dtv. 43: 34.) — -* Bp. tábla 6920/886. (u. o. 207.) — 
5 Curia 851/888. — « Curia 1886. jan. 10. 831. (1889. jan. 10.— 851, 1890. jan. 5-én 
953. (J. Sz. H: 701.) — ^ Caria 1884. nov. 22.— 511. (Űgyv. L, 1884: 39.) 
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"veket általábaoi nem vezetett; vagy ha könyvei oly rendetlenek, 
liogy azok alapján vagyoni állása, különösen tartozásainak meny- 
xiyisége, biztosan meg nem állapítható; 

4. ha a közadós már csőd alatt volt, vagy hitelezőivel kény- 
■szeregyezséget már kötött; 

5. ha a közadós a csődhitelezök tökeköveteléseinek kiegyen- 
lítésére legalább 40 szábzalékot föl nem ajánl ; 

6. ha a közadós a fölfedező esküt a 118. és 119. §§-ok értel- 
mében le nem teszi. 

Ha az 1. és 2. pont alatt érintett esetek a kényszeregyezség 
tekintetében megindított eljébrás folyamában merülnek föl, az eljár- 
rás azonnal megszüntetendő. 

A kényszeregyezség minden oly esetben kizáratik, midőn az 
:adÓ8 magát a kedvezményre érdemetlenné tette vagy midőn attól 
lehetne tartani, hogy a csődöt kényszeregyezség kieszközlésére akarja 
felhasználni.^ Ez okból határozottan kijelöltetnek azon esetek, me- 
lyekben az egyezségi eljárás meg sem indítható. A csődeljárás szem- 
pontjából sokkal helyesebb, ha a törvény bizonyos esetekben a kény- 
fizeregyezséget czélzó lépéseket már eleve akadályozza, mint ha a 
sikertelen kísérlet megengedése által a csőd befejezését meggátolhatni 
^ngedí.^ Sőt a kijelölt esetekben nemcsak az eljárás megindítása van 
kizárva, hanem az egyezség jóváhagyása is.® 

A puszta megszökés nem vonja meg közadóstól a kényszer- 
egyezség jótéteményét. A törvény őt csak addig tiltja el, míg távol 
van. Ha visszajő, megindíthatja az eljárást. Sokszor csak az egyez- 
ség reménye és előnye birja rá bukottat a visszatérítésre és arra, 
hogy elrejtett, félretett vagyonát előhozza és a hitelezők kielégítésére 
fordítsa.* 

A csalárd bukás annyira méltatlanná teszi a közadóst a biza- 
lomra, hogy egy hitelező sem szorítható vele alkuba bocsátkozni. 
A közhitel és közerkölcsisóg követeli, hogy ily esetben a törvény egész 
szigora érvényesíttessék,*^ melyet még azon körülmény sem gátolhat, 
liogy az egyezség a hitelezőknek előnyére válhatik. 

^ A kényszeregyezség szerződés, melyet a hitelezők a bukottal kötnek és mely- 
lyel a csődeljárás mpgszúntettetik, a bukott jelenlegi és jövendőbeli vagyona a csőd- 
zár alól felmentetik és a bukottnak visszaadatik, egyúttal rendelkezés történik, hogy a 
hitelezők követeléseikre mennyit éá mi módon fognak kielégítésül kapni. Kényszer- 
•egyezségnek azért neveztetik, mert ezen egyezségre a hitelezők többsége rá kénysze- 
rltíieti a kisebbséget és mert a hitelezők soha sem kapják meg mennyiség és idő te- 
kintetében egész követelésüket. (KráJik: id. m. 281. 1.) 

3 A törvény akkép rendezze be intézkedéseit, hogy a kényszer-e^i^ezség alhal- 
mas mód legyen ugyan a csőd megszüntetésére ; de viszont meg kell gátolnia azt, hogy 
A bukott a csődöt kényszer-egyezség kieszközlésére felhasználhassa. (Minist, ind. 118.) 

3 Gst. 217. §. Ha tehát a bukott 50 százalékot megajánlván, a többség szavazás 
alkalmával 25 százalékkal is beérné, az egyezség nem hagyható jóvá. 

^ A megszökött bukutt nem helyettesítheti magát. A 210. §. a meg nem szö- 
kött bukott helyettesére vonatkozik. A visszatérés a közadós lakhelyére értendő. 
<120. §.) Sehol sem követeltetik, hogy a közadós a csődbíróság vagy a tömeggondnok 
székhelyén lakjék. (Spanyol kere-<k. törv. 1148. ez, osztrák est. 208. > ., dániai csődt. 
101. (i., porosz est. 189. ^., német est. 162. § ) Hogy a közadós szökevénynek mikor 
t kintiiető, mint queestío facti, a fenforgó körülmények szerint ítélendő meg; annyi 
bizonyos, hogy a közadós alaposan vélelmezhető szökésben levőnek, ha lakhelyét a 
«8Ődbiztos engedelme nélkül elbagyja és a hozzá intézett felhívás daczára vissza nem 
tér. (Völderndmff, H: 466. WUmowsky : 461.) 

* Franczia est. 510. ez. Die Yerurtheilung des Gemeinschuldners wegen betrüg- 
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Az egyezségnek a bukott vagyoni állapota képezi alapját. Azért 
ennek előterjesztése és hitelesítése nélkül az egyezdég jogérvényesen 
még akkor sem jöhet létre, habár azt a többség vagy minden jelent- 
kező hitelező elfogadná.^ A vagyoni állapot a nem kereskedő bukott, 
részéről is előadandó.^ 

A fölfedező eskü megtagadása is gyanússá teszi a közadóst.^ 
Mivel pedig a kényszeregyezség egyik föczélja, hogy a fizetési tehe- 
tetlenség miatt zavarba jött adós gazdasági létfentartása (existentia) 
megmentessék, ezen czél pedig az olyan adósnál, ki már csőd alatt 
volt, vagy hitelezőivel kény szer egyezséget már kötött, tekintetbe alig 
jöhet : annak e jogkedvezmény meg nem engedtetik még akkor sem, 
habár a hitelezőknek érdekükben volna.* 

A kényszeregyezség elfajulása ellen a törvény 40^/o-ban megál- 
lapít egy legkevesebbet (minimum) is, mely a kisebbségnek és a távol- 
levő hitelezőknek anyagilag nyújt biztosítékot. A kényszeregyezség 
ugyanis csak az esetben tartatik üdvösnek a forgalomra nézve, ha az. 
egyezséget el nem fogadó, tehát a kisebbséget képező hitelezőknek 
legalább oly kiegyezési összeg biztosíttatik, mely a tisztességes egyez- 
ség átlagos mértékének megfelel.^ 

201. §• Aa egyenógi ajánlat alaki berendelése. 

A közadós indokolt és kellően részletezett egyezségi ajánla- 
tát sajátkezűleg vagy hitelesen igazolt megbízottja által alóirva, a. 
CBÖdbiztosnáJl köteles ben3n3jtani. 

Ha a csőd a hagyaték ellen nyittatott, az egyezségi ajánlatot, 
valamennyi örökös aláírni tartozik. 

lichen Bankrottes laast denselben jedes Vertraiiens nnwürdig erscheinen ; kein Glau- 
biger darf femer genöthigt werden, sich mit ihm femerhin einzulassen ; im Interessé- 
der Sittlichkeit und des öffentlichen Eredites muss gegen ihm die ganze Strenge des- 
Gesetzes in Anwendnng kommen ; diesen höheren Búcksíchten gegenüber wúrde selbst 
der Umstand, dass der Akkord fár die Glaubíger vortheilhaft sein könnte, die Znlas- 
snng desselben nicht rechtfertigen. (Német 409. 1.) 

^ De a vétkes bukás miatti elitéltetés nem akadályozza az egyezséget, sem a 
csalárd bukás miatti elővizsgálat. A csalárd bukás büntette a büntető törvénykönyr 
1878: Y. t.-cz. 414., 415., 417. §§-ban iratik körül. Ha a szökésben lévő és csalárd 
bukás miatt vád alá helyezett közadós meghal és a csőd a hagyatékra megy át, az. 
örökösök érvényes egyezségi ajánlatot tehetnek; mert az érdemetlenséget csak szemé- 
lyes cselekvény vonhatja maga után és az örökösöket az örökhagyó cselekvényeiért, 
felelősség nem terhelheti. — 2 Cst. 217. §. 

3 Ezt a 210. §. 6. pontja is mondja. Mérleg pedig leltár nélkül nem képzelhető. 
A leltár a priud, a mérleg csak lezárása, posteriusa annak. A kereskedő ennélfogva 
nemcsak mérleget, hanem leltárt is köteles bemutatni, illetve a mérleget leltári swia- 
tokkal igazolni. (Králik : 290.) A közadós érintett esetekben már a kereskedelmi jog 
szempontjából sem tarthat igényt azon kedvezményekre, melyekben a törvény a rendea 
kereskedőt részesiti. A csődtörvény tehát csak a kereskedelmi törvény intézkedéseit 
egészíti ki, midőn a kereskedőktől a kérdéses esetekben megvonja a jogot, hogy a hite- 
lezőikkel praejudiciale pactumot köthessenek. (Minist, ind. Német : Csödt. ind. 409.) 

-* Osztrák cst. 208. 1. 

s E mellett nem lehet szem elől téveszteni azt sem, hogy a lehető összejátszá- 
soknak és ezzel együtt a jóhiszemű hitelezők megkárosításának sikerrel csak úgy lehet 
elejét venni, ha a kisebbséget képező hitelezők minden körülmény közt biztoslttatniÜL 
az ellen, hogy a többség, bármiként alakuljon is az, őket követeléseik bizonyos részéni 
túl az el- és leengedésre nem kényszeritheti. (Igazs. bizotts. jelent. 12.) 
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202. §. 

Közkereseti és betéti táiTsaságoknál az egyezségi ajánlatot az 
összes tagok, illetőleg beltagok aláírni tartoznak. 

KészvénytársaságoknáJ az egyezségi ajánlatot az igazgatóság 
tagjai, esetleg a felszájnolók kötelesek aláirni s annak érvényessé- 
géhez közgyűlési határozat szükséges. B végből jogában áll az igaz- 
gatóság tagjainak, illetőleg a felszámolóknak rendkívüli közgyűlést 
összehívni, mely a hitelezőknek teendő egyezségi ajánlat fölött az 
alapszabályok értelmében határoz. 

Azon alakszerűségek állapíttatnak meg, melyek az egyezségi 
ajánlatra nézve oly czélból szükségesek, hogy azt a közadós irányában 
kötelezőnek lehessen tekinteni. 

A csödválasztmány csak azon ajánlatot veheti tárgyalás alá, 
melyben az egyezségi hányad (quota) kifizetése, vagy biztosítása hatá- 
rozottan kijelentetik. Az ajánlatnak nem kell a tömeg részletezésével 
foglalkozni, erre nézve a leltár és tömeggondnok adhatnak felvilágo- 
sítást. A hitelezőket sem szükséges név és összeg szerint elősorolni.^ 

A mi a részvénytársaságot illeti, ennek habár csőd alá jut is, 
fennmarad igazgatósága és közgyűlése. Miután az igazgatóságra és 
közgj^ülésre vonatkozó határozatok csőd esetén is alkalmazandók.^ 
A részvénytársaság feloszlásával ugyanis, melyet a esödnyitás von 
maga után, a társaság csak cselekvőleges (productiv) irányban szűnik 
meg. Azonban nem szűnik és nem szűnhetik meg a társaság joga a 
követelési és tartozási viszonyok szabályozása iránt. Mert a vagyon 
önállósága, mely a részvénytársaságnak jogi létezést adott, a végleges 
felosztásig érintetlen marad. A törvény a részvénytársaság feloszlásá- 
nak más módjait is ösmeri a nélkül, hogy ezekkel a társaság rendel- 
kezési jogát ipso jure megszűntnek tekintené.^ 

A kereskedelmi társaságok és pedig kivétel nélkül, ép úgy mint 
a természeti (physicai) személyek, ha csőd alá kerülnek, elvesztik ke- 
zelési és rendelkezési jogukat tényleges (actualis) vagyonuk felett, 
mely a hitelezők összességére megy át. Valamint azonban az egyén a 
esödnyitás tényével személyiségét el nem veszti és hitelezőivel egyez- 
kedhetik : úgy a részvénytársaságok sem szűnnek meg a csődnyitás 
folytán olyképen, hogy a természeti személyeket megillető jogokat ne 
gyakorolhatnák.* 

^ Ámbár czélszerd és bizalmat kelt, ha a követelések {elsoroltatnak, báx ennek 
a 199. §. szerint hatálya nincs. Hitelesen igazolva van a mepJmtalmazott^ ha a meg- 
hatalmazványon az aláírás közjegyző vagy járásbiró által van hitelesítve. (1868: LIV. 
t.-cz. 553. §., 1874: XXXV. t-cz. 53. §. c. 92.) De az egyezségi tárgyaláshoz különös 
meghatalmazott kívántatik. (Cst. 210. §.) 

2 1875: XXXVn. t.-cz. 182—200., 176., 181. §§. 

3 Ha állana az, miből a törvényhozások korábban kiindultak, hogy t. i. a csőd- 
nyitás tényével a társaság személyisége megszűnik, akkor a jogilag megszűnt társaság 
eŰen Hquidatiónak sem lehetne helye; akkor a jogilag megszűnt részvénytársaság, 
mint ilyen ellen csődöt nyitni nem is lehetne. (Minist, ind. 120.) 

^ Magától értetvén, hogy azon jogokat, melyek a részvényeseket mint ilyeneket 
iUeiik, ezek csőd esetében is csak a közgyűlésen gyakorolhatják. 
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Nincs tehát semmi ok arra, bogy a részvénytársaságok a csöd- 
nyitás daczára is érvényes közgyűlést tarthassanak.^ Különben a tör- 
vény a részvénytársaságok részéről keletkezhető egyezségi ajánlatok- 
nak nemcsak alaki, de anyagi föltételét is meghatározza.^ 

203. §. Aa ajáBlat elölecM elintéaése. 

A osődbiztos az egyezségi aóámlatot a csödválasztniánynak 
adja át, mely annak elfogadhatÓBáifa fölött a tömeggondnok meg- 
hallgatása mellett hatáj^oz. 

Ha a választmány az ajánlatot az egyezségi eljákráks megindí- 
tására alkalmasnak találja, erről a csődbiztost haladéktalanul érte- 
síti. £z esetben az egyezségi ajánlat a csődtömeg értékesítését a 
156. §. máksodik bekezdésének kivételével fölfüggeszti. 

204. §. 

A CBÖdválasztmámy a tömeggondnokkal egyetértőleg, az egyez- 
ségi ajámlatot visszautasílja, ha a jelentkezett hitelezők felének 
követelése még meg nem állapíttatott, vagy ha a közadósnak ko- 
rábbi ajánlata a hitelezők vagy a bíróság által már elvettetett, 
kivéve, ha az utóbbi a csődbiztos hibája miatt következett be. 
(217. §. 1. p.) 

^ Feltéve, hogy ez nem arrogál magának oly határozatot, melylyel a hitelezők 
jogainak praejudicálna. Egyébiránt a törvény szóban levő intézkedése, mely egy neve- 
zetes elv^ foglal magában, még más esetben is, jelesen a ősöd fiiegszüntetése után is, 
bírhat jelentőséggel, ha a társaságnak a hitelezők kielégítése ntán vagyona marad 
E vagyonmaradék felett is intézkedni kell s az e részbeni intézkedést helyesen csak a 
közgyűlésnek lehet megengedni. A társas^ tehát a most érintett esetben is kénytelen 
közgyűlést tartani, illetőleg a törvény a közgyűlés megtartását a most érintett esetben 
is kénytelen megengedni, ha a vagyon feletti rendelkezéssel az igazgatóságot, illetőleg a 
felszámolókat fehraházni nem akarja, mit azonban helyeselni nem lehetne. (Min. 120.) 

3 Ez intézkedések nemcsak azért érdemelnek figyelmet, mert egészen eredetiek, 
hanem azért is, mert egy oly kérdést oldanak meg, mely a kereskedelmi törvény ter- 
vezete fölött tartott 8xaktanác8kozá8ok alkalmával már fölmerült, de mint nem a keres- 
kedelmi törvénybe tartozó, a csődtörvényben leendő megoldásnak tartatott fenn, A szak- 
tanácskozmány abból indolt ki, hogy habár a részvénytársaság a keresk. törv. szerint 
csőd esetében jogi létezését elveszti, mind a mellett szükséges csőd esetére, habár csak 
fíctió útján, oly közeget létesíteni, mely által a társaság nkarata úgy szemben a hite- 
lezőkkel, mint a bírósággal kifejezést nyer. Mert nem lehet tagadni bogy a bukott 
társaságnak is vannak megóvandó érdekei, melyeknek megvédésére a csődválasztmány 
hivatva nem lehet, s melyek legtöbb esetben képzeletivé válnának, ha a társaságnak 
mód nem nyújtatnék arra, hogy akaratának érvénvt szerezhessen. Erre aJkalnuLsnak 
egyedül a hözgyűlén mutatkozik, melyre a bukott részvénytársaságot a közadós helyze- 
téből vett analógia alapján annál is inkább föl lehet jogosítani, mert ez által a hite-' 
lezők jogai praejudíciamot nem szenvednek. (Említett szaktanácskozmány jegyzőkönyve 
295. l.) A kérdés, melyet a nevezett szaktanácskozmány fölvetett, de meg nem oldott, 
annál fontosabb, mert míg a franczia est. 531. és az oUuz keresk. törv. 644. czikkei a 
kényszeregyezséget minden közelebbi meghatározás nélkül a kereskedelmi társaságokra 
(í'talában kiterjrsztik, az ujabb csődtörvények e tekintetben vagy ellentétes állást fog- 
lalnak p1, vagy hallgatással mellőzik a kérdést. így a porosz est. 285. §. határozottan 
kijelenti, hogy a részvénytársaságok kényszere^ezséget nem köthetnek. Ugyanezt ren- 
deli az 1868. július 4-én kelt n hnet Urodalmi törvény 53. §-a a bejegyzett szövetkeze- 
tekre is. Ellenben az osztrák csődtörvény nem érinti e kérdést. — A mi törvényünk 
sem a porosz csődtörvény, sem az idézett német birodalmi törvény álláspontját nem 
osztja, sem az osztrák csődtörvény által követett kényelmes móddid, t. i. a mellőzés- 
sel nem elégszik meg és abból indul ki, hogy a szóban levő kérdést már azért is 
határozott formában kell megoldani, mert annak szükségét és ozélszerúségét nemcsak 
a tadom^y, hanem az élet elutasíthatlan követelményei is minden kétségen kívül 
helyezik. (Min. ind. 120. 1. és Apáthy : Tervezet 305.) 
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Az egyezségi ajájilatnak a fentebbi okokból történt vissza- 
xLtasitása esetében, a közadós a tömeg értékesítését későbbi egyez- 
ségi ajáoilatával nem gátolhatja. 

Azon biztosítékok közé, melyeket a törvény nemcsak az egyez- 
ségi eljárás lehető sikere, hanem a hitelezők érdeke szempontjából is 
szükségeseknek tart, sorolható azon ÍDtézkedés, hogy az egyezségi 
ajánlat előleges vizsgálat tárgyát képezi s hogy csakis a csődválaszt- 
mány jóváhagyása mellett kerülhet a hitelezők elhatározása alá. Ez 
intézkedés, mig egyrészről az alaptalan huzavonának, a sikertelen 
egyezségi kísérleteknek elejét veendi ; másrészről feleslegessé teszi a 
bíróság előleges beavatkozását s ennek a határozatot az egyezség fe- 
lett minden esetre megkönnyíti.^ 

Az egyezségi ajánlat megyizsgálása és az e fölötti határozatnál 
a tömeggondnoknak befolyás azért engedtetik, mert a tömeg állását, 
tehát az egyezség elfogadása mellett vagy ellen szóló okokat és körül- 
ményeket ö ismeri legjobban. A mellett azonban, hogy a törvény az 
egyezségi ajánlat előleges megvizsgálásáról s annak el- vagy el nem 
fogadásáról intézkedik : egyúttal kijelöli azon eseteket is, melyekben 
s. választmány a tömeggondnokkal egyetértőleg az egyezségi ajánla- 
tot visszautasíthatja : tehát meggátolhatja azt, hogy a közadós a csőd 
T^efejezését, illetőleg a tömeg értékesítését egyezségi kísérleteivel hát- 
ráltathassa.^ Ezen esetek közé tartozik különösen az, ha az egyezségi 
ajánlat benyújtásakor a bejelentett követelések fele része még megál- 
lapítva nem lett.® 

II. A kényszeregyezség legyen a valóságos többség akaratának 
kifolyása. Erről azonban csak akkor lehet szó, ha a bejelentett köve- 
telések nagyobb része már megállapíttatott, tehát az egyezség fölötti 
határozatban egész nyomatékkal vehet részt. 

A szóban levő esetek közé tartozik továbbá az is, ha a közadós- 
iiak egyezségi ajánlata egyszer már a hitelezők, vagy a bíróság által 
visszauta^ittatott^ Kétségtelen tény ugyanis, hogy az egyezségi kisér- 

^ A csődválasztmány az egyezség elfogadhatósága, ületve az iránt határoz: 
megfelel-e a felajánlott hányad a tömeg vagyoni állapotának, a bukott előre látható 
szerzeményének, személyes viszonyainak; elég-e a fölajánlott biztosíték stb. A választ- 
mány érintkezésbe léphet a bnkottal s vele egyetértve módosíthatja az ajánlatot a 199. 
és 200. §§. korlátain belől. (Králik: 293.) 

3 De nem utasíthatja vissza azon okból, hogy a fölajánlott hányad a tömeg 
vagyoni állapotával nincs arányban. 

3 Igaz ugyan, hogy a törvény — miként ez a 204 §. intézkedéséből kitűnik — 
gondoskodik aiTÓl, hogy a még nem liquidált követelések szavazati joga megállapít- 
tassék ; de ez intézkedés nem térjed és nem terjedhet ki azon esetre, ha a követelé- 
sek nagyobb része még megállapítva nem lett; mert ez esetben a 204. §. intézkedésé- 
nek keresztölvitele aránytalanul sok nehézséget okozna. Szükséges volt tehát elvként 
kijelenteni, hogy a választmány oly esetben, midőn a bejelentett követelések felerésze 
meg megállapítva nem lett, az egyezségi ajánlatot visszautasíthatja. De ettől eltekintve, 
nem. is lenne helyeselhető, hogy az egyezség el- vagy el nem fogadása a hitelezők 
kisebbségének akaratától tétessék függővé, hogy a számszerinti többség az egyezségre 
jogos befolyásától elüttessék. (Minist, ind. 12t.) 

* A franc zia, poroaz és osztrák csődtörvény, továbbá az olasz keresk. törvény 
nem foglal magában intézkedést az iránt, hogy a közadósnak lehet-e egyezségi ajánlar 
tát ismételni^ tehát az esetben, ha egy ajánlata akár a hitelezők, akár a bíróság részé- 
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letek a csőd rendes befejezését, különösen pedig a tömeg értékesítését 
gátolják. Ezt ismételten megengedni annyit tenne, mint a közadósnak 
módot nyújtani arra, hogy ismételt egyezségi ajánlataival a hitelező- 
ket kifáraszsza s utoljára is az egyezség elfogadására kényszerítse.^ 

Az elfogadott egyezségi ajánlat ép úgy felfüggeszti a tömeg ér- 
tékesítését, mint a miként ezt annak visszautasítása nem gátolhatja. 
Az egyezségnek ép az a czélja, hogy a bukottnak visszaadassék a va- 
gyon, mely ha eladatnék, nem volna értelme a kényszeregyezségnek.* 

döntvények, i. Ha a csődválasztmány a kényszeregyezségi aján- 
latot el nem fogadja, akkor az ajánlat el vagy el nem fogadása fölött a 
hitelezőket kell meghallgatni,^ 

2. Kény szeregyezségi ajánlatot, mely a törvény kellékeinek m.eg felel,, 
a választmány csak is a S04. §'t jelzett okokból utasíthatja vissza,^ 



805. g. A aiaTaaati Jog mesáUapitáaa. 

A CBÖdbiztos, roindenekelőtt hatájnapot tűz ki a még meg' 
nem állapított és a táurgyalábsilag begelentendő követelések birtoko- 
sait illető szavazati jog megákllapitása végett. 

A tábrgyalás tizenöt napon belől tűzendő ki s arról a csőd- 
hitelezők Mfűggesztés által értesítendők. A tömeggondnokot, a köz- 
adóst és azon hitelezőket, a kik a 146. §. értelmében egymással 
szemben peres feleknek tekintendők, a csődbiztos külön kötelei 
megidézni. 

206. g. 

A kitűzött határnapon a csődbiztosnak oda kell hatni, hogy 
az érdekeltek közt egyetértést létesítsen; ha ez nem sikerül, a hi- 
telezők kölcsönös észrevételeit jegyzőkönyvbe vezeti, s ezt az érde- 
keltek által aláiratja; vagy az aláírás megtagadását kitünteti. 

A fölvett jegyzőkönyv a csődbíróságnak haladéktalanul be- 
nyújtandó, mely a szavazati jog fölött, minden jogorvoslat kizéurá- 
ságal végzésileg hatákroz s határozatát a csődbiztosnak s az érde- 
kelteknek kézbesítteti. 

Ha a szavazati jogban nem részesített hitelezők követelései 
később bírói határozattal valódiaknak elismertetnek, a hitelezők a 
határozat kézbesítésétől kezdve a további egyezségi tárgyalások- 
nál szavazati joggal bírnak. 



röl elutasittatott, teljes joghatólylyal új egyezségi ajánlattal föllépni. A mi törvényünk 
e kérdést már csak azéit sem hagyhatta megoldatlanal, mert ez gyakorlatilag bonyo> 
dalmakra vagy legalább is controversiákra vezethet ; mert továbbá az e részbeni intéz- 
kedés a törvény rendszerével s az általa követett elvekkel szemben nehézséggel nem 
járhatott. 

1 Ez azonban korántsem jelenti azt, mintha a választmány az ismételt egyez- 
ség-ajánlást minden esetben visszautasítani tartoznék. Mert ha czéLszerűnek látja, két- 
ségtelenül jogában áll az ismételt ajánlatot is a hitelezők elé teijeszteni. Ezenfelül ha. 
az egyezségi ajánlat a csődbiztos hibám miatt utasíttatott vissza, — méltatlanság lenne 
a közadóst megfosztani azon jogtól, nogy ismételt ajánlattal fölléphessen. (Mm. 121.) 

2 Mivel a kényszeregyezség a dologi hitelezőkre ki nem terjed, azért a 903. §. 
tilalma is csak az általános csődtömegre szorítkozik. 

3 Bp. tábla 1887. jun. 6. 2662. (Wolf 206.) — * Bf. tábla 2662/887. (u. o.) 
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Ha a csödválasztmány az egyezségi ajánlatot elfogadhatónak,^ 
tehát a hitelezők elé terjeszthetőnek találja : azon kérdés megoldása,, 
kerül szőnyegre, hogy a bejelentett követelések birtokosai közül kiket 
illet szavazati jog az egyezségi tárgyalásnál. Mely kérdés eldöntése 
azonban mégis csak akkor válik szükségessé, ha a bejelentett követe- 
lések a felszámolási tárgyalásnál nem mind állapíttattak meg.^ Mert 
ellenkező esetben nincs kétség, hogy a személyes igényeket érvénye- 
sítő, vagyis a csődhitelezők mindnyájan szavazati joggal birnak.* 

A szavazati jog megállapításánál kettőt kell meghatározni : a. 
személyty a ki szavaz és az összeget, melynek erejéig szavaz.* 

A még meg nem állapított követeléseket teljesen kizárni ép oly 
igazságtalan és veszélyes lenne, mint azoknak feltétlen szavazati jogot 
engedni. Első esetben mód nyújtatnék a közadósnak arra, hogy egyik 
vagy másik hitelezőjével szövetkezve a legjelentékenyebb követeléseket 
a szavazati jogtól megfoszthassa. Utóbbi esetben pedig az egyezség^ 
elfogadását koholt követelések felállításával biztosíthatná.^ 

Azonban ha már a meg nem állapított vagy peressé vált köve- 
telések szavazati joga felett határozni kell, legtermészetesebb és leg- 
czélszerűbb azt a biróság szabad belátása alá helyezni. Minden máa 
intézkedés vagy nélkülözné a kellő garantiát, vagy szükségképen hosz-^ 
szadalmasságokra vezetne.^ 

Végre míg a meg nem állapított követeléseknek bírói határozattal 
kizárása teljesen indokoltnak mutatkozik : méltatlanság lenne a kizá- 
rást akkor is fentartani, ha az ily követelések utólagosan bírói ítélet- 
tel valódiaknak elismertetnek. Ugyanazért, ha az ítélet az egyezség 
végleges elfogadása előtt keletkezik, a törvény a hitelezőt a további 
egyezségi tárgyalásoknál szavazati joggal ruházza fel s e jog az esetre 



^ Az ajánlat elfogadhatóságának bírája első fokban a választmány. Visszautasitó^ 
határozata ellen nem a bukott, hanem a hitelezők élhetnek jogorvoslattal (157. §.). 

2 Minist, ind. 121. 1. Egy másik nézet szerint az ajánlat elfogadása után a sza- 
vazati tárgyalás minden esetben megtartandó, még akkor is, ha az összes bejelentett 
követelések megállapittattak a fölszámoláskor. Mert a 205. §. szerint tárgyalásilagt t. i. 
tárgyalás alkalmával is jelentkezhetnek hitelezők (Králik, %)h.). 

3 A szóban levő kérdés megoldására nézve a positiv törvények különféle mó- 
dokat jelölnek ki, melyek úgy a lényegre, mint a forrásra nézve eltérnek egymástól. 
A franczia est. 504. ez. s ezzel megegyezőleg az olasz keresk. törvény 616. ez. a kérdést 
igen egyszerűen oldja meg, a mennyiben szavazati iogot csak azon hitelezőknek ad, 
kiknek követelései Űquidáiva, meghitelve, vagy legalább ideiglenesen elismerve lettek. 
Kimerítő s minden tekintetben helyes intézkedést tartalmaz e tekintetben a porosz 
est. 182. §., mely épúgy, mint a mi törvényünk, a határozatot a szavazati jog fölött 
csak az esetben tartja szükségesnek, ha a bejelentett követelések a fölszámolási határ- 
napon mindnyájan megállapítva nem lettek. Lényegileg hasonló eljárást követ az osztrák 
est. 210. §. is. Míg ellenben a német est. a szavazati jog megállapításáról a kényszer- 
e^ezség szempontjából külön nem intézkedik. A mi törvényünk a szavazati jog meg- 
állapításánál határozottan a porosz csődt. intézkedéseit követi. (Minist, ind. 121. 1.) 

^ Ha egyetértés nem jönne létre, a 14*. és 190. §^. hasonszerüség útján alkal- 
mazandók. A nem pénzre iráiiyiiló igények becsértékük szerint kapnak szavazatot. 
5 Ép úgy mint az 1859. évi egyezségi eljárás szerint. (Minist, ind. 121. 1.) 
® Hogy a törvény 206. §-a a bíróságnak szóban levő határozata ellen semmiféle- 
jogorvoslatnak helyt nem enged, abban találja indokolását, hogy az oly hitelezővel, ki- 
nek követelése a fölszámolási határnapon valódinak el nem ismertethetett, nem tör- 
ténik jogtalanság az által, ha a szavazat tőle megvonatik; mert ez intézkedésnek 
a követelésére nézve más tekintetben befolyása nincsen. 
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Í8 gyakorolható, ha a valódiság tekintetében keletkezett Ítélet jogerőre 
még nem emelkedett.^ 

207. §. A klTáltaácos ém osődhitalMŐk klegjenlitóM. 

Ha azok, kik a jelen törvény szerint a nélkül is teljes kielé- 
gítést követelhetnek (17. §.)* vagy a kiknek követelései az első osz- 
tályba tartoznak, jogaikról le nem mondanak, az egyezségi tárgya- 
láusoknál szavazati joggal nem bimak. 

208. §. 

Azok, a kiket külön kielégítési, vagy visszakövetelési jog illet, 
teljes szavazati joggal csak akkor bimak, ha a kielégítési alapról, 
illetőleg a visszakövetelt dologról vagy azm.ak értékéről lemonda- 
n8Űc ós követeléseiket csak mint csődhitelezők érvényesítik. Szén 
esetben a.z egyezségi tárgyalásoknál a többi csődhitelezőkkel egyen- 
lőknek tekintendők, föltéve, hogy mint csődhitelezők általában 
igénynyel bimak. 

A mennyiben a fentebb érintett hitelezők a lemondásra nem 
hs^landók, szavazati joggal követeléseiknek csak azon részére nézve 
bimak, mely az ezek födözésére szolgáló alapból, illetőleg ennek 
értékéből ki nem került, vagy ennek birói becsértéke áű.tal nem 
födöztetik. A szavazati jog ez esetben a 205. §. szerint kitűzendő 
tárgyalásnál állapíttatik meg. 

Ez intézkedések egyenesen arra czéloznak, hogy kiegyenlítsék 
azon ellentéteket, melyek egyrészről a kiváltságos és másrészről a 
esödhitelezök érdekei között léteznek s a kellő rendezés nélkül csak 
bonyodalmakra vezetnének.^ 

A kiváltsázos és zálogos hitelezőkre vonatkozó intézkedés azon- 
han csak általános elvnek tekinthető, mely nemcsak a kellő részlete- 
zést, hanem a kivétel megállapítását is szükségessé teszi. Ha ugyanis 
a zálogos hitelező, vagy azok, kiket visszakövetelési jog ület. mint 
<5södhitelezök is fellépnek, két esetet lehet és kell megkülönböztetni. 
Azok ugyanis vagy hajlandók a zálogról, illetőleg a visszakövetelt tár- 
gyakról lemondani, vagy nem. 

1 Minist, ind. 121. §. 

2 A törvény megengedi ugyan a külön kieléfiitéire jogosított hitelezőknek, hogy 
ezek, a mennyiben őket személyes igény illeti, követeléseiket mint osödhitelezok is 
érvényesíthessék; sőt följogosítja őket a csődtömeg ellen intézett kereseti kérelmüket 
a követelés teljes összegére kiterjeszteni. Ugyanez áll azokra is, kiket visszakövetelési 
jog illet. Azonban dacz&a a most érintett körülménynek, a szóban levő hitelezőket 
még sem lehetne mindenben a csődhitelezőkkel parifícálni; mert ez az ntóbbiaJE irá- 
nyában könnyen jogtalanságot vonhatna maga után, a mennyiben a kiváltságolt hite- 
lezők a mellett, hogy a külön alapból kielégittetésüket csődön kívül szorgalmazhatják, 
lényeges befolyást gyakorolhatnának az általános csődtömegre s e befolyásukat köny- 
nyen a csődhitelezők rovására érvényesíthetnék. A kiváltságolt és a csődhitelezők közt 
tehát mindenesetre különbséget kell tenni s e különbségnek mindenekelőtt a kény- 
^zeregyezség fölötti szavazásnál kell kifejezést nyernie. Nem ugyan e jogczimnél, de a 
kiválteágnál fogva, mely szerint előleges kielégítésben részesülnek : hasonló tekintet alá 
esnek azun követelések is, melyek, mert minden esetben teljesen kielégitendők, mi- 
előtt a harmadik osztályba eső követelések kielégítéséről szó lehetne, a kényszer- 
egyezség fölötti határozatnál szavazattal nem bírhatnak, ha csak előjogaikról le nem 
imondanának. (Minist, ind. 122 1.) 
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Az első esetben, feltéve, hogy az igény az általános csődtömeg, 
ellen különben érvényesíthető, a hitelezők kiváltságos jellege meg- 
szűnik, azok a közösségbe lépnek ; tehát valamint más tekintetben, 
úgy a szavazati jogra nézve is csödhitelezőkkel egyenlőknek tekinten- 
dők. Az utóbbi esetben ellenben, ha t. i. le nem mondanak, a lehető- 
méltatlanságnak csak úgy vétetik eleje, ha a hitelezők követeléseik- 
nek azon részére ruháztatnak fel szavazattal, mely a külön alapból ki 
nem kerül ; tehát a mely minden körülmény közt az általános csőd- 
tömeg terhére esik. Arra nézve, hogy a kérdéses követelések mily 
része esik az általános csődtömegre a záloggal terhelt vagyon eladása 
esetében : a tényleg befolyt vételár, egyéb esetben pedig : a birói becs- 
érték szolgálhat irányadóul.^ 

200. §. Aa egyességi ajánlat érdemleges tárgyalása. 

Ha a csödbiróság a szavazati jog fölött már határozott, a csőd- 
biztos az egyezségi ajánlat fölötti liatá>rozat hozatala végett táj?- 
gyalási hatáinapot tűz ki s arra a szavazati joggal biró hitelezö- 
Icet hirdetvénjrileg azon Idjelentóssel idézi meg, hogy az egyezségi 
ajánlat a tömeggondnokrál vagy a csödbiztosnál mindeiűd. által. 
megtekinthetö. 

A tárgyalási határnapra, mely a birói határozat közlésétől s 
a mennyiben ilyen határozat szükséges nem volt, a 205. §. szerint 
kitűzött tákrgyalási határnaptól számítandó harmincz napon belül 
tűzendő ki, a helyben lakó hitelezők, illetőleg a hitelezők helyben 
lakó képviselői, a tömeggondnok ós a közadós külön megidézendők. 

210. §. 

A közadós a tárgyalásnál személyesen vagy e végre külön 
meghatalmazott képviselője áJtal jelenhetik meg. 

Ha a közadós a tárgyalásnál sem. személyesen, sem megha- 
talmazott által meg nem. jelenik, ez az egyezségi ajájilatnak a hite- 
lezők részéről elfogadását nem gátolja. A hitelezők kérelmére a 
csődbiztos újabb tárgyalási hatáa?napot tűzhet ki. 

211. §. 

A tárgyalást a csődbiztos vezeti, ki az egyezségi ajánlatot 
felolvassa. Erre a tömeggondnok a csődtömeg álláisáj?ól s azon ered- 
ményről, mely a csődeljárás folytatásából remélhető, előterjesztést 
tesz. Ez előteijesztés után a választmájiy az egyezségi ajájilat iránt 
nyilatkozik, lyflündezeknek megtörténte utáji a csődbiztos az egyez- 
ségi ajájilatot szavazás alá bocsálja. 

A tárgyalásról fölveendő jegyzőkönyvnek, mely felolvasás 
utáin a csődbiztos, a tömeggondnok és a választmájiy megjelent 
tagjai által aláírandó, a tömeggondnok előtezjesztésén és a csőd- 
választmájiy nyilatkozatán kiviil a táj?gyaláfl és a szavazás ered- 
ményét és az egyezséget ellenző hitelezők nyilatkozatait kell tar- 
talmazni. Ha egyezség jő létre, a csődbiztos azt Vigy, a mint a hite- 
lezők által elfogadtatott, egész kiterjedésben a jegyzőkönjrvbe ve- 

1 Ez utóbbit knlönösen azért kellett elfogadni, mert a zálogos tárgyak az egyez- 
ségi ajánlat tárgyalásáig nem minden esetben értékesíttetnek, tehát a vételár nem 
minden esetben szolgálhat irányadóul. 
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zeti 8 ezt az összes iratokkal egsrütt jelentés mellett a csődbíróság- 
nak bemutalja. 

Ha a szavazati jog végleg megállapittatott, az egyezségi ajánlat 
a hitelezők elé terjesztendő, hogy ezek annak el vagy el nem fogadása 
iránt nyilatkozzanak. Hogy ez mefttörténhessék, határnap tűzendő ki, 
a erre a hitelezők megidézendők. A kényszeregyezségi tárgyalást hiva- 
talból tűzi ki a csődbiztos^ s erre nézve a hattoiapot csak hirdetmé- 
nyileg^ rendeli közzététetni, de a hitelezőknek kézbesítés útján való 
külön értesítését mellőzi.^ Annyival inkább, mert ez igen sok esetben 
aránytalan költséggel ós időveszteséggel járna és mert az értékesítés 
hivatalos közzététele az esetben is érvényes kézbesítésnek tekintetik, 
midőn ezt a törvény külön megrendeli.* 

Ha a tárgyalások az egyezségi ajánlat felett már megindíttattak, 
ezek befejezése a közadós szeszélyétől, vagy önkényétől függővé nem 
tétethetik. Azért mondja a törvény, hogy a közadós kimaradása az 
egyezségnek a hitelezők részéről való elfogadását nem gátolja meg.^ 

1 Ezen tárgyaláfl nélkül egyezség nem jöhet létre. A törvény nem engedi, hogy 
a közadós Mrósáffon kivfU alkudozzék hitelezőivel, kikre nézve az ily eljárás rendsze- 
rint egyértelmű szokott lenni a rászedéssel. Bíróságon kívül nincs módjában hitelező 
társaival értekezni, a bukott rábeszéléseit ellensúlyozni. — A törvény a bukott ma- 
chinaitói ellen garantiát lát a nyilványos tárgyalásban, melynél mindenkinek módiában 
Áll a kéznél levő leltárt, a mérleget, a követeléseket szemügyre venni és a fölajánlott 
quota és biztosítékai iránt tájékozást szerezni. A szakasz éle az egyezségei való háza- 
lás (colportage du concordat) ellen irányul (Krnlik, 297. 1.). 

2 A hirdetmény tartalmát a biztos áUapItja meg, melybe azonban mégis czél- 
szerú kitenni a százalékot és a ajánlat főbb pontjait. 

3 A hitelezők oly értelemben meg nem idézhetők, hogy kimaradásuk elfogadás- 
nak fog tekintetni. 

^ A kettő közül egyik mindenesetre fölösleges. Mert ha a hitelezők külön érte- 
síttetnek, akkor a hirdetmény nem szükséges; ha pedig a hirdetmény használtatik, 
az egyesek külön értesítése mutatkozik túlságos óvatosságnak (Minist, ind. 123. 1.). 
Afranczia est. 505. ez., a code 519. és az olasz keresk. törv. 616. ez. az idézési módosí- 
tások minden közelebbi meghatározását mellőzve, azt rendeli, hogy az egyezség fölötti 
tárgyalásra a hitelezők a csődbiztos által hivandók meg s hogy e tái-gyaláson a meg- 
idézendő közadósnak személyesen kell jelen lenni. A porosz csődtörvény 183. §. szerint 
a tárgyalási határnap közzététele a bíróság belátása szerint lapok útján, vagy kifüg- 
gesztés által történik s arra a közadóson és tömeggondnokon kívül mindazon hitelezők 
külön megidézendők, kiknek követelései már megállapittattak, vagy kik a bíróság 
által szavazati joggal fölruháztattak; ezenfölül a hitelezőknek az egyezségi ajánlat is 
kézbesítendő, a tárgyalás érvényessége azonban a hitelezőknek érintett értesítésétől 
föltételezve nincs. A közadós személyes megjelenését a porosz csődtörvény is követeli 
s annak képviseltetését csak betegség, vagy más gátló ok esetében engedi meg. Az 
osztrák est. 214., 215. §§. a tárgyalási határnap kitűzésével a csődbiztost ruházza föl; 
egyebekben pedig egészen a porosz csődtörvény intézkedéseit teszi magáévá. Végre a 
ném£t csődtörvény 166. §. szerint a határnapot a bíróság tűzi ki és arról az összes 
személyes hitelezőket külön értesítteti (Apáthy: Terv. 315.1.; Német est. jav. ind. 
412. lap). 

s A bukottnak is érdekében áll, hogy a tárgyaláson jelen legyen. Fölvilágosítá- 
sokat adhat a hitelezőknek, óhajaihoz képest módosíthatja ajánlatát. Épen azért 
a közadóst személyes megjelenésre kötelezik a franczia csődtörvény, az olasz keresk. 
törvény továbbá a porosz^ osztrák és dániai csődtörvény, — a képviseltetést csak 
betegség, vagy más gátló ok miatt engedvén meg. (Német ost. 412. 1.) Das persönliohe 
Erscheinen des Gemeinschuldners im Vergleichstermin ist nicht Yorbedingucg für 
die Yerhandlung und Abschluss des Yergleiches. Allerdings darf der Gemeínschuldner 
seiner Yerflichtung zur Auskunftsertheüung sich nicht entziehen : er wird auch in 
seinem eigenen biteresse bei der Terminsverhandlung zugegen seinwoUen. Der Abschluss 
indessen kann auf Grund des urkundlich festgestellten Yorschlages und die Yerhandlung 
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Megállapíttatik a tárgyalás menete^ és a csödbiztos e részbeni 
iieendöje is, — kijelöltetvén azon körülmények, a melyek fölött intéz- 
kedni kell. Ilyenek a tömeggondnok előterjesztése, a választmány nyi- 
latkozata, a hitelezők szavazása,^ a jegyzőkönyv felvétele, mely külö- 
nösen az egyezség elfogadása esetében bir fontossággal.® Ezért rendeli 
a. törvény, hogy az egyezség úgy, a mint az a hitelezők által elfogad- 
tatott, egész kiterjedésben, teljes hűséggel vétessék jegyzökönybe.* 

212. §. 

Az egyezség érvényesen elfogadottnak akkor tekintetik: 

1. h-a a tárgyalásnál személyesen vagy meghatabnazott által 
megjelent szavazatképes hitelezőknek legalább kétharmada az egyez- 
séghez hozzáoárul. A mennyiben ngyanazon követelés akár hatá- 
rozott, akáj? határozatlan arányban több személyt illet ; ezek a sza- 
vazásnál egy személynek tekintetnek. Ugyanez áll a követelésnek 
xészbeni engedménnezésére is, tekintet nélkül arra, hogy az enged- 
ményezés mikor történt; 

2. ha az egyezséget elfogadó hitelezők követelései a szava- 
lásra jogosított hitelezők összes tökeköveteléseinek legalább négy- 
ötödrészét képezik. A közadós föl- vagy lemenő ágbeli rokonai ós 
sógorai, testvérei, unokatestvérei és ezeknél még közelebbi rokonai, 
liáizastáirsa és jegyese, testvéreinek házastársai és házastársainak 
testvérei, a kény szeregyezségnél szavazati joggal nem birnak. 

Az első osztályba tartozó követelések kivételével az egyezség 
által az egy osztályba tartozó hitelezőknek egyenlő jogok biztosi- 
tandók. Az ezzel ellenkező egyezség csak azon esetben tekinthető 
érvényesnek, ha abba a megrövidített hitelezők határozottan bele- 
egyeznek. A hitelezők beleegyezése nélkül keletkezett azon meg- 
állapodások, melyek által a hitelezők valamelyikének kedvezőbb 
feltételek biztosittatnak, semmisek. 

Ha az egyezségben a követelések kifizetésére egy esztendőnél 
h.osszabb hatáüidö állapíttatik meg, az egyezségi hányadoknak ez 
idő után esedékes részeitől 6o/o kamatok fizetendők. 

213. §. 

Ha az előbbeni §-ban érintett többség csak az egyik irányban 
éretik el, a csödbiztos az egyezség megkísérlése végett nyolcz napon 

-aber diesen kann auch durch einen Vertreter des Gemeinscliuldners erfolgen. Weng- 
ler : 616. 1. 

1 A tárgyalás első sorban az iránt foly, megvannak-e a 199. és 200. §. köve- 
telményei; megfelel-e az ajánlat a tömeg és a bukott helyzetének. A tömeghüelezSk 
és az első osztálybeli hitelezők nem hivatnak meg a tárgyalásra. De részt vehetnek 
benne, előterjesztést tehetnek ellene, ha az egyezség nem biztosítja nekik a csőd 
megszüntetése előtti teljes kielégítést (214., 222. §§.). A tárgyalás és szavazás elhalasz- 
tásat nem zárja ki a törvény. (Králik^ 299. 1.) 

3 A bnkott a szavazás előtt szintén nyilatkozhatik, ajánhatja az elfogadást. 
Fölszólalhatnak a hitelezők is s úgy ellenzésüket, mint hozzájáxnlásukat indokolhatják. 
A szavazás utoljára marad. A szavazatoknál mindig a személy és összeg veendő figye- 
lembe. Tehát kettős számítás alkalmazandó. 

3 Az elfogadott egyezség ugyanis nemcsak az arra következő birói határozatnak 
alapját, hanem egyúttal a hitező jogainak körvonalozását és megállapítását is tartal- 
mazván, igen természetes, hogy annak lehető pontossággal kell a jegyzőkönyvbe vétetni 
(Minist, ind. 123. 1.). 

^ Hogy speciális stipulatiók esetén, melyek az egyezségnél előfordulhatnak, a 
jegyzőkönyvnek mit kell tartalmaznia, az iránt a 215. §-ban történik intézkedés. 
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belül újabb hatáurnapot tűz ki, erről a jelenlevőket szóvaJ értesiti, 
8 ezt a jeg3rzőkön3rvbeii kitünteti. 

Az újabb tárgyalásra s a határozat hozatalára nézve a. 
210— 212-ik §§-ok szolgálnak irányadóul. 

Azon ajánlatok, le- és elengedések, továbbá azon hatá>rozatok, 
melyek az első tárg3ralás alkalmával keletkeztek, ismételt tárgyalás 
esetében kötelező erővel nem birnak; a közadós azonban eredeti 
ajánlatához az újabb tárgyalásig kötve marad. 

A kónjszeregyezségnek egyik leglényegesebb biztosítékát a több- 
ségnek helyesen való megállapítása képezi.^ 

A törvény a többséget csak az esetben fogadja el, ha azt egy- 
részről az egyezségi tárgyalásnál jelenlevő szavazatképes hitelezők 
számának legalább kétharmadrésze és a bejelentett szavazásra bocsá- 
tott összes ízöveteléseknek legalább négyötödrésze képezi ; mert csak 
így lehet minden körülmény közt alaposan feltenni, hogy a létrejött 
egyezségben a valóságos többség akarata nyer kifejezést.^ A többség 
egyoldalú megállapítása, bármily számítás képezze is annak alapját, 
könnyen visszaélésekre vezethet; mert lehetővé teszi a közadósnak,, 
hogy ez az egyoldalú többséget magának mesterséges és tiltott utón, 
tehát a jóhiszemű hitelezők érdekeinek rovására biztosítsa. Ott, hol £u 
törvény a hitelezőket akaratuk ellenére jogaik feladására kényszeríti, 
minden mód igazoltnak tekinthető, mely a kényszert enyhítheti és 
a hitelezők érdekeinek lehető megvédését czélozza, a nélkül, hogy 
magát az óhajtott eredmén3H; veszélyeztetné.^ 

A felosztás korlátozását illetőleg pedig a törvény csak az általá- 
nos jogi elveknek tesz eleget akkor, midőn egyedül azon hitelezőket 

1 A törvény minden intézkedése, annak legjobb intentiója hajótörést szenved- 
het, ha az egyezség el- vagy el nem fogadása fölött határozati joggal fölruházott több- 
ség nem kellő alapon constitaálva szerveztetik, A positiv törvények e részbeni intéz- 
kedései lényegesen eltérnek egymástól. Mert mii? némelyek az egyezség érvényes elfot 
gadásához egyedül a hitelezők számszerinti többnéget és pedig háromnegyed részé 
követelik, addig mások a hitelezők számszerinti többségével meg nem elégedvén, azt 
kívánják, hogy a t(')bb8ég a bejelentett összes követeléseknek bizonyos Jiányadrészét is 
képviselje : például az angol (bankruptcy act s. 16. d. 28. : Joint Stock Gomp. arr. act 
8. 2.), franczia (Cod. 516., 522., est. 507. ez.), porosz (186. §.) és oUmz keresk. törv. 
(618. ez.) háromnegyed részét, a spanyol (1153. ez.) háromötöd részét, a hollandi (841. cz.> 
kétharmad részét, az osztrák (217. §.) háromnegyed részét stb. De eltérnek a positiv 
törvények még más irányban is, mei-t némelyek a szavazati jogot nemcsak a közadós 
házastársától s ennek legközelebbi rokonaitól, hanem azoktól is megvonják, kikre a- 
követelések a csődnyitás után ruháztattak át; más törvények ellenben kizárják a 
követelések felosztását, ha ez engedmények utján keletkezik. A mi törvényünk az 
érintett szempontokat mind figyelemre méltatva, a többség megállapitásánál egyrész- 
ről a lehető biztosságot törekszik megvalósítani az által, hogy a többséget kettős 
momentumhoz köti; másrészről a jogosság elveinek megfelelőleg jár el, midőn a 
követelések fölosztását csak annyiban zárja ki, a mennyiben azt jogilag sem lehetne 
indokoltnak tekinteni. (Minist, ind. 124. 1., német est. ind. 415. 1.) 

2 Az értéktöbbség nem a megjelent és szavazó, hanem a szavalásra jogosított 
hitelezők követelései után számítandó. Lehet, hogy a tárgyaláson csak 10,000 forint 
van képviselve, a távolmaradók, de szavazásra jogosultak pedig 100,000 frtot képvisel- 
nek. Ártörvény nem akarta, hogy törpe értékminoritások uralkodjanak a többség 
fölött. Össze kell tehát adni az összes szavazásra jogosultak követeléseit, akár meg- 
jelentek, fi^ár kimaradtak s a megjelenők akár szavaztak tényleg, akár nem. 

3 A hitelezők többségénél a megjelent szavazatképes hitelezők számítanak. 
A magjelent kifejezés csak a tényleg szavazó hitelezőre alkalmazható. A ki nem szavaz^ 
ámbár megjelent, mégis úgy tekintetik jogilagy mintha kimaradt volna. 
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rendeli egy személynek tekintetni, kiket egy és ugyanazon követelés 
akár határozott, akár határozatlan arányban illet. Ez áll akkor is, ha 
az eredetileg egy összeget képező követelés többekre ruháztatott, a 
mennyiben ezek a szavazásnál mint ugyanannyi külön és önálló hite- 
lezők nem tekintethetnek.^ 

Az egyezség érvényes elfogadásának még az is egyik föltétele, 
hogy az ugyanazon osztályba tartozó hitelezőknek egyenlő jogokat 
biztosítson.^ 

Az egyenetlenség azonban, mely a hitelezőkre nézve meg- 
állapíttatik, nem mindig és nem feltétlenül tekinthető jogtalanság- 
vagy méltatlanságnak ; mert ha az érdekelt hitelezők azon megálla- 
podásba, mely szerint egyesek előnyösebb feltételekben részesíttetnek, 
talán épen az egyezség biztosítása szempontjából beleegyeznek, meg- 
szűnik minden jogos ok arra, hogy a törvény az ily egyezségtől, ille- 
tőleg megállapodástól a birói jóváhagyást megtagadja.* 

Az egyezséget azért, mert az első tárgyalás alkalmával a 
többség mindkét irányban elérhető nem volt, sem meghiúsultnak 
tekinteni, sem véglegesen abbanhagyni nem lehet. Sőt ellenkezőleg 
azon körülmény, hogy a hitelezők többsége egyik irányban az egyez- 
ség elfogadása mellett nyilatkozott, határozottan annak bizonyságául 
szolgál, hogy az egyezség létrejötte minden valószínűség szerint re- 
mélhető. Ez okból s mert az egyezség elejtésével a többséget képviselő 
hitelezőkkel legalább is méltatlanság történnék: a törvény kötelessé- 
gévé teszi a csödbiztosnak az egyezsége még egyszeri megkísértése vé- 
gett íijabbi határnapot kitűzni s erre a jelenlevőket azonnal szóval 
megidézni.^ Miután azonban az újabbi tárgyalás az elsőnek folytatá- 
sát nem. képezi; miután továbbá per esetén is az egyezségi kísérletek 
alkalmából tett nyilatkozatok és beismerések joghatálylyal nem bír- 
nak : a törvény sem tulajdoníthatott joghatályt a hitelezőkkel szem- 
ben azon ajánlatoknak, engedményeknek és határozatoknak, melyek 
az első tárgyalás alkalmával keletkeztek.^ E tárgyalás ugyanis a hite- 



1 Osztr. est. 217. §. 1., franczia birói gyakorlat. Eenonard, II. 19. 1. Hogy az 
engedményesek a szavazásnál még a megosztás után is egy személynek tekintetnek: 
ez a mesterséges többség csinálás ellen van irányozva. Szavazatukat csak egyhangú 
megállapodás után gyakorolhatják. 

2 Ezt, egyebektől eltekintve, már azért is föltételként kellett kikötni, mert a 
törvény nem szentesíthetne a piori oly egyezséget, mely a hitelezők követeléseire 
nézve nem egyenlő kielégítési módot állapítana meg. (Minist, ind. 124. 1.) A többség 
nem szavazhat meg magának több jogot, mint a mennyit a kisebbségnek szánt, nem 
állapithat meg nagyobb százalékot, gyorsabb kielégítést, nagyobb biztosítékot, jobb 
kezeseket stb. A kedvezés jogi oltalomban nem részesül, sőt büntetéssel sujtatik. 
(217., 266. §§.) Az egyenlőségnek minden tekintetben és irányban feltétlennek kell 
lenni. Nélküle a kisebbségek és távollevők nem tűrhetnék el az egyezség kényszerét; 
az ilyen intézmény zsarnok intézmény volna. (Králik: 902. Völdemdorf: U: 486., 
Wilmowszki 465.) 

3 Magától értetvén, hogy a megrövidített hitelezők beleegyezésének minden 
kétséget kizáró módon kell constatálva lenni (Minist, ind. 124. 1.). 

* így a franczia (Oode 522., est. 509.), belga est. (515. ez.), ola^z keresk. törv. 
(620. ez.), hollandi (842. ez.), porosz est. (187., 188. §§.), osztrák est. (218., 219. §§.), 
dániai est. 109. §. 

6 EUenben a közadós eredeti ajánlatához az ujabb tárgyalásig kötve marad. 

Dr. HoroBegh. Ifagyar csődtörvény. 24 
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lezök irányában teljesen meghiúsultnak, tehát nem létezőnek tekinte- 
tik ; miért is annak a későbbi tárgyalásra s az ennél folytatott alkudo- 
zásokra befolyás már azért sem tulajdonitható, mert ez az egyezségek 
megkötését a legtöbb esetben már eleve lehetetlenné tenné.^ 

Az egyezségnek a csödhitelezők által, a 205. §. szerint kitűzött 
tárgyalási határnapig bejelentett összes követelésekre ki kell ter- 
jednie, Gkkár állapíttattak meg azok, akár nem. A valódiság yagy 
osztály tekintetében meg nem állapított követelések biztosítása 
ugyanazon alapon történik, mely a nem kifogásolt követelésekre 
nézve az egyezségben megállapíttatik. 

Azok, kiket a jelen törvény szerint előnyös kielégítés illet, az 
egyezségre nem kényszeríthetők és a 60. és 61. §§. szerint elégíten- 
dők ki. 

Z2U. «. 

Ha a köz£MlÓ8 a létrejött megállapodás szerint az egyezséget 
kézi, vagy jelzálog ákltal tartozik biztosítani, a biztosítási összeg 
megáJlapítandó. S egyúttal kijelölendő azon személy is, kinek jogá- 
ban áUsmd a kézi zálogot érvényesíteni, vagy visszaadni, a telek- 
könyvi bejegyzést kieszközölni s a törlést megengedni. 

A kényszeregyezség természetéből következik, hogy érvénye és 
joghatálya a bejelentett összes követelésekre kiterjed és hogy a kielé- 
gitási százalék szempontjából semmi különbség a valódiság és osztály 
tekintetében meg nem állapíttatott követelések s azok között, melyek 
valódiaknak elismertettek. 

Azon körülmény ugyanis, hogy az egyik vagy másik követelés 
akár a valódiság, akár az osztály tekintetében megtámadtatott, még 
nem foglalja magában azt, hogy az ily követelést nem létezőnek kell 
tekinteni. E fölött a megindítandó eljárás folyamában hozandó birói 
határozat fog intézkedni. Ugyanazért e hat^ozat bekövetkeztéig a 
megtámadott követelést ép úgy számításba, tehát az egyezség keretébe 
kell venni, mint ez közönséges végrehajtásoknál az árfelosztás alkal- 
mával történik. A különbség, mely a megtámadott és valódiaknak 
elismert követelések között létezik és létezhetik, egyedül a teljesüés 
módjában állhat. Mert míg az egyezségben a valódiaknak elismert 
követelések mikénti kifizetése iránt rendesen intézkedni kell : a meg- 
támadott követeléseknek egyedül biztosítása jöhet kérdésbe ; azonban 
ennek is azon alapon kell történni, melyet az egyezség a többi hite- 
lezőkre nézve kijelöl.^ 

^ Minist, ind. 1^. 1. Hogy a másodízben megkísérlett, illetőleg meghiasnlt 
tárgyalás után további kísérletnek helye nem lehet, önként következik. Ennek külön 
kijelentése nemcsak a 213. §. első bekezdésének határozott intézkedésével szemben, 
hanem azért sem szükséges, mert az egyezség többszöri megkísérlése a törvény ozél- 
jával merőben ellenkeznék, a mennyiben a csőd befejezését elláthaüan időre elhalasz- 
tana. (Apáthy : Terv. 320.) 

2 Mindez azonban csak oly követelésekre érthető, melyek a jelen törvény 
szerint előnyös kielégítésben (az első vagy második osztályban) nem részesülnek. 
Mert a harmadik osztálybeli követelések kielégítéséről általában csak akkor lehet 
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Előfordulhat, hogy az egyezség biztosítására kézi zálog adatik, 
-vagy jelzálog köttetik Id. Minden ily esetben mulhatlanúl szükséges 
-egyfelől pénzben kifejezni azon összeget, a meddig a biztosíték terjed ; 
másrészről pedig arról is intézkedni, hogy kinek álland jogában a kézi 
-zálogot értékesíteni, esetleg az egyezség teljesítése után visszaadni, — 
úgy nemkülönben, hogy ki fogja a jelzálogul kijelölt ingatlanokra 
a. biztosítási összeget bekebeleztetni, illetőleg a törléshez a szükséges 
•engedélyt kiállítani. Mindez már csak azért is szükségesnek mu- 
tatkozik, mert azon közösség, melyben a hitelezők a csőd folyama 
alatt állottak, a kényszeregyezség jóváhagyásával megszűnik, a hite- 
lezők ösRzeségének képviseletére kirendelt közegek hatásköre pedig 
^elenyészik.^ 

216. §. A kénysseresyemég birói jóváliagTása. 

A kényszeregyezség joghatályához a csődbiróság jóváhagyása 
szükséges. 

Ha az egyezségnél olyan alakszerűségek hiányoznak, m.elyek 
-újabb eljárás nélkül pótolhatók, a bíróság a csődbiztost a hiányzó 
alakszerűségek pótlására utasitjja. Az ilyen határozatok ellen jog- 
orvoslatnak helye nincs. Egyéb esetekben a csődbiróság az egyez- 
ség fölött érdemlegesen határoz s azt végzósileg vagy jóváhagyja, 
^agy annak jóváhagyását megtagadja. 

21T. §. 

A kényszeregyezség jóvá>hEbgyása megtagadandó : 

1. ha az egyezségi eljárás meginditására s az egyezség meg- 
Icötósóre vonatkozó törvényes szabályok meg nem taítattai, vagy 
Jia az egyezségbe törvénybe ütköző intézkedések vétettek fel ; 

2. ha olyan körülmények merülnek fel. melyekből alaposan 
következtethető, hogy a közadós az egyezség létrehozása végett 
egyes hitelezőinek kedvezőbb föltóteleket biztosított, vagy csaláiT- 
-diil járt el ; 

3. ha az egyezség a csődhitelezők közös érdekeivel ellenkezik. 

A kényszeregyezség egyik föltétele a birói jóváhagyás, mely 
a.iinyira szükséges, hogy sem a többség, sem a kisebbség nem mond- 
hat le róla, még akkor sem, midőn ez az összes hitelezők hozzájáru- 
lásával jött létre.2 

Az egyezségnél tapasztalt kellő alakszerűségnek hiányában azért 
u|;asíttatik a csődbiztos a hiányok pótlására, mert czélszerütlen volna 
XL biróságtól ily esetben a jóváhagyás megtagadását követelni s eként 

8ZÓ, ha az első és második osztályba sorozandó követelések teljesen kielégíttették. Ez 
intézkedésen a dolog természete szerint változás egyezség esetében sem történhetik. 
<Minist. ind. 125. 1.) 

^ Kell tehát már az egyezségben valakit kiielölni, kit a jogosultság az érintett 
irányban illet; ki tehát az összes hitelezők nevében és érdekében érvényesen meg- 
teheti azon lépéseket, melyek akár az adott biztosíték érvényesitéaére, akár annak ineg- 
szűntetésére szükségesek (u. o.). 

2 Hasonlóképen a porosz est. 190. §., az osztrák est. 227. §., a német est. 170. §. 
J^er leitende Cbnudsatz, dass die gerichtliche Bestátigung zam Schutze und nur zum 
Schntze der Gláubiger dienen soU, maoht dieselbe zu einem integrirenden Theil des 
Accordverfahrens. (Német est. ind 416. 1.) 

24* 
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a hitelezők szándokát, illetve a csőd lehető gyors befejezését meghiú- 
sítani. Ellenben, ha ilyen hiányok nem mutatkoznak, véglegesen kell 
határozni.^ 

Az iránt is történik intézkedés, hogy a jóváhagyást a csődbíró- 
ságnak mikor lehet, illetve mikor kell megtagadni Három esetet jelöl 
meg a törvény, melyek közül, hogy az első pontban érintett szab^yok 
alatt nem pusztán alakszerűségeket kell érteni, kétséget már azéri 
sem szenvedhet, mert az utóbbiakról egyenesen a megelőző szakasz, 
intézkedik. Ellenben igenis értendők itt mindazon szabályok, melye- 
ket a jelen törvény úgy a kényszeregyezségi eljárásra, mint magára 
az egyezségre nézve megállapít s melyeknek teljes megtartása mellett 
lehet az egyezséget érvényesnek tekinteni.^ Azon lényeges kellékek,, 
melyeket a törvény valamely ügylet érvényességéhez megkíván : alkat- 
részei magának ezen ügyletnek is, tehát olyanok, melyek közül egy- 
nek hiánya az ügylet érvénytelenségét vonja maga után. Hogy as 
első pont az egyes eseteket külön fel nem sorolja, azt nemcsak slz. 
egyezségi eljárásra s az egyezség megkötésére vonatkozó szabályok 
egyenlősége, hanem a szabad méltánylási jog is indokolja, melyet a 
törvény a biróságnak minden esetben biztosítani kiván.^ 

Az egyezségnek a második pont szerint egyik előfeltételét a^ 
képezi, hogy a hitelezőknek egyenlő jogokat biztosítson. Igen termé- 
szetes tehát, hogy oly esetben, midőn a biróság alaposan gyaníthatja^ 
hogy a közadós az egyezség létrehozása végett egyes hitelezőinek 
kedvezőbb feltételeket nyújtott, vagy csalárdul járt el, az egyezséget 
jóváhagyni nem lehet.* 

Ha az egyezség az összes hitelezők közös érdekeivel ellenkezik,, 
annak jóváhagyását már csak azon okból is lehet és kell megtagadni,, 
mert az összhitelezők érdekeinek megóvása a biróság határozott föl- 
adatát képezi.*^ Az állam pedig mint a közjó és a közérdekek hívatott 



1 A biróság a jóváhagyás kérdésében a csődbiztos által fölvett jegyzőköny 
alapián határoz (211. §.). Meghallgathatja a csödbiztost (94. §.), figyelembe veheti a 
hitelezőknek nemcsak a 211. §. szerint jegyzőkön^be foglalt « hanem a 157. §. alap- 
ján beadott előterjesztéseit, panaszait is. Bizonyítási eljárást azonban nem rendelhet 
Bár ez kívánatos lehet főleg a 217. §. 2. pontra való tekintettel. — Bizonyítás nélkül 
a kisebbség sok esetben védtelenül lenne a többségnek kiszolgáltatva. (Králikt 305. \.} 

2 Megtagadandó a jóváhagyás különösen, ha az ajánlat idő előtt, vagy elkésve 
adatott be (199. §.), ha a bnkott 40 százaléknál kevesebbett ajánlott, vagy a többség 
kevesebbel megelégedett (200. §.), ha bukott az ajánlatot nem irta alá (201. §.), ha 
fölötte a csődválasztmány nem nyilatkozott (203. §.), ha a szavazati jog nem éűlkpit- 
tatott meg (204—206. §§.); ha nincs meg a kettős irányú többség (212. §.), ha a kielé- 
gítési és biztosítási egyenlőség megsértetett (212. §.). 

3 Francziaortzágban előbb az alaki hiányok nem gátolhatták a bírói jóváhagyást 
akkor, ha az egyezséget az összes hitelezők elfogatdák. (Arrét da 22. juin 1820. Dalloz 
ann. 1822. ü: 25. Pardeams, nr. 124. §.; Renouard, U: 57.) 

^ Hogy mily esetekben lehet a gyanút alaposnak, tehát a jóváhagyás megtaga- 
dására elegendőnek tekinteni, az eleve ép oly kevéssé határozható meg, mint az, hogy 
minő cselekmények állapithatják meg minden egyes conorét esetben a csalás fogal- 
mát. A törvénynek tehát itt is az elv megállapítására szorítkozni, s annak alkalma- 
sát a bíróság szabad belátásra kellett bízni. (Minist, ind. 126. 1.) 

s De a bírónak csak a hitelezők közös érdekét kell megóvni, ellenben a közérdekre, 
vagyis arra, megérdemli-e a bukott — tisztességes és lelkiismeretes eljárása áltál — 
az egyezséget, nem köteles figyelemmel lenni A franczia est. 515. §. szerint az egyez- 
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védője, azok szükséges feltételeinek nemcsak létesítéséről, hanem 
^biztosításáról is köteles gondoskodni. — Hogy az egyezség mennyi- 
ben ellenkezik az összhitelezök érdekeivel mint ténykérdés (quaestio 
facti), minden egyes esetben az adott körülmények szerint lesz meg- 
itélendö.i 

döntvény ek* i, A kény szeregyezség helybenhagyása a csődhiró- 
^ág által azon alapon meg nem tagadható, hogy a közadós nem magának a 
hitelezőnek^ hanem az egyezség létrehozása körül teljesített fáradozások 
^negjutalmazásául egy harmadik személynek igért egy bizonyos pénzössze- 
get fizetni. Azon körülmény, hogy a közadós a kényszeregyezségi tárgya- 
láson nem jelent meg, a felhozott körülmények beismerésének nem te- 
kinthető,^ 

2, A kényszeregyezség csak annyiban terjedhet ki valamennyi hitele- 
zőre kötelezöleg, a mennyiben az a csődeljárás befejeztetésére, továbbá a 
hitelezőknek adandó kielégítés mennyiségére és ennek biztosítási módjára 
vonatkozik; következőleg abba, egyedül többségi megállapodásánál fogva, 
■a kisebbségben levő ellenzékes hitelezők rovására, oly joglemondások s 
e^yéb intézkedések fel nem vehetők, melyek a kény szer egyezség keretébe 
szorosan nem tartoznak, hanem, azon felekre nézve, kik között azok kifeje- 
zetten létrejöttek, önkéntes egyezség természetével bimak.^ 

218. §. 

A csődbíróság határozatát a csődbiztoshoz juttalja s azt egy- 
úttal a közEulósnak, a töm.eggondnoknak, a választm.ájiynak s mind- 
dizon hitelezőkoek kézbesitteti, kiket a következő §. szerint felfolyu- 
oxLodáusi jog illet. 

219. §. 

FelfolyaJXLodással a csődbíróság jóvábhagyó határozata ellen 
3>zon hitelezők élhetnek, kik az egyezséget kifejezetten el nem 
fogadták. Bllenben az egyezség jóváhagyását megtagadó határozat 
lellen felfolyamodással, a közadóson Mvül, azon hitelezők élhetnek, 
kik az egyezséget kifejezetten nem ellenezték. 

bégnek a közérdekkel, a köztüzteiség érdekeivel sem szabad ellenkezni. Tehát köny- 
nyelmü adósságcsináílók, lelkiismeretlen vagy botrányos úzletú bukottak nem kénysze- 
ríthetik a hitelezőket egyezségre. 

1 Miért is e részben a bíróságot még általános határozatokkal sem lehetne meg- 
kötni; mert az utasítások jellegével bíró általános határozatok legfölebb exemplifícativ 
természetűek lehetnének s mert teljesen soha ki nem merithetok, csak ritk^ köny- 
nyitik meg a bírói elhatározást. (Minist, ind. Vi&. 1.) A bíróság megtagadhatja jóvá- 
hagyását nemcsak akkor, mikor kisebbség van, hanem akkor is, midőn minden 
bejelentett hitelező hozzájámlt. Mert az egyezség a be nem jelentett követelésekre is 
kiteljed, kiknek érdekét a bíró hivatalból védi és mert a megtagadást a törvény nem 
teszi föggővé a felek kérelmétől. — Eülönben íh a többség nem mindig csalhatatlan; 
tévedhet az activum mérlegelésében, ki lehet téve személyes befolyásoknak, meggon- 
dolatlanságból, a bukott iránti kedvezésből, a kisebbség boszantásából szavas^atta 
meg az egyezséget, áldozhatta föl a kisebbség érdekeit, vele saját és az összes hitelezők 
közös érdekeit. Ha a bíróság a köző» érdek megsértéséről meggyőződik, ha a quota a 
meglevő Vagyonhoz és a bukott jövendő keresetéhez aránytalan kicsiny, a biztosíték 
jelentéktelen: megtagadhatja a jóváhagyást fJTr^iA;, 306. 1.). Hasonlókép rendelkezik a 
jporotz est. 193. §., az osztrák est. 228. §. s a német est. 172. §. 

2 Curia 1883. márcz. 30. 238. (Jog. 1886: 68.) — 3 Curia 1890. febr. 25. 209. 
<M. IgaES. 283.) 
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A felsőbb bíróság, ha ez szükségesnek zuntatkozik, a 216. §. 
értelmében feloldó határozatot hozhat és a hiányok pótlását elren* 
delheti. Az ily határozat ellen jogorvoslatnak helye ni nos. A fel- 
sőbb bíróság hatáurozatáról, mely a osődbiztossal közlendő, a csőd- 
hitelezők kifüggesztés úljján, a közadós, a tömeggondnok, a választ- 
mány és a helyben lakó hitelezők s a hitelezők helyben lakó kép- 
viselői kézbesítés által értesitendők. 

880. §. 

Ha a kényszeregyezség jóváhagyása jogérvényesen megtagad- 
tatott, a csődbiztosnak kötelessége a csődeljárás folytatásáéba szük- 
séges intézkedéseket megtenni. 

Ha ellenben az egyezség jogérvényesen jóváhagyatott, a csőd- 
bíróság azt bírói egyezség alakjában a csődbiztosnak és az összes 
érdekletteknek kézbesítteti. 

821. §. 

A tömegnek az egyezségi eljéurábsból fölmerülő költségeit, a 
mennyiben azok nem az egyes hitelezőknek alaptalaji felfolyamo- 
dásai által okoztattak, a tömeg köteles viselni. 

A törvény a csődbíróságnak az egyezség tekintetében keletkezeti 
határozatát fölebbvihetőiiek jelenti ki, A fölebbvitelre jogosult felek 
a jóváhagyó határozattal szemben azon hitelezők, kik az egyezséget 
kifejezetten el nem fogadták ; a tagadó határozattal szemben pedig a 
közadóson kívül azon hitelezők, kik az egyezséget kifejezetten nem 
ellenezték. Az ellenfél, ki iránt a felfolyamodásnak intéztetni kell, az- 
esetek minősége szerint majd a hitelezők egy része egyedül, majd 
ezek mellett a tömeggondnok is lehet : sőt az is előfordul, hogy a. 
felfolyamodás a tömeggondnok, mint egyedüli ellenfél ellen inté- 
zendő. Ez akkor történhetik, ha a bíróság az egyezséget visszauta- 
sítja a nélkül, hogy a tárgyalás alkalmával valaki az egyezség ellen 
nyilatkozott volna. Minden más esetben azok lesznek a felfolyamo- 
dásnál egymásnak ellenfelei, kik a tárgyalásnál mint ilyenek jelent- 
keznek; ha tehát a folyamodás a jóváhagyó határozat ellen intéztetik, 
a felfolyamodók ellenfelei a tömeggondnokon kívül azon hitelezők,, 
kik az egyezséget elfogadták ; ellenben ha a felfolyamodás a vissza- 
utasító határozat ellen intéztetik, ellenfeleknek azok tekintendők, kik 
a tárgyalás alkalmával az egyezség ellen nyilatkoztak.^ 

Az egyezség érvényes elintézése utáni teendők külön indokolást 
már azért sem tesznek szükségessé, mert azok az egyik vagy a másik 
irányban hozott határozatnak úgyszólván természetes következmé- 
nyeit képezik.^ 

Az eljárási költségekre vonatkozólao: kimondatik, hogy azokat- 
első sorban a közadós vagyona teljesen tartozik viselni ; mert ezek 

1 Minist, ind. 126. 1. A felfoiyamodás határidejéről, példányai számáról a 79. §. 
porosz est. 195. §., osztrák est. ^0. §., franczia est. 515., 583. ez. Le jugement est. 
snsceptible d'appel. On s'ezpliqne facilement que le garantie d'api)el ait été consi- 
dérée comme nécessaire en nne matiére d'aussi grave eonséquence ponr tout le 
monde. (Renouard, H: 6á.) — 2 Cst. 220. §. 
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tömegtartozásoknak tekintetnek, kivévén azon kiadásokat, melyek az 
egyes hitelezők alaptalan felfolyamodásai által okoztatnak s melyek- 
kel igazságosan sem a közadós, sem annak tömege nem terhelhető.^ 

^öntvén/yek. i. A csődtörvény 2i8. és2i9. §§-aiszer\nt a kény szer- 
egyezséget jóváhagyó végzés ellen azok élhetnek félfolyamodássál s a vég- 
zés azoknak kézbesítendő, kik az egyezséget kifejezetten él nem fogad- 
ták, — aki tehát a kény szer egyezségi tárgyaláson jelen nem volt s igy az 
egyezséget kifejezetten el sem fogadhatta, fel folyamodással sem élhet. ^ 

2, A csődtörvény 22i. §-a nem a hitelezőknek, hanem a tömegnek 
az egyezségi eljárÖLsból felmerülő költs^^geit rendeli a tömegből fedeztetni. 
A hitelezőknek tárgyalási és felfolyamodási költséget tehát a csődtömeg 
ellen megállapítani nem lehet.^ 

3. A csődtörvény 2W. §. határozatai szerint a csődbiróság által birói 
egyezség alakjában az összes érdekletteknek kézbesítendő, jogérvényesen 
jóváhagyott egyezségek az illetéki díjjegyzék 83. tételének rendelkezései alá 
esnek, vagyis az egyezség megállapodásai szerint a közadós által az egyes 
hitelezőknek fizetendő összegek sommája után a II. fokozat szerinti illeték 
rovandó le. Ezen illetéket, mely a csődbiróság részéről az illetékkiszabási 
hivatallal hiteles másolatban közlendő egyezség alapján kiszabcLS útján 
áUapittatik meg, a kézbesített fizetési meghagyásában előirt teljes összegben 
első sorban a közadós tartozik fizetni ; önként értetvén, hogy a közadós, a 
mennyiben a kény szer egyezségben az ellenkező ki nem köttetett — az 
illetékszabályok 95. §-ában kimondott egyetemleges fizetési kötelezettségnél 
fogva jogosítva lesz az illeték felét a hitelezőknek a kény szeregyezség értel- 
mében járó követelésekből, azok arányában, a követelések kiegyenlítésekor 
levonásba hozni."^ 

222. §• A kénysseregyesség joghatálya. 

A bíróság a osödbiztos jelentése folytán a csödeljáurást a 198. §. 
értelmében a kényszeregyezség által befejezettnek csak akkor nyú- 
váaiíthatáa, ha a tömeg hitelezői s azok, kiket visszakövetelési jog 
vagy előnyös kielégítés illet, kielégíttettek, vagy kellően biztosít- 
tattak 8 a csődhitelezők biztosítására szolgáló intézkedések az egyez- 
ség értelmében megtörténtek. 

A mennyiben az egyezség ellenkező intézkedéseket nem tar- 
talmaz, a közadós a csőd megszüntetésével a csődvagyon fölötti 
szabad rendelkezését visszanyeri. 

223. §. 

A közadós a bíróilag jóváuhagyott kényszeregyezség által föl- 
szabadul annak megtérítése alól, a mit követeléseikből a hitelezők 
az egyezség folytán vesztenek. 

224. §. 

Azon hitelezők, a kik a csődeljárás folyamában nem jelent- 
keztek, követeléseiket (223. §.) a közadós ellen a csőd befejezése 

^ Az ily költségeket azon hitelezők viselik, kik azokat alaptalan felfolyamodá- 
eaikkal okozták. 

2 1885. május hó 19-én 2771. (Wolf 148.) — 3 Bp. tábla. 1885. szept. 30-án. 
5026. sz. (Wolf 150.) — ^ P. Ű. M. R. 27416/1882. (Wolf. 149.) 
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után érvényesithetik ; teljes kielégítést azonbsoi csak az olyan hite^ 
lezök követelhetnek, a kiket előnyös kielégítés illet. 

K6. |. 

A folyamatban levő perek azon állásban mennek át a köz- 
adósra, melyben azok a csőd befeijezésekor voltak. 

A csődbíróság, a csődeljárás tartaméo^a megállapított eljárási 
szabályok megtartása mellett, a már folyamatban levő perekre 
nézve, a csőd megszüntetése utábn is illetékes marad. 

Itt azon föltételek jelöltetnek meg, melyek szükségesek arra, 
hogy a csődeljárás befejeztessék s a meglevő vagyon a közadós ren- 
delkezésére bocsáttassák.^ Ezen föltételek előtt sem az egyik, sem a 
másik be nem következhetik.^ Ha a csődmegszüntetés jogerőre emel- 
kedett, a tömeggondnok jogai elenyésznek. A közadós pedig birtokába 
veheti a tömeget, annak pőréibe is belép s jövő szerzeményét a hite- 
lezők meg nem támadhatják." 

A kényszeregyezség a bukott és a személyes hitelezők között 
törvényül szolgál. Ez okbóUnem köteles a bukott az elengedett szá- 
zalékot megfizetni, de a hitelezők sem követelhetnek többet — még 
azok sem, kik az egyezséget el nem fogadták, vagy követeléseiket be 
nem jelentették.* 

Az egyezség teljesen czéltalanná lenne, ha a közadóst hitele- 
zői az érvényesen létrejött egyezség daczára is megtámadhatnák, 
vagy tőle annak megtérítését is követelhetnék, mit az egyezség foly- 
tán vesztettek.^ A dolog természetéből következvén különben : hogy 
a bukott az egyezség által csak akkor szabadul fel az elengedett 

^ A franezia osödtörvény 519. és az olcuz keresk. törv. 630. czikke ily föltétele- 
ket nem ismer, mert arra nézve, hogy az eljárás kényszeregyezség által befejezettnek 
tekinthető s a vagyon a közadósnak átadható legyen, mindössze a kényszeregyezség 
jogérvényességét követeli; ellenben a porosz est. 199. §-a a megszüntetés föltételéül az 
egyezség jóváhagyásán kívül megkivánja, hogy a tömeg hitelezőinek s a visszaköve- 
telési igényeknek kielégítésére, vagy biztosítására szükséges intézkedések megtörtén- 
jenek: az osztrák est 235. §-a pedig azt is követeli, hogy azon intézkedések is meg- 
történjenek, melyek az egyezség értelmében a hitelezők biztosítására kiköttettek. Az 
utóbb érintett törvények álláspontját fogadja el a mi törvényünk 222. §-a is, mely a 
csődeljárás befejezésére az egyezség érvényes jóváhagyásán hívül hasonlag a tömeg 
hitelezőinek, továbbá azoknak előleges kielégítését, illetve biztr sitását követeli, kiket 
visszakövetelési igény, va>ey előnyös kielégítés illet (Apáthy : Terv. 328. L). 

2 Miután pedig a törvény a közönséges csődöt is egyedül a csődbiztos jelenté- 
sére rendeli megszüntetni, a következetesség s a dolog természete is azt követeli, 
hogy e jelentés a kereskedelmi csődnél fentartassék annál is inkább, mert utóbbinál 
is a csődbiztos tnkintendő azon orgánumnak, melyet a felek és a csődbíróság közt a 
közvetítő szerep illet. (Minist ind. 127. 1.) 

3 Cst. 225. §. A támadó pörök pedig megszűnnek Í6., 26. §§.). Natürlich steht 
es dem Gemeinschuldner frei sich in dem Zwangsvergleicn seinen Gláubigem gegen- 
über jeder DUpositionsbeschránkung vertragsmássig zu unterwerfen, Vertragsmássige Be- 
schránkungen können dingliche Wirkung habén wenn der Gemeinschuldner z. B. den 
Akkordgláubigem ein Pfandrecht bestellt. Sie dienen zur Sicherung der Erfüllung des 
Yergleiches, und sind, wenn aus dem Yergleiche nichts anderes erhellt, vor der Auf- 
hebung des Yer&hrens zu vollziehen. Stieglitz : 650 1. 

^ Cst, 223., 224. §§. 

^ A franezia cst. 516., az olaxz kt. 628. ez., a j^rosz ost. 198. és az osztrák cst. 
£23. §-a a kényszeregyezség joghatásaként szintén kijelentik, hogy a közadós a kény- 
szeregyezség által szintén megszabadul annak fizetése alól^ mit a hitelezők vesztettek 
az egyezség által. 
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xész megtérítése alól, ha az el nem engedett részre nézve kötelezett- 
hegeinek eleget tesz;^ továbbá, hogy a szóban levő intézkedés az 
^adóstársakra és kezekre ki nem terjed.* 

Miután pedig az egyezség joghatálya azon hitelezőkre is kiterjed, 
kik követeléseiket a csődtömeg ellen nem érvényesítették, önként foly : 
hogy a közadós ezeknek sem köteles fizetni többet, mint a mennyi a 
jelentkező hitelezőkre az egyezség szerint esik, illetve ezek részére 
megállapittatott ; továbbá, hogy a nem jelentkezett hitelezők sem tá- 
madhatják meg a közadósnak sem szerzeményét, sem azon javait, 
xnelyek a csőd megszüntetésekor annak rendelkezésére bocsáttattak.^ 

A törvény azon elvi kijelentése sem fölösleges, hogy a nem je- 
Jentkezett hitelezők követeléseiket a csőd befejezése után is érvénye- 
síthetik. Magától értetvén, hogy sem kedvezőbb hányadot nem igé- 
nyelhetnek, sem az egyezség föltételeitől el nem térhetnek. Tehát 
•esetleg a fizetést is csak azon időben követelhetik, melyet az egyezség 
a jelentkezett hitelezőkre nézve megállapított* 

Előnyös kielégítés csak az első osztályú csődhitelezőket illeti.^ 
A zálogos hitelezők nem ilyent, hanem csak külön kielégítést igényel- 
hetnek.* 

Az illetékesség állandóságának, de eg3nittal az eljárás egyöntetű- 
ségének is megfelel azon intézkedés, mely a csődbiróság hatáskörét 
úgy a már folyamatban lévő, mint a később megindítandó perekre 

1 Cst. 266., 229., 230., 282. §§. 

2 Cst. 199. §. Hogy a kényszeregyezség a végrehajtható egyezség erejével bír, 
kitűnik a 216. §-b61, meíy szerint a hitelező annak alapján a kezes ellen yégrehajtást 
intézhet; ha ez megengedtetik a kezes ellen, megengedendő a főadó$ ellen is, — 
annál inkáhb, mert a kényszeregyezség által a eivilü obligatio szűnik meg, de a 
kötelezettség jogi alapja később is fenmarad, még pedig a bukott által elismert köve- 
telés egégz ösHzegp erejéig és addig vezethető eUene a végrehajtás is, a mennyiben a 
kényuzeregyezség föltételeit nem teljesítette és ntóbb elegendő vagyonhoz jntott. Der 
Akkord ist kein Vergleich úber die einzelne Forderung wodurcb für sie ein Anerkennt- 
niss, eine Novation, oder ein neuer nnd anderer Bechtsgrund geschaffen wűrde. Der 
Zwangsatugleich lasst den das Wesen der Forderung bestimmenden Schulgrund unbe- 
1 ührt. Er bewirkt keine Feststellung der Forderung ; auch die rechtskráftige Bestátti- 
giing des Akkords hat nicht die Wirkung einer judikatmássigen Feststellung der For- 
ílerung (Siieglitz: 651. 1.) 

3 Ez a törvény 199. és 2á9. §§-nak egybevetéséből következtetés útján minden 
nehézség nélkúl megalapítható ugyan. Mind a mellett annak határozott kifejezést 
.adni már azért sem volt fölösleges, mert a deductio soha sem nyújtja azt a biztossá- 
got, melyet a törvény positiv intézkedései eredményeznek (Minist, ind. 127. 1.). 

^ Ha a bukott az egyezségi hányadot meg nem fizeti a hitelezőknek, az ellen 
ezek a kénysze egyezség alapján végrehajtást foganatosíthatnak, a mennyiben a bukott 
A követelést elismerte és az egyezségi okiratba föl is vétetett. — Hogy a törvény itt 
nem az osztrák cst. 236. §-a, hanem a yorosz cst. 199. §-a és a német cst. 178. §-ához 
csatlakozik, abban találja indokolását, hogy az osztrák csődtörvény abbeli intézkedése, 
mely szerint az oly hitelezőkre nézve, kiknek követelései a közadós hibája miatt nem 
lettek megállapUva, könnyen visszaélésekre, illetőleg az egyes hitelezők ked ezménye- 
zésére vezethet ; mert módot nyújtana arra, hogy ez az egyes hitelezőkkel összejátszva, 
utóbbiaknak ép az által biztosítana kedvezőbb föltételeket, hogy ezekre nézve a liqui- 
datiót látszólag lehetetlenné teszi. A kivételek sok esetben a kétélű fegyver természeté- 
Tel bírnak, miért is azok megállapítása nagy elővigyázatot tesz szükségessé ' Ápáthy : 
Terv. 320. l.í. — « Cst. 60., 61., 214.. 222. §§. 

^ A bérbeadó bérkövetelésére nézve a bevitt dolgokból kívánhat ugyan teljes 
kielégítést, de a bukott egyéb vagyonából a födözetlen rész iránt mint személyes 
hitelező a kényszeregyezsegi hányaddal köteles megelégedni (cst. 129., 199., 208. §§.). 
Eivévén, ha a bukott az egyezségi hányadot sem akarna fizetni. 
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nézve is fentartja. Különösen a már folyamatban lévő perek iránt^ 
csak hátrányos lehetne, ha azok a csőd befejezése után más bíróság- 
hoz tétetnének át; mert az ily áttétel a meUett, hogy időt venne 
igénybe, csak az ügy alapos elintézésének rovására történnék. 

Döntvény* Felperes követelését a csődtömeg eUen bejelentette 
ugyan, de ez a felszámolási tárgyalásnál valódinak elismerve nem lett s 
ennek folytán felperes perre utasíttatott. Ha azonban a pert a csődtömeg 
ellen meg nem indította s ekép az Í88Í, XVIL tcz. 225. §-a 2. bekezdésében 
jelzett eset jenn nem forog, felperesnek kifogásolt követelése pedig eddigelé 
biróilag vcilónak elismerve nem lett, ugyanazon tekintet alá esik, mintha 
a csődbe bejelentve sem lett volna. Ennélfogva a csődtörvény 224. §-a 
értelmében perrel érvényesíthető: de érvényesítendő is. Mivel a kényszer- 
egyezség hatálya arra csak annyiban terjed ki, hogy ennek értelmében az 
egyes követelésekre eső hányadnál többet felperes sem követelhet; a 
követelés valósága és fennállása azonban a kényszeregyezség által még 
meg nem állapitvatott.^ 

286. §. A kényMeregyessés hatályának meguttnáse. 

Ha a közEulós egyezségileg elvállalt kötelezettségének eleget 
nem tesz, a kényszeregyezség reá nézve hatályát veszti. Szén eset> 
ben a bíróság által a hitelezők bármelyikének kérelmére, a csőd a- 
közadÓB ellen a 84. §. értelmében újból megnyitgundó. 

A föntebbi intézkedések által nem történik változáiS azok 
álláisán, a kik az egyezségben a közadós mellett mint adóstáj?saj£ 
vagy kezesek kötelezettséget vállaltak. Szék ellen a hitelezők köve- 
teléseiknek az egyezségben megállapitott hányada erejéig végre- 
hajtást intézhetnek. 

A kezes, ha az egyezségben más intézkedés nem történt, a. 
követelés felosztását, vagy a közadós előzetes megtámadását nem 
követelheti. 

A törvény azon esetről is gondoskodik, ha a közadós az egyez- 
ség által elvállalt kötelezettségeinek meg nem felel,^ s az e részbeni 
intézkedés szükségét már maga azon körülmény is indokolhatja, hogy 
a közadós elleni követelések nem azonos természetűek, tehát nem 
egyenlő tekintetek alá esnek. A közadós elleni követelések ugyan is 
lehetnek olyanok, melyekre az egyezség joghatálya ki nem terjed, » 
olyanok, melyek e joghatálynak alávetve vannak ; — ez utóbbiak ismét 
vagy olyanok, melyek a csőd folyama alatt valódiaknak elismerve let- 
tek, illetőleg melyek ellen sem a valódiság, sem a rangsorozat tekin- 
tetében kifogás nem tétetett, vagy olyanok, melyek az egyik vagy má- 
sik ok miatt felszámolhatók nem voltak. E mellett a hitelezőknek 
támadhatnak követelései azok ellen is, kik az egyezségben a közadósért 

1 B^. tábla. 1886. nov. 22-6920. (Polg. Tt. 13: 22.) 

2 A bukott nem tesz eledet az egyezségileg elvállalt kötelezettségének, ha az> 
egyezség tartalmát meg nem valósítja, nem fizet a kellő időben, nem biztosit úgy, 
mint Ígérve volt. Ily esetben a bukott visszahelyeztetik az előbbi állapotba, melyben 
t. i. a kényszeregyezség előtt volt. A visszahelyezés azonban nem történik föltétitenül 
(ipso jure), hanem csak föltételesen^ ha a hitelező ujabb csődöt kér a közadós ellen^ 
ki ellen aztán az ujabb csődben az egész követelés les'. érvényesíthető. 
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kezességet vállaltak. A követelések e különböző természetéhez képest 
különböző szabályok állíttatnak föl.^ 

Azon igények, melyekre az egyezség joghatálya ki nem terjed, 
melyek tehát minden esetben teljesen kielégítendők : már az által, 
hogy a csődeljárás folyamában valódiaknak elismertettek, a végrehaj- 
tásíioz jogczímet szereztek s a mennyiben az egyezség megkötésekor 
kielégítve nem lettek, az e végre megállapított idő alatt fizetendők 
ki. Ha ez idő sikertelenül telik el, végrehajtásnak van helye, mert 
ennek összes feltételei bekövetkeztek. — Ellenben azon követelések, 
mélyekre az egyezség joghatálya kiterjed, ha valódiaknak már elismer- 
tettek, lejártaknak csakis az egyezségben kijelölt idő elteltével tekint* 
hetök ; miért is ezekre nézve végrehajtásnak csak akkor lehet helye, 
ha igazoltatik, hogy a közadós egyezségileg elvállalt kötelezettségét 
meg nem tartotta. Ha pedig az ily követelések még megállapítva nem 
lettek, szükséges, hogy a hitelező a végrehajtáshoz jogczímet szerez- 
zen, mert ilyet neki az egyezség ép oly kevéssé adhat, mint azon hite- 
lezőknek, kik követeléseiket be nem jelentették.^ 

döntvények, í. Ha a közadós a kény szer egyezség feltételeinek 
eleget nem tesz, a hitelező nem végrehajtást, hanem csak új csődöt kérliet. ^ 

2. A csődtörvény 226, §-ában az esetre, ha a közadós egyezségileg 
elvállalt kötelezettségének eleget nem tesz, megállapított azon jogkedvez- 
meny, hogy a kény szeregyezség reá nézve hatályát veszti, a hitelezőnek 
arra, hogy a közadóstól eredeti követelését, illetve az abból még fenmaradt 
hátralékot per utján a többi hitelezőktől egészen önáUólag követelhesse, 
nem ad jogot, hanem a hitelezőt kifejezetten csak arra jogosítja fel, hogy 
a közadós ellen a csődnek újból megnyitását kérelmezhesse,"^ 

S. A hitelező a kény szeregyezség nem teljesítése esetén jogait nem 



1 Csatlakozván e részben a parosz est. 201. §-ában foglalt határozatokhoz. 
(Minist, ind. 128. 1.) A kényszeregyezség joghatályának megszűnése azonban nem csak 
új csőd kérésére jogosiija a hitelezőt ; erre kötelezve nincsen. Csödkérés helyett a 
kereset indítást választhatja; fedezetet kereshet abból a vagyonból, melyet a kényszer- 
egyezség a hitelezők javára lekötött ; igénybe veheti mindazokat a jogokat és hiztositékc* 
kióity melyeket az egyezség neki engedett ; a kényszeregyezség előtti végrehajtható jog- 
czimei felélednek és ezek alapján közvetlenül végrefiajtisért folyamodhatik. — A hat^y 
megszűntéből következik, hogy a hitelező egészben érvényesítheti követelését, hogy a 
kényszeregyezség előtti végrehajtható jogczimei felélednek, és hogy ezek alapján köz- 
vetlenül a végrehajtásért folyamodhatik. Különben ehhez neki nemcsak a csődnyitás- 
előtt kelt Ítélet, végrehajtási végzés, a felszámolási tabella, hanem maga a kényszer* 
egyezség is ad jogot, ha benne a követelés névszerint fel van sorolva és elismerje. 
Králik: id. m. 312. 1. 

2 Mindaz, mi a közadósra nézve a fentebbiek szerint fölhozatott, áll azokra is,, 
kik a közadós mellett kezességet vállaltak: ezek ellen is tehát csak ason föltételek 
mellett lehet végrehajtásnak helye, melyekhez a törvény e jogot a közadós tekinteté- 
ben kötötte. (Minist, ind. 128. 1.) Ezek eUen a hitelezők, követeléseiknek egyezségUag 
megáüapilott hányada erejéig, végrehajtást intézhetnek; a nélkül hogy a kezes, ellen* 
kező intézkedés hiányában, a benejicium divisionú vagy excussionis főapján a közadó» 
előzetes megtámadását, vagy a követelés felosztását követelhetné. Ezek szerint a kény^ 
Bzeregyezség hatályának elvesztése nemcsak iij csődkérésre ad jogot a hitelezőnek, 
hanem önálló keresetindításra is, melylyel mindazon jogokat és biztosítékot igénybe- 
veheti, melyeket az egyezség az ő vagy a közadós javára megállapított, üj csodkérisre 
csak akkor határozza el magát a hitelező, ha jogait más módon nem érvényesítheti. 

3 Bp. tábla. 1884. február 21-én 530. szám. (Wolfihi.) — ^ Cuna 1887. okt. lU 
678. (Dt. 19: 185.) 
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külön per, hanem csak a csődeljárás újbóli megnyitása utján érvényesít- 
heii ; de ez csak a felszámoláskor elismert vagy mcgitélt követelésekről áü, 
míg a he nem, jelentett követelés megállapítása a csődnek kényszeregyezség- 
gél történt befejezése után a törvény rendes útjára tartozik^ 

4. A ki, bár azon tágygyal, de különböző jogczimek alapján több 
személynek tartozik, az egyezségi hányadot mindegyiknek köteles meg- 
fizetni.^ 

5. A kereset tárgyát képező követelés a csődtömeg ellen bejelentve 
nem lévén, felperes azt a csődtörvény 244, §-a értelmében a csődnek kény- 
szeregyezséggel történt befejezése után annál kevésbé érvényesítheti, mert 
-a csődtörvény 226, §-a intézkedéséből^ mely szerint ha a közadós egyezségi 
kötelezettségének meg nem felel, az egyezségi hányad nem kiilön kereset 
útján hajtható be, hanem ellene a csőd bármelyik hitelező kérelmére újból 
elrendelendő, önként következik, hogy a követelés a felszámoláskor valódi- 
nak elismerve, vagy külön per útján már megítélve s így az a hányad, 
mely a hitelezőt megilleti, számszerűleg m,eg állapítható legyen ; mi a jelen 
esetben még nem történvén meg, a kereseti követelésnek a felek közötti 
vitás mennyisége fölött határozni a polg, bíróság hatáskörébe tartozik,^ 

6. A kényszeregyezségnek a be nem jelentett követelésre is kiterjedő 
hatályánál fogva a csődtörvény 226. §. első tétele é^ielm^ében abban az 
esetben, ha a kőzadós az egyezségileg elvállalt kötelezettségének eleget nem, 
tesz, a hitelezőnek nem végrehajtáshoz, hanem a csődnek újbóli megnyitá- 
sának kérelmezéséhez van joga. Oly esetben tehát, midőn alperes a ma- 
rasztalási összeget a kény szeregyezségben megállapított idő alatt ki nem, 
fizeti, felperesnek a fentidézett törvény szakban foglalt jogot lehet igénybe 
venni.^ 

1. A kény szer egyezség létrejötte előtt felperes jogelődjének tett és a 
kény szeregyezségnél kedvezőbb feltételt biztosító ígéret m,ár azon okból sem 
adott kereseti jogot a követelt összeghez, mivel a közadós, ilyen ígéret téte- 
lére, mely lényegében a hitelezők kijátszására irányul, nem jogosult s 
ilyen irányú szerződést nem köthet.^ 

22T. §. 

A közkereseti és betéti társaság csődjében létrejött kényszer- 
egyezség, a mennyiben abban más megállapodás nem történt, a 
i^agok, illetőleg a beltagok személyes felelősségére is Mteijed. 

Ha az érintett táísaságok csődje kényszeregyezség által be- 
fejeztetik, a tagok, illetőleg a beltagok ellen netán elrendelt csőd 
is megszüntetendő, ha a magánhitelezők meghallgatása utáji kitűnik, 
liogy tekintettel a közadóshoz való viszonyaikra a csődeljárás föl- 
tételei fenn nem forognak. 

228. §. 

A közkereseti és betéti társaság beltagjainak magájivagyonára 
nyitott csőd is befejezhető kényszeregyezség által s annak jog- 
liatálya dgy a magán-, mint a társasági hitelezőkre kiteljed. Az 
ilyen egyezségnél, melynek tárgyát egyedül a táj?sasági tag mayáji- 

1 Curia 1890. márcz. 24-én 1889/1291. (Dt. 27 : 36.) ~ 2 Curia 1890. január 5. 
-953/1889. (Wolf 208.) — 3 Bp. tábla. 1889. decz. 6—2887. (Márka* I: 781.) — * D^b- 
Teczeni tábla 189á. márcz. 20—891. (M. Igazs. 394. Márkus, ni: 228.) — 5 Curia 1890. 
okt. 2 -437. (u. o.) 
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-vagyona képezi, a társasági hitelezőket követeléseik teljes összegeire 
nézve, a magáiihitelezökkel egyenlő szava.zati jog illeti. 

A társaság csőddel szemben a táj^sasági tag személyes fele- 
lőssége a megkötött egyezség által megszűnik, de jogviszonyain, 
egyébkint változás nem történik. 

A közkereseti és betéti társaságoknál úgy a csődön kívül, mint 
csőd esetében fö jelentőséggel a társasági vagyon bir már azért is, 
mert az egyes tagok magánvagyona csak kisegítöképen szolgál a tár- 
sasági tartozások fedezéséül. Éhez képest a csődtörvény is, a kereske- 
delmi törvényhez alkalmazkodva, a társasági hitelezőket csak arra 
jogosítja fel, hogy ezek követeléseiknek a csődvagyon által nem fede- 
zett részével fordulhassanak az egyes tagok magánvagyona ellen. Ezt 
tartva szem előtt, a törvény a társaság csődjében létrejött kény- 
szeregyezség hatályát egyúttal az egyes tagok személyes felelősségére- 
is kiterjeszti, tehát azokat a személyes felelősség alól feloldja, ha en^ 
nek ellenkezője az egyezségben ki nem köttetett. E nélkül a közkere- 
seti és a betéti társaság csődjénél az egyezség minden jelentőségét 
elvesztené s az egyes társasági tagoknak nem állana érdekében az. 
egyezség megköthetése végett esetleg áldozatot is hozni. Mert távol, 
attól, hogy a zaklatásoktól megszabadulnának, ezeket az egyezség 
megkötése által magok tennék lehetővé; reájuk nézve tehát sokkal 
előnyösebb maradna a csőd folytatása, mint annak egyezség által be- 
fejezése.^ 

Teljesen indokolt azon intézkedés is, hogy az egyes tagok ma- 
gánvagyonára nyitott csőd szintén befejezhető kényszeregyezség áltaL 
Ez a társasági hitelezőkre nézve igen sok esetben nemcsak kívánatos, 
de előnyös is, mert ők a nélkül is követeléseiknek csak födözetlen ré- 
szével fordulhatnak az egyes tagok csődtömege ellen.^ A külön csőd- 
ben kötött egyezség természetes következménye, hogy a társasági tag 
a társasági adósságok tekintetében a személyes felelősség alól felsza- 
badul : ő tehát a megkötött egyezség után a társasági adósságokért 
csak azon vagyonával felel, mely őt a társasági tömegből illetné.^ 

229. §. 

Ha a közadós az egyezség megkötése után csalárd bukás niiatt< 
jogérvényesen elitéltetik, a megkötött kénjrszeregyezségen alapuló 

^ Minist, ind. 128. 1. Ha a társaság csődjének megszüntetése után személye- 
sen, azaz magánvagyonukkal egészben felelnek a hitelezőlmek, a kényszeregyezségből 
semmi hasznuk sincs. Ha a közkereseti vagy a betéti társaság ellen nyitott csőd 
kényszeregyezség által befejeztetik, a dolog természetéből következik, hogy a tagok 
magányagyonára hiocUalból elrendelt csődnek is meg kell szűnni, — föltéve, hogy 
a magánhitelezőknek viszonya a közadóshoz a csőd további folytatását szükségessé 
nem teszi. 

2 Hogy az ily egyezségnek tárgya egyedül a társasági tag magánvagyona lehet, 
az a dolog természetéből következik s bővebb indokolást már azért sem kívánhat, 
mert a társasági vagyon egészen külön csőd alá tartozik, mert továbbá a magánhitelezők^ 
kik a külön csődnél a társasági hitelezőkkel concurrálnak, a társasági vagyonra igényt 
nem tarÜiatnak, tehát arra nézve egyezséget nem is köthetnek (Minist, ind. 129. 1.). 

3 £ vagyonát a külön csődben keletkezett egyezség nem érinti; miért is az. 
utóbbinak a társasági csődre befolyása nem lehet. 
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leengedések a törvény eregénél fogva hatályokat vesztik; ellenben 
a hitelezők részére biztosított jogok érintetlenül maraidnak. 

A mennyiben a közadós ellen csaléhrd bukás miatt az egyez- 
ség megkötése után fenyítő vizsgálat indíttatik, a csődbíróság a 
hitelezők valamelyikének kérelmére, vagy hivatalból a közacLós 
javainak zár alá vételét elrendelheti. Szén előleges intézked.és 
azonban hatááyát veszti, ha a közadós Jogérvényesen fölmentetik, 
vagy ha a megindított vizsgálat megszöntettetik. 

830. §. 

A csődbíróságnál indítandó keresettel minden érdekelt hite- 
lező követelheti, hogy az egyezségen alapuló leengedések reá nézve 
hatálytalanoknak nyllvámíttassanak, ha a közadós a tömeghez tar- 
tozó VEkgyon egy részét eltitkolta ; ha koholt tartozásokat állított 
föl; va^ ha valajnelyik hitelezőjének, a szükséges többség meg- 
szerzése végett, kedvezőbb föltételeket biztosított, föltéve, hogy a 
keresettel föUépő hitelező e kifogásokkal az egyezségi téjcgyaléba 
alkalmával nem élhetett. 

A kereset, a mely a közadós eUen intézendő, az egyezség 
jóváhagy áisától száunítandó öt esztendő alatt elévül. 

«31. §. 

A csődbirósáig a kereseteknek a 145. §. értelmében tárgyalá- 
8áj*a hatájinapot tüz ki s arra közEidóst kézbesítés útján megidéz- 
teti. A többi hitelezőknek szabadságukban áll az ekként indított 
perben a tárgyaiéhoz fölperesi minőségben csatlakozni. 

Az itt foglalt intézkedések a kényszeregyezséget olykor önma- 
gukban véve is hatálytalannak nyilvánítják, máskor meg a hitelezők- 
nek engednek jogot annak megtámadására. 

Midőn a közadós utóbb csalárd bukás miatt jogérvényesen el- 
itéltetik, ez esetben az egyezség már csak azért is hatálytalannak 
tekintendő, mert még a csalárd bukás miatti vádaláhelyezés is ele- 
gendő arra, hogy az egyezségi eljárás megindítását megakadályozza^ 
és mert a hitelezők kisebbségének kényszerítése csak az esetben jogo- 
sult, ha magára a többségre nézve a körülmények kényszerítő hatása 
az egyezséget szükségessé teszi ; tehát ha a közadós egész vagyonát a 
hitelezők rendelkezésére bocsátván, ezek teljes kielégítésre még sem 
számíthatnak s ennélfogva saját érdekükben kiegyezni kénytelenek.^ 

^ Gst. 2^. §. 2. p. — 2 Megfelelöleg intézkedik a franczia est. 530., az olasz 
keresk. törv. 637. ez., porosz est. 202. §., az osztrák est. 241. §-a, melyek szennt a 
kényszeregyezség ipso jure megsemmisül, ha a kozadós az egyezség megkötése atán 
osalárd biikás miatt jogérvényesen elitéltetik. Nem szükség tehát a megsemmisítés iránt 
keresetet indítani, A esödbiróság a 232. §. szerint hivatalból nyitjameg a régi osdd- 
eljárást, zár alá veszi a tömeget, kinevezi a csődbiztost stb. A nemet est. 184. §. a csőd 
nem hivatalból, hanem a hitelező kérelmére rendeltetik el. Zu weit geht es und der 
Sehntz schlágt in Besehadignng um, wenn zugleich den Glanbigem die Vortheile des 
Yergleiohs genommen werden, wenn dnrch díe Anfechtnng der Yergleieh in seinem 
ganzen Um&nge vemichtet, die Erfüllang desselben und ihre Sioherung vereitelt und 
wieder der Ooncurs eröffnet wird. Darum lásst die C. r. den Yergleieh bestében und 
giebt jedem Glaubiger das fieeht für sioh, den vergleiehsmássigen Erlass seiner For- 
derung anzufeehten, sei es den Naeblass an Eapital, oder Zinsen, sei es den gewáhrten 
Aufsehub, sei es eine andere Beschránkung, weleher der Inhalt des Yergleichs ihm 
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Mindez másként áll, ba a közadós csalárd bukás miatt nemcsak 
^ád alá helyezve, de már elitélve van. Mert ez esetben a kényszernek 
nemcsak jogossága, de szükséges volta is elesik.^ A kényszeregyezség 
:azonban nem általában, hanem csak viszonylag tekintetik semmisnek, 
■a mennyiben csak az elengedések hatálytalanok — még pedig akkor 
is, midőn közadós vagy kezesei eleget akarnak tenni egyezsé^eg el- 
Tállalt kötelezettségeiknek; de a hitelezők részére biztosított jogok 
épségben maradnak. Ha tehát valamelyikük a kónyszeregyezség által 
a közadós vagyonára megtartási, vagy zálogjogot szerzett: dologi 
hitelezővé lesz és az új csődeljárásban külön kielégítésre tarthat 
Tgényt.* 

Intézkedés történik az esetről is, ha a közadós ellen az egyezség 
-megkötése után csalárd bukás miatt bünfenyüő vizsgálat indíttatik. 
A csődbíróságnak ily esetben megengedtetik, hogy ez akár valamelyik 
hitelező kérelmére, akár hivatalból a közadós javainak zár alá vételét 
elrendelhesse ; tehát a biztosítási intézkedés által, a mennyiben a köz- 
adós elitéltetnék, a megkárosított hitelezők érdekeit megvédhesse. 
Azon körülmény egyedül, hogy a közadós ellen vizsgálat indíttatott, 
még nem igazolhatná az egyezség félretételét ; de igenis igazolhatja 
azt, hogy a közadósra nézve, ki a csalás gyanúja alatt áll, hitelezőinek 
megkárosítása lehetetlenné tétessék.^ 

A csalással szemközt nem áll meg semminemű jogcselekvény, 
sem a szerződés, sem az ítélet.^ Ezen általános elv alkalmazandó a 

auferlegt. Seine vordem bestandenen Beohte sollen, umberübrt durch den Vergleioh, 
aafleben ; nnd die ihm durch denselben gewáhrten Befugnisse sollen erhalten bleiben ; 
anch eine Büigschaftsleistang ; denn der Bürge, welcher mit den Conctirsglanbigem 
paktirt hat, kann aus dem, von dem G^meinsohnldner gegen sie verúbten Belrnge 
«ine Befreiung den Giánbígem gegenüber nioht herleiten. (Motive. 427. 1.) 

^ Betmg setzt einerseití Yorans, dass in den Contrahenten des Zwangsrergleichs, 
den Glaubigem, durch Vorspiegelung, oder durch Entstellung oder ünterdrückung 
wahrer Thatsachen ein Irrthnm erregt, oder unterhalten worden ist und stimmt insoweit 
mit dem strafrechtliohen Begrifí úberein. Auch ist gerade der Zwangsvergleich ein 
Yerháltniss, bei welchem die Gláubiger von dem Gemeinsohuldner die yolle Wahrheit 
nber seine Vermögensverháltnisse erwarten dúrfen, und der Betmg schon durch blosses 
Yersohweigen oder Benützung des Irrthums der Gláubiger begangen wird. (Windscheid, 
78. §. Wachter: Priyatrecht II: 105. §.) Andereríeits wird Yorausgesetzt. dass durch 
den Irrthum eine Vermögensbeschádigung eingetreten ist, was wiederum mit dem straf- 
rechtlichen Begrifií übereinstimmt. (Stieglüz, 660. 1. 1.) 

3 Hogy a törvény a szóban levő esetben az egyezséget a hitelezőkkel szemben, 
tehát a leengedések tekintetében hatálytalannak nyilvánilja, abban tal&lja indokolását, 
mert általánosan eUsmert elv, hogy azon okok, melyek miatt valamely ügylet érvénve- 
sen létre nem jöhet, az ügylet megsemmisülését vonják maguk után, ha később föl- 
merülnek, ügyde ha ezen elv a jogügyletekre általában alkalmazható, az még inkább 
alkalmazandó a kényszeregyezségre, mely a kisebbség jogait ennek beleegyezése nél- 
kül rövidíti s már ezen természeténél fogva sem taiiozhatik azon ügyletek közé, 
melyeknek minden esetben való fentartásat indokoltnak lehetne tekinteni (Minist, 
ind. 129. IX 

3 Miután azonban a zár alá vétel csak az esetre bírhat joghatálylyal, ha a köz- 
adós érvényesen elitéltetik, igen természetes, hogy annak meg kell szűnni, ha a köz- 
adós jogérvényesen fölmentetik, vagy az eljárás megszüntettetik ; az egyik esetben 
úgy, mint a másikban, a biztosítási intézkedés szüksége és jogosultsága elesvén, annak 
további fentartásat indokoltnak tekinteni nem lehetne (ü. o. 190. 1.). 

^ Durch den Betrug muss der Vergleich zu Standé gebraoht, der Dolus ein 
causam dana sein. Es muss alsó nachgewiesen werden, dass der Betrug in den Glau- 
bigem ein Motiv zur Eingehung des vergleichs erzeuge. Doch genügt der NachweÍBs, 
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kényszeregyezségre is, mely hatályát veszti, ha a hitelezők valamelyike 
oly tényt igazol, mely csalást foglal magában.^ Az egyezséget elfogadd 
hitelezők azon föltevésből indulnak ki, hogy az ügylet, melyet a köz- 
adóssal kötnek, ment minden tévesztéstől, minden csalástól Ha tehát 
ebbeli föltevésük később valótlannak bizonyul, ha kiderül, hogy a 
többség egyenesen a megtévesztés következtében kötötte meg aa 
egyezséget, ettől a joghatályt meg kell vonni.* 

A hitelező az egyezséget csak keresettel támadhatja meg. Ebbeli 
jogát kifogás alakjában nem érvényesítheti.^ És a kereset folytán nem 
lesz az egész egyezség hatálytalanná ; ez csak azon elengedésre szo- 
ríkozik, mely a felpereskedő és csatlakozó hitelező követelésére vo- 
natkozik.^ A kereset az általános forgalom, tehát úgy a hitelezők, mint 
a közadós érdekében van bizonyos időhöz kötve, melynek lejárata 
után a kényszeregyezség meg nem támadható.*^ 

A tárgyalást szabályozó szakasz megengedi, hogy az egyezségen 
alapuló leengedés megsemmitése iránti pörbe az érdekelt hitelezők 
felperesi minőségben beavatkozhassanak.^ 

832. §. A kénysseregyemég hatálTtalanságának követkenüéayei. 

Ha a kényszeregyezség a (219. §.) esetében hatályát veszti, a 
csőd hivatalból megnyitandó s a 89. §. illetőleg 251. értelmében 
kihirdetendő. 

dasB dies bei den einen, oder bei den mehreren Glánbigem der Fali war, derén 
Znstiinmtmg fúr die zu der Annahme des Vergleichs erforderliche Mehrheit aus- 
sclüagend gewesen ist Fúr die Entscheidung der Glaubiger daröber, ob sie einen 
Zwaiíjgsyergleich annebmen oder ablehnen sollen, ist die Tbeüungs nnd Schuldemnasse- 
und üir Verháltniss zn einander wesentlicb bestimmend (StUglitZj 660.). 

^ Ezen tények a 230. §-ban tüzetesen (taxatiye) soroltatnak föl. Ezen tények 
nem a törvény erejénél fogva teszik semmissé az egyezséget, mint a csalárd bukás, 
nem is adnak végrehajtási jogot az egész követelés erejéig. A hitelezőnek port keU in- 
dítani. A riémn törvény 182. §. nem köti cmcrét tényekhez a csalás és hatálytalanitás: 
eseteit. Az szerint közömbös, hogy a bukott csalt-e, vagy más, vagy valamelyik hite- 
lező 8 utóbbi esetben, hogy a bukottnak volt-e arról tudomása, vagy sem. Ezen utóbbi 
esetben a mi törvényünk szerint a hitelező nem a 230. §. értelmében eljáró csőd- 
biróság előtt, hanem köztörvényi perúton érvényesítheti követelését, mely nem az. 
elengedett rész megfizetésére, hanem kártérítésre Hzoritkozhatik. 

2 A franczia est. 517., az olasz keresk. törv. 632. ez., a porosz est. 203. §., az 
osztrák est. 242. §. az érintett esetekben a hitelezőknek szintén megadja a kereseti 
jogot az egyezség megsemmisítésére. Ezen törvények szerint érvényes ^^zség nem 
is keletkezetik ; ha tehát ez bármily oknál fogva a biróság jóváhagyása mellet mégis 
létrejött, annak meg kell semmisittetni, ha utóbb a hitelezők valamelyike a kérdéses 
körülmények közül ^sak egyet is képes igazolni. 

3 Ha a hitelező a 2*^. §. szerint csalás miatt megtartási jogot gyakorol egész 
követelése erejéig, a visszatartott dolgok kiadására irányuló keresettel szemben nem 
hozhatja föl a csalást kifog4s alakiában (KráLik, 316.). 

^ Gst. 230., 231. §§. Az egész egyezség hatályon kívül helyezése épen nem volna 
előnyös azon hitelezőknek, kik nem érzik magukat megcsalatva. 

s Habár a kereset indokoltnak és igazságosnak mutatkozik, a kereskedelmi for- 
galomra nézve mégis nevezetes hátrányokkal járna, ha az in infinitum fentartatnék 
(Minist, ind. 130. 1.). 

3 E jog gyakorlása nincs időhöz kötve. A csatlakozó mint felperestárs tekinte- 
tik. A felperestársaknak pedig közös meghatalmazott által kell magukat képviseltetni. 
(1868 : LIV. tcz. 67. §.) 
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233. §. 

Az ismét megnyitott cBŐdeljó>rá8ban azon hitelezők is részt 
vehetnek, kiknek követelései az egyezség jóváhagyása után kelet- 
keztek. 

A hitelezők megidézésére és a követelések felszámolására 
nézve azon szabályok alkalmazandók, melyeket a jelen törvény 
csőd esetére megáJlapit. 

A korábban bejelentett és megáUapitott követelések tekin- 
tetében azonban fölszámolási eljárásnak csak a később fölmerült 
tények tekintetében van helye. 

«34. §. 

A 233. §. esetében a közadós áJtal, a>z egyezség jóváhagyása 
után kötött ügyletek megtámadására nézve a 26 — 37. §§. határo- 
zatai alkalmazandók. 

A fizetések megszüntetési időpontjául ilyen esetben azon nap 
tekintetik, melyen az első vagy felsőbb biróság a 229. §. értelmében 
a csalárd bukást kimondotta. 

235. §. 

Azon hitelezők, kikre a kényszer egyezség joghatálya kiter- 
jedt, követeléseiket egész összegeikben jelenthetik be s azt, mit az 
egyezség folytáji jóhiszemüleg kaptak, visszafizetni nem tartoznak. 

A fölosztási tervezetben azonban az, mit az ilyen hitelezők 
az egyezség folytán kaptak, a meglevő vagyonhoz számíttatik s a 
csődhitelezőkre eső osztalék ekként állapittatik meg. A történt 
fizetések az egyes hitelezőknek követeléseikbe beszámittatna^k. 

236. g. 

Az előbbeni §. határozatai az esetben is alkalmazandók, ha 
a közeuiós ellen az egyezségi föltételek teljesítése előtt új csőd nyit- 
tatik. A hitelezők ez esetben követeléseik egész összegét jelent- 
hetik be. 

Ha az egyezség azért, mert a közadós csalárd bukás miatt elitél- 
tetett, hatályát veszti, újabb csödnyitásnak van helye, mely tekintet- 
tel a már közzétett megszüntetési határozatra, ép úgy, mint az ere- 
deti csőd, közzéteendő.^ Azonban ezen újabb csőd már csak azért sem 
tekinthető az előbbi folytatásául, mert különben a bukottnak a kény- 



^ Azok, kik a közadós mellett az egyezségben kezességet vállaltak, kötelezett- 
ségeik alól fölszabadulnak. A kezesség ugyanis, mely az egyezség mellett vállaltatott, 
ennek megsemmisülésével hasonlag hatáJiyát veszti : mert a kezesség a hitelezőknek nem 
eredeti követeléseit tárgyazza s azon föltevésen alapul, hogy a közadós Aagyoni viszo- 
nyai a kényszeregyezség által végleges szabályozást nyernek. £ tekintetben kivételnek 
még akkor sem lehet helye, ha a kezes tudva a semmisségi okokat, tette garantiája 
által az egyezség megkötését lehetővé ; mert eltekintve attól, hogy az egyezség meg- 
semmisülésével a kezességnek minden jogi alapja megszűnik, annak fentartása meg- 
oldhatatlan nehézségeket vonna maga után. Ugyanazért a tervezet e tekintetben 
eltéröleg a porosz est. 205. §-ától, a kényszeregyezség megsemmisültével a kezeseket 
kötelezettségeik alól egyszerűen föloldja (Ayázhy: Terv. 338. 1. és Kényszeregyezéég 
24. lap). 

Dr. Hereiegh. Magjur etődtOrvény. 3o 
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Bzeregyezség után a osődvagyonra vonatkozó cselekvényeit semmisek- 
nek kellene tekinteni.^ Holott pedig a kényszeregyezség jóváhagyá- 
sával az előbbi ősöd megszűntnek nyilváníttatik s a közadós jogai 
felett szabad rendelkezési jogát visszanyeri és ez időtől kezdve új 
jogügyleteket köthet, új kötelezettségeket vállalhat. — Ha tehát a 
közadós ellen újabb csőd nyittatik, ennél nemcsak azon hitelezők 
jelentkezhetnek, kiknek követelései az egyezség megkötésekor már 
fennállottak: hanem azok is, kiknek követelései a csőd megszüntetése 
után keletkeztek.^ 

A kérdés csak az lehet, hogy minő jogviszony állapittassék meg 
a korábbi és későbbi hitelezők közt. Az erre vonatkozó intézkedések ^ 
szerint a követelések kivétel nélkül bejelent^endők ugyan, de a már ko- 
rábban megállapított követelések tekintetében felszámolásnak csak a 
később felmerült tényekre nézve van helye.* Ha tehát e tekintetben a 
bejelentő fél s a tömeg közt egyetértés létezik, a felszámolás teljesen 
feleslegesnek tekinthető. 

Nem oly egyszerű annak megállapítása, hogy a régibb és újabb 
követelések minő elvek szerint elégíttessenek ki, tehát minő elvek 
alapján kell a végfelosztási tervnek készíttetni. E tekintetben a tör- 
vény *^ a régibb követeléseket egész összegeikben engedi ugyan beje- 
lentetni ; de ezt az által ellensúlyozza, hogy a felosztási tervbe azt, 
mit a hitelezők már kaptak, a meglevő vagyonhoz rendeli számíttatni.^ 
Az eként megállapított követelések és tartozások aránya szerint törté- 
nik azután a hitelezők közt a felosztás, melynek foganatosításakor a 
régibb hitelezőknek a végfelosztási terv szerint megállapított hánya- 
dokba (quota) beszámíttatik az, mit az egyezség folytán már kaptak. 
Ugyanez történik oly esetben is, midőn a bukott ellen az egyezségi 
feltételek teljesítése előtt új csőd nyittatik.'^ 

1 Cst. 6. §., porosz cflt. 269. §. 

2 A bűnyádi bíróság által áttett jogerejú ítélet alapján, mely a csalárd bukást 
megállapiija, a csőd hivatalból, tehát akkor is megnyitandó, ha senki sem kéri s 
habár a bukott fizetőképessé lett volna. És ezen ujabb csÖd nem csupám azon va- 
gyonra szorítkozik mely a bukottnak visszaadatott, hanem kiterjed ujabb szerzeményeire 
is. — 3 Ost. 233., 235. §§. Ugy mint csődhitelezök, vesznek részt az eljárásban a kicáU- 
ságoU, de még ki nem elégített csödhitelezŐk is és hasonló okból tarthatnak előleges 
kielégítéshez igényt a korábbi tőneghitelezők, habár a csőd megszüntetésekor nem 
biztosíttattak, a mennyiben a csődnek újból megnyitásáig kielégítést nem nyertek. 
üj hitelezőknek azok tekintendők, a kik a csőd megszüntetésétől, aimak újból megnyitá- 
sáig eső időszak alatt, a közadós ellen csodköoeteüst szereztek. Ezeknek kizárása az új 
csődeljárásból nem csak a jogi elvekkel ellenkeznék, hanem a hitelt is veszélyeztet- 
hetné. Az új hitelezők teljes joggal számíthattak a közadósnak korlátlan rendelkezési 
jogára; tekintet nélkül arra, hogv vagyonának egyik vagy másik része, a korábbi csőd- 
tömeghez tartozott-e vagy sem. Ez okból a korábbi vagyonnak elkülönítése az újtól, ha 
általában lehetséges volna, igazságtalan lenne. Ellenben nem tarthatnak az új hitele* 
zők igényt arra a különös biztosítékra, mely a kényszeregyezség által a régi mtelezők 
javára kiköttetett; e tekintetben a régi hitelezők, mint elkülönítésre jogosítottak, állanak 
szemben az új hitelezőkkel. (Wengler: 642. 1.; Völdemdorf: U. r. 543. 1. ; Wümowski: 
488. 1. ; Stieglitz: 667. 1.; HuUmann: 336. 1.) 

^ A mennyiben t. i. a történt részletfizetések megállapítása szükségessé válik 
Minist, ind 130. 1.). — « Cst. 235. §. 

^ Lényegben egyez a porosz cst. 208. §., az osztrák cst. 234. §. és a német cst. 
186. §-á al. 

"7 Ez esetben tehát a régibb hitelezők, szemben az ujakkal, egyéb előnyben 



387 

A mi az ügyletek megtámadhatását illeti, eléggé indokolja 
«zt azon körülmény, hogy a közadós az egyezség megsemmisültével 
4Xzon helyzetbe jut, melyben a csödnyitás idejekor, illetve a fizetések 
megszüntetésekor volt. A mit tehát akkor nem tehetett, ezt azon idö 
:alatt sem teheti, mely az egyezség megsemmisülése és a csőd újabb 
megnyitása közt eltelik. Valamint azonban az első rész harmadik 
fejezete értelmében a közadós által kötött ügyletek önmagukban 
A'éve nem semmisek, nem érvénytelenek, hanem csak a hitelezők 
megtámadása folytán lesznek ilyenekké : ez áll azon cselekvényekről 
is, melyeket a közadós az egyezség jogérvényessége és a csőd ujabb 
megnyitása közötti időben kötött.^ Ily esetben a fizetések megszünte- 
tésének időpontjául azon nap tekintendő, midőn első izben a biróság 
3. bukás hamis volta iránti Ítéletét meghozta. Magától értetvén, hogy 
oly esetben, midőn ezt első izben a felsőbb biróság mondotta ki, ezen 
határozat keletkezési ideje szolgáland irányadóul. E nélkül a köz- 
adósnak bő alkalma nplnék a határozat jogerőre emelkedéséig vagyo- 
nának egy részén túladni, vagy jóhiszemű hitelezőit egyébként meg- 
Isárositani.^ 

A csőd megszüntetésének még a következő esetekben van helye : 
•a) midőn a közadós maga vagy örököse, vagy hátrahagyott vagyoná- 
nak gondnoka kimutatni képes, hogy a tömeg vagyona időközben 
•elveszettnek hitt nagyobb összegű követelés, ajándék, sorshúzás utjáni 
nyereség vagy más véletlen haszon által annyira meggyarapodott, 
miszerint abból a hitelezők követelése mind és teljesen kielégíthető. 
b) Midőn a közadós a csődhitelezők követeléseit járulékaival együtt 
u bíróságnál készpénzben leteszi.^ Vagy midőn a bukott kezest álllt- 
yán, ennek és a kezeslevélnek szövege iránt mind a hitelezők választ- 
mánya, mind a tömeggondnok és a többi hitelezők úgy nyilatkoznak, 
hogy a kezesség elfogadható.* c) Midőn az eljáró törvényszéknek 
"CSÖdnyitó Ítéletét a felsőbb bíróságok megváltoztatván, kimondják, 
bogy a csődnek a fenforgó körülmények közt hely nem adathatik.^ 

nem részesülnek, mint abban, hogy a már fölvett részletfizetéseket yisszaadní nem 
tartoznak. (Franczia est. 526. cz.j porosz est. 308. §., onztrák est. 244., Minist, ind. 131. 1., 
német est. ind. 429. 1.) Az ujabb csődben kitűzendő ugyan a fölszámolási határnap, 
•de ez csak az új hitelezőknek és azon régieknek szól, a kiknek követeléseire nézve 
utóbb fölmerült tények forognak fenn. A változatlan régi követelésre nézve a régi föl- 
számolás megtartja erejét. Ha ebben el volt ismerve: ilyen marad az ujabb eljárásban 
is ; ha meg volt támadva, pörre utasítva, pör útjára kell lépni. A régi fölszámolási 
jegyzőkönyv és táblás kimutatás a változatlan követelésekre nézve érvényben marad. 
(KráLik, 808. 1.) De a tömeggondnok és csődválasztmány újból kirendelendő, a zár 
alá vétel és leltározás is újból eszközlendő. 

^ Német est. ind. 428. lap. — ^ A fizetés megszüntetésének időpontjára nézve, 
a positiv törvények intézkeJései eltérnek egymástól. A porosz est. 207. §. ez időpont 
gyanánt a kényszeregyezség jogerejü megsemmisítését jelöli ki ; ellenben a német törvény 
lb5. §. az elsőbirósagi határozat keletkezési idejét. Az osztrák e kérdést hallgatással 
mellőzi (Apáthy : Terv. a40. 1., német est. ind. 428. 1.). 

3 1865. évi 444. sz. hétszem. tábla (Szeniczey gyüjtem. 1865. év. 29. 1.). 

^ 1844. okt. 2f.— 1302. váltófeltörv. (u. o. 1841.— 1861. 152. L). 

B Előfordulhat: a) Ha a csődöt az adósnak egy hitelezője sem kérvén, az első- 
biróság azt hivatalból rendelte el (1845. febr. 18.-211. vft., Császár: Csődtörv. 209. 1.). 
^^ Ha a csődkérő hitelezők a panaszlott adós fizetési tehetetlenségét mivel sem bizo- 

25* 
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X. FEJEZET. 

A hitelezők Jogai a esőd megszfintetése után. 

2B1. §. UJ Tmsjron faftlfedesése. 

Ha a CBÖd megszüntetése ntán olyan vagyon fedeztetik föl^ 
mely a csődtömeghez tajrtozott volna, e vagyon minden más sze- 
mélyes hitelező kizéj?ásával azon csődhitelezöket iXLeti, a kiknek 
bejelentett és megáJlapitott követelései a csődvagyonból teljesen 
ki nem elégíttettek. 

A fölfedezett vagyon kezelésével és felosztásával a volt tömeg- 
gondnok és csődválasztmány bizsmdó meg. Ha ez nem lehetséges, 
az új tömeggondnok kinevezésére s a választmány megválasztásáj'a 
és kiegészítésére ezen rész m. fejezete alkalmazandó. A kezelés és 
félosztás azon szabályok szerint történik, melyeket a jelen törvény 
a csődvagyonra nézve megállapít. 

238. |. 

Azon hitelezők, kiknek követelései sem a tömeggondnok, sem 
a hitelezők, sem a közadós éltal meg nem támadtattak; továbbá 
azok, kiknek megtámadott követelései per úlján megóJlapittattak, 
új eúárébs meginditá43a nélkül, a közadós ellen végrehaj tábst intéz- 
hétnek. 

A mennyiben a közadós ellen újból csőd nyittatik, az érintett 
követelések is új bejelenés és megéJlapítá43 alá esnek. 

239. |. 

Azon hitelezők, kiknek követelései a csődnyitás idejekor már 
fennállottak, igényeiket a csőd megszüntetése után a közadós ellen 
akkor is érvényesíthetik, ha azok a csődtömeg ellen be nem jelen- 
tettek. 

240. §. 

Ha a csőd kényszer egyezség által fejeztetett be, a jelen fede- 
zet határozatai nem alkalmazhatók. 

Altalános szabály, hogy a csődeljárás befejeztével megszűnnek 
azon korlátozások, melyek a közadós rendelkezési jogát megszorítot- 
ták. A közadós tehát nemcsak a fölött rendelkezhetik szabadon, mit a 
csőd megszüntetése után bármily alakban és jogczimen szerez, hanem 
a fölött is, a mi a csőd megszüntetésekor rendelkezése alá helyeztetett 
E szabály alól azonban kivétel történik oly esetben, midőn a csőd 
megszüntetése után valamely vagyon fedeztetik föl, mely törvény sze- 

nyitják (1845. aug. 14.— 1156. vft.). c) Ha a osödkérö hitelezők a csőd megnyitásának 
szorgalmazásától elállván, ez iránti nyilatkozatukat be is adják az elsőbiróságnak 
(1843. jul. 18.-822., 827. vft.). d) Ha a követelési és tartozási állapot kimntatásából 
kiderül, hogy a bukott vagyona adósságait meghaladja és így a vagyoníogyatkozásra 
nézve még valószínűség sem forog fenn (1842. nov. 10.— 890. vft.) vagy «; Ha a köz- 
adósnak épen semmi vagyona sincs, illetőleg a csődtömeg hiánya miatt (1847. jul. 
1. — 90. hszt. Gr. Andrásy Imre csp.). 
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Tint a csődtömegbe tartozott volna, melynek tehát a csödhitelezök ki- 
elégítésére kellett volna fordíttatni, — nem tevén különbséget e tekin- 
tetben az, hogy az ily vagyon a közadós eltitkolása, vagy pusztán 
véletlen miatt maradt-e ki a fölvételből s a hitelezők közti felosztás- 
ból.^ Az ilyen vagyon kizárólag azon hitelezőknek engedtetik át, kik- 
nek követelései megállapütattak, de a csődtömegből teljesen ki nem 
elégíttethettek.^ 

Azon hitelezők, kiknek követelései a csődnyitás idejekor már 
fennállottak ugyan, de be nem jelentettek, vagy meg nem állapíttat- 
tak, az utóbb fölfedezett vagyonhoz ép oly kevésbé tarthatnak igényt, 
mint azok, kiknek követelései a csőd megszűnte után keletkeztek.^ 

A mi a követendő eljárást illeti, e részben semmi eltérés sincs 
az általános szabályoktól. Mert a fölfedezett vagyon természetén mit- 
aem. változtat azon körülmény, hogy az csak később kerül a hitelezők 
közt felosztás alá. Ez okból és mert a volt tömeggondnok és csőd- 
Tálasztmány a tömeg állását s a csődper egyes köriilményeit legjob- 
ban ismerik, tehát az utólagos felosztást legczélszerübben eszközöl- 
lietik : szabályként állíttatik föl, hogy az utólagosan felfedezett vagyon 
kezelésével és felosztásával, a mennyiben ez lehetséges, a volt tömeg- 
gondnok és csődválasztmány bizattassék meg. Miből önként követke- 
zik, hogy a csődbíróság ellenkezőleg csak az esetben intézkedhetik, 
ha a volt tömeggondnokot vagy a választmányt bármi okból alkal- 
mazni nem lehetne.* 

Nemcsak a csődeljárás természetével és rendeltetésével ha- 
nem a törvény rendszerével is ellenkeznék : azon hitelezőket, kik a 
-csődnyitás idejekor már létezett követeléseiket a tömeg ellen nem 
-érvényesítették, a csőd megszüntetése után jogaik érvényesítésében 
bármi irányban korlátozni. A törvény senkit sem kényszeríthet csőd 
esetében jogai érvényesítésére olyképen, hogy a nem érvényesített 
igényeket általában hatálytalanoknak nyilvánítaná ; ez egyenes jogta- 
lanság lenne, mely a személyes szabadság nem csekély megsértését 



1 A törvény 1. §-a szerint a csődnyitás joghatálya kiterjed a közadósnak végre- 
hajtás alá vonható összes vagyonára, melyet a csödnyitás idejekor bir, vagy melyhez 
a csőd tartama alatt jut. Ez intézkedésnek szúkségképi kifolyását képezi a 237. §., 
mely a csődtömeghez tartozó, de a csőd megszüntetése után fölfedezett vagyonról 
rendelkezik, s azt kizárólag azon hitelezőknek engedi át, kiknek megállapított követe- 
lései a csődtömegből kielégítve nem lettek (Minist, ind. 109. 1.). 

2 Azon egyes javak, melyek a bukott tulajdonához már a csődnyitáskor, vagy 
annak folyama alatt joggal tartoztak s a melyeket épen ez okból már akkor lehetett 
volna — akadályok nem létében — a csődtömeghez csatolni, következők: a) az elrej- 
tett, vagv eltitkolt, de utóbb fölfedezett tárgyak ; h) azon dolgok, melyeket a közadós a 
csődnyitás előtt szerzett, de utóbb elveszettnek, vagy megromlottaknak vélt, — ha ezek 
k:ésőbb értékes állapotban kerülnek elő és c) azon követelések, melyek a tömeget már 
a csődper folyama alatt keresőleg illették, de akkor még nem voltak behajl£atók s 
TÓgre d) a bukott által a csőd előtt, vagy alatt nyert, vagy örökölt, de csak a csőd 
berekesztése után birtokba vehetett tárgyak, értékek (Herczegh: Csődtörvénykezés 
^44. 1. 1840: XXH. tcz. 117. §. 1853. erd. csődrendt. 175. §.). 

3 Mindketten a új hitelezők osztályába tartoznak. A törvény alaprendszere 
szerint az egyik esetben ep úgy, mint a másikban hiányoznak azon föltételek, melyek 
a kérdéses hitelezők igényét a csődvagyonból leendő kielégítésre megállapítanák. — 
^ Minist, ind. 109. 1. 
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vonná maga után. Ugyanazért a hitelezők kizárását (praeclusio) el nem 
fogadva, megengedtetik, hogy követeléseiket a csőd megszüntetése után 
a közadós ellen az esetben is érvényesíthessék, ha azokat a tömeg 
ellen be nem jelentették ; magától értetvén, hogy a kielégítés tárgyát 
az ily hitelezőkre nézve a közadósnak csak azon vagyona képezheti, 
melyet ez a csőd megszüntetése után szerez, vagy mely a csőd meg- 
szüntetésekor szabad rendelkezése alá helyeztetett.^ 

A csődeljárásban egyikét a legfontosabb, de egyszersmind leg- 
vitásabb kérdéseknek képezi az : a) hogy a csődhitelezők, kik teljes 
kielégítést nem nyertek, igényeiket a csőd megszűnte után a közadós 
ellen mennyiben érvényesíthetik ; továbbá b) hogy a csödperben ke- 
letkezett határozatok, illetőleg a követeléseknek a csödperben történi 
megállapítása minő erővel bír a közadós ellen ? — A törvény e kérdés 
megoldásánál az általa elfogadott rendszerből indul ki. Arra nézve 
ugyanis, hogy valamely követelés a tömeg ellen valódinak (liquid) 
tekintessék, a közadós elismerését nem kívánja, — abból indulván ki, 
hogy a szenvedő állapot constatálása nem függhet annak beismerésé- 
től, ki a tömeget képező vagyon tekintetében rendelkezési jogát el- 
vesztette : arra nézve azonban, hogy a csődperben történt felszámítás 
a közadós ellen végrehajtható erővel birjon, mégis megkívánja ez 
utóbbinak határozott hozzájárulását?^ Miért is a következetességnek 
van elég téve akkor, midőn a csőd megszűnte után a végrehajtás csak 
az oly követelések tekintetében engedtetik meg minden további eljá- 
rás nélkül, melyek a felszámolás alkalmával sem a hitelezők, sem a 
közadós által megtámadva nem lettek, vagy melyek későbbi birói ha- 
tározat által valódiaknak elismertettek.^ 

A közadósnak jogában és kötelességében áll a felszámolási tár- 
gyalás alkalmával minden egyes követelés iránt határozottan nyilat- 
kozni. Ha a tárgyalásnál meg nem jelenik, vagy a követelés iránt ha- 
tározottan nem nyilatkozik : ez ő ellenében is megállapítottnak, ületve 
meg nem támadottnak, maga pedig a határozat végrehajtható egyez- 
ségnek tekinthető.* 



1 Minist, ind. 108. 1. — a Cst. 139. §. 

3 A római jog szerint a venditió bonorum után a hitelezőket ex ante gest-o jog^ 
nem illette (1. 25. §. 7. D. qnee in frand. ered. 3; 4!2. 8; 1. 6. 7. D. de cess. bonor. 
42. 3 ; 1. 3. C. de bonis and jnd. possid. 7. 72 ; Günther^ 48. 1.) ; ezzel ellentében a gya- 
korlat a hitelezőket följogosította ki nem elégített követeléseik miatt a közadóst megtá- 
madni, föltéve, hogy ez kedvezőbb vagyoni körülmények közé jutott, s hogy vagyona 
saját és hozzátartozói élelmezésére szükséges nem volt. A Code de commerce, mely a. 
vagyonátengedést a közadós érdekében szabályozta, annak a csőd megszűnte esetére 
semmi joghatályt nem tulajdonított s a hitelezőket nem zárta el attól, hogy ki nem 
elégített igényeidet a közadós ellen érvényesíthessék (568. ez.). A bajor perrend (1315. ez.), 
az osztrák cst. (54. §.) határozottan elismerik a hitelezőknek azon jogát, melynél fogva 
ezek ki nem elégített követeléseik miatt a közadóst a csőd megszüntetése után meg- 
támadhatják, mely jogát a hitelezőknek korábbi csődtörvényünk sem tagadta meg, ámbár 
erről határozottan nem intézkedett (1840: XXII. tcz. 117., 118. §§.). Sőt az osztrák 
GBŐdt. 55. §. világosan végrehajtható erőt tnlajdonít a csődperben keletkezett me^lapi> 
tásnak. (Apáthy : Terv. 282. 1. Kaserer, 103. 1. HHdenfeld : Zur Frage über die Wirk- 
samkeit der Feststellnng und Specialjudicate im Goncurse gegenüber dem Gemeinsohuld^ 
ner. Berlin. 1868.) 

^ Ha a közadós a követelést a felszámolási tárgyalásnál valódinak elismerte^ 
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döntvények, i. Csődperhen bejelentett, de a felszámoláskor kifő- 
gásolt és a csődnek kény szeregyezséggel történt befejezése előtt keresettel 
nem érvényesített követelés tekintetében, nem a csődbiróság, hanem a sze- 
mélyes vagy a kikötött biróság illetékes.^ 

2, Igaz ugyan, hogy az i88i, XVIL tcz, Í4i, §, rendelkezése szerint 
a felszámolási jegyzőkönyvnek olyan kivonata, melyből kitűnik, hogy a 
követelés a közadós által meg nem, támadtatott, végrehajtható itélet ercével 
bir, végrehajtási kérelem alapjául csak akkor szolgálhat, ha a hitelező kü- 
lön kielégítésre jogosított (i88i. XVIL tcz. i52, §,) vagy ha a hitelező c 
jogát a csődszüntetés után kívánja gyakorolni (i88i. XVIL tcz, 238, §,); 
oly' esetben ellenben^ midőn valamely követelés, mint a most kérdés alatt 
levő az általános csődtömeg ellen bejelentetett, a hitelező azon módozat 
szerint kérhet és nyerhet kielégítést^ mely a többször hivatkozott csődtör- 
vény il8, és következő §§-aiban meghatározva van, A csődtörvény említett 
rendelkezéseinek egybevetéseiből kétségtelen, hogy azon hitelezők, kik a 
csődperben jelentkeztek, a kielégítés tekintetében egymás felett előnyöket 
nem gyakorolhatnak; hanem a csődvagy on a csődtörvény il8, és kővet- 
kező §§-ai szerint osztandó fel. Ha tehát valamely csődhitelező oly vagyont 
edezett fel, mely a csődtömeghez nem leltároztatott, joga van annak útján 
szorgalmazni, hogy a felfedezett vagyon a csődtömegbe vonassék; de nincs 
foga ahhoz, miszerint a vele együtt jelentkezett hitelezők elől, ezen a leltá- 
rozás után felfedezett vagyont elvonja, s az esetleg csak részben kielégítést 
nyerő hitelezőtársak rovására bejelentett s ennek folytán különös elbánás 
alá nem eshető követelésének teljes kifizetését követelje. Ezek szerint a 
csődbe jelentkezett hitelező a csődnek tartama alatt kielégítési végreliajtást 
a csődtömeghez tartozó vagyonra nem vezethetvén, illetve követelésének ki- 
elégíttetését a csődvagy ónból csak az arra nézve fennálló törvényes rendel- 
kezés szerint kérhetvén, helytelenül rendelkezett a kir, törvényszék, midőn 
folyamodó csődhitelező kérelmére a kielégítési végrehajtást elrendelte.^ 

3, A csődhitelezőknek azon joga, hogy a közadós ellen a csődperben 
nyert itélet, vagy a csődeljárásban történt elismerés alapján a csőd befe- 
jezte után végrehajtási jogokat érvényesíthet, csak kedvezményt, de nem 
egyszersmind kötelezettséget is foglal m^agában. Minélfogva a volt közadós 
az ellene indított perben a fenti okból az itélt dologra nem hivatkozhatik 
felperes keresetének elutasítása végett.^ 

vagy ha a követelés a külön per útján megállapittatik, a csődeljárás folyamában tör< 
tént megállapítás, a csődeljárásban való részesülésen túl Hhctt és joghatálylyal bir nem 
csak az összes hitelezők, hanem a közadós ellen is. Az ilyen megállapítás folytán 
elrendelhető végrehajtás jogi alapját jogczimét, — a csődbiztos által kiállított hiteles 
jegyzőkönyvi kivonat képezi, mely nélkül a biróság a végrehjatást el nem rendelheti. 
Eltekintve a csődeljárásban történt megállapítástól, a hitelező úgy a csőd előtt, mint ennek 
a tartama alatt, a közadós ellen folytatott perben is szerezhet jogczimet a végrehajáshoz, 
melyet a csőd megsziintetése ntán épúgy igénybe vehet, mintha követelése a csődel- 
járásban állapíttatott volna meg. Mindaz, a mi a fentebbiekben kifejtetett, elesik, ha a 
közadós ellen újból csőd nyittatik; ez esetben az érintett követelések is kivétel 
nélkül új bejelentés és megállapítás alá esnek és a végrehajtási jognak összes korláto- 
zásai újra felélednek. (Apáthy II. 174 : Huümann : 299. 1. ; Wilmowski : 444. 1. ; Völdem- 
dorf: b. r. 421. ; Stieglitz: 600. 1. Wengler : 594. 1.) Mit dem Fortfall der ftir die 
Dauer des Yerfahrens dnrch die E. 0. angeordneten Hemmnng der Executionen 
fínden auf einen solchen Schuldtittel, da im Übrigen die Wirksaxnkeit desselben, so- 
weit es sich nm das Yerháltniss des Glanbigers dem Schuldner gegenüber handelt, 
dnrch das Concnrsverfahren an sich nicht berührt wird die allgemeinen Grundsátze 
Anwendung. (Motive 886. 1.) 

1 Bp. tábla 1886. nov. 22. 6920. ( Wolf 208.) — a Bp. tábla 1885. április 10. 
1517/885. (n. o.) - 3 CuHa 1889. szept. 3—1500. (Dt. 24. 286.) 
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MÁSODIK CZDÍ. 
KEEESKEDELiMI CSŐD. 

I. FEJEZET. 

Általános határozatok* 

24L §. A kerMkedelml oaAd alanyai. 

Jelen törvények a kereakedelmi csődre vonatkozó határo- 
zatai a kereskedőkre és a kereskedelmi tébrsaságokra aLkalma- 
zskndók. 

SiZen határozatok azon esetben is alkalmazandók, ha a ősöd 
a kereskedő halála utáji, vagy a czég törlésétől száunitajidó egy 
esztendő eltelte előtt nyittatik meg, feltéve, hogy a csődnyitás az 
első esetben a hagyaték átadása előtt történik. 

Ugyanez áll a felosztott kereskedelmi téj?saságokra mind- 
addig, mig a felszákmolás és a táxsasá.gi vagyon felosztása be nem 
fejeztetett. 

242. §. 

A mennsriben a jelen czlmben eltérő intézkedések nem fog- 
laltatnak, a közönséges csődre vonatkozó határozatok, a kereske- 
delmi csődre is alkalmazandók. 

243. §. 

Csőd esetében a közkereseti társaságok tagjaik által, a betéti 
társaságok a beltagok által, a részvénytársasáigok és szövetkezetek 
az igazgatóság által, a felszájnolás alatt levő társaságok pedig a 
felszámolók által képviseltetnek. (246. §.) 

Ezen szabályok a közönséges csődre vonatkozó határozatokkal 
szemben kivételt képeznek, szükségessé tevén épen ezen kivételesség 
a kereskedelmi csőd alanyainak meghatározását.^ Ezt azonban nem 
tette a törvény, hanem azon kérdés eldöntését, hogy kereskedő-e a 
bukott, vagy sem : ténykérdésnek nyilvánította és minden egyes eset- 
ben a bíró belátására bizta.^ 

1 A miniszteri javaslat e részben szerencsésebb volt, ftűnt a törvény, mert az 
világosan kijelölte azon személyeket, kikre a szóban levő kivételes szabádyok alkalmazást 
nyernek. A javaslat a kereskedelmi ősöd alanyai közé csak a bejegyzett kereskedőket 
és a kereskedelmi társaságokat sorolta, — tehát csak azon személyeket, kiknek keres- 
kedői minősége a bejegyzés által minden kétségen fölül helyeztetett. Mert az, hogy be 
van-e jegyezve a kereskedő a kereskedelmi czégjegyzékbe, könnyen megállapítható, a 
bejegyzés külsőleg is fölismerhető, kételynek helye nincs. Míg ellenben az, hogy keree- 
kedő-e valaki : nagyon vitás kérdés s qualificatio hiányában úgy a közadósra és a 
hitelezőkre, mint magára a bíróságra nézve is fölötte sok nehézsé^ggel járond esőd 
esetében eleve, tehát már a csődnyiiásnál meghatározni, hogy valaki mennyiben tar- 
tozik a jelen törvény intézkedései alá. 

^ A franczia és poroszországi gyakorlat szerint kereskedőnek tekintendő, tehát 
mint ilyen a kereskedelmi csőd alanyai közé sorolandó: a^ a ki árakat iparszerüleg 
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Ebből az követekznék, hogy a csödjognak a kereskedelmi csődre 
Tonatkozó határozatai, kivétel nélkül alkalmazandók azokra, a kik a 
kereskedelmi törvény értelmében és meghatározása szerint, kereske- 
dőknek tekinthetők. Eltekintve azonban attól, hogy a kereskedelmi 
törvény a kereskedőknél a bejegyzést kötelezöleg megkivánja és az 
általa engedett jogokban csak a bejegyzett kereskedőket részesiti, — 
magának a csődjognak, a kereskedelmi csődre vonatkozó határozatai 
arra mutatnak, hogy azok a kereskedőkre csak a bejegyzés feltétele 
mellett alkalmazhatók. E nélkül nehéz volna csőd esetében eleve, 
yagy is a csődnyitási kérvény elintézésekor meghatározni, hogy az 
illető mennyiben tartozik a csődjognak a kereskedelmi csődre vonat- 
to^zó határozatai alá. ugyanazért — habár ez egyenesen kimondva 
nincs ^ — szabályként állapítható meg, hogy a csődtörvénynek, a ke- 
reskedelmi csődre vonatkozó határozatai, a bejegyzett kereskedőkre 
és a kereskedelmi társaságokra alkalmazandók.^ 

A kereskedelmi csőd szabványainak jogereje azért terjesztetik 
ii a kereskedő halálán, illetve a czég törlésén, vagy a kereskedelmi 
társaság feloszlásán túl is,^ mert a kereskedelmi forgalomból eredő 
Tiszonyok sem a kereskedő halálával, sem a czég törlésével, sem a 
társaság felszámolásával önként megszűntéknek nem tekinthetők. 
Az üzleti vagyon azontúl is különleges födözetül szolgál az üzleti 
összeköttetésből eredő igények, illetőleg tartozásokra nézve, melyek- 

«lad, -vagy oly ozélból rendel, hogy azokat akár természetben, akár földolgozva tovább 
adja: mint a szorosan vett kereskedők, gyárosok, gyógyszerészek, mű-, zeneszer- és 
könyvárasok, njság- és hirdetményi lapkiadók, bntorraktarosok, kávésok, vendéglősök, 
szállodatniajdonosok (Hotelgami) stb. ; b) a M mások részére visszaadási kötelezettség 
mellett bizonyos dolgok földolgozását vagy átalakítását iparszerűleg elvállalja, mint a 
rnhafestők, fehérítők, takácsok, szabók, molnárok, himzők s más hasonló kézmivesek ; 
c) & Isi szállításokkal és építkezésekkel iparszerűleg foglalkozik; d) a ki bank-, váltó- 
és pénzelőlegezési üzletet gyakorol, részint pedig készpénz, állampapír, váltó és érték- 
papírokat ad és vesz, valamint a sors jegy gyűjtő is (Lotterie-CoUecteure) ; e) a ki ipar- 
szerűleg végez megbízási, szállítási és fuvarozási ügyleteket úgy személyek, mint dol- 
gokra vonatkozólag; /) a ki iparszerűleg biztositásokÍEbt vállal, hajófölkészitéssel s hajós 
kölcsönökkel üzérkedik s végre g) a, \d más személyek közötti iizletek iparszerü köz- 
vetítésére vállalatokat létesít, vagy fenfcart, vagy iparszerűleg színjátékokat rendez. — 
^G^egyezteivéiLf hogy a gyárosok közé nem számítandók azon földbirtokosok, kik 
kereskedelní ügyletekkel csak mint mezőgazdasági mellékűzlettel foglalkoznak. To- 
vábbá sem a kereskedők, sem a gyárosok közé nem számitandók azon iparosok, kik 
az ámk eladása végett nyílt boltot nem tartanak, azután a bérkocsisok, kufárok, zsib- 
árosok, házalók, a> kisebb üzletü korcsmárosok, hajósok és fuvarosok (1875 : XXXII. tcz. 
3., 4., 5., 61. §§.). 

^ A tervezet 201. §-ban az egyenesen ki volt mondva ; de a főrendiház a (be- 
jegyzett* jelzőt mint feleslegest törölte. 

2 Csődtörv. 241. §. ; osztrák csődrts. 119. §. Kimondta ezt a birói gyakorlat szá- 
mos esetben úgy, üogy az eljárás e tekintetben ma már egyöntetűnek mondható. A mi- 
nisteri javaslat a kereskedelmi csődre vonatkozó második czímet csak a bejegyzett 
kereskedőkre és kereskedelmi társaságokra alkalmazta. Ha már külön kereskedelmi 
csőd szerveztetik, mire egyébként szűkség nincs, nagyon helyes rendelkezés volt hatá- 
rozottan, külsőleg felismerhetően megállapítani azoknak körét, a kik kereskedelmi csődbe 
juthatnak. A ministeri javaslat e részben sokkal szerencsésebb volt mint a törvény. Mert 
az, hogy be van-e jegyezve a kereskedő könnyen megállapítható ; a bejegyzés külsőleg 
felismerhető ; kételynek nincs helye. Ellenben az, kereskedő-e valaki, igen controvers 
kérdés, a mint a kereskedelmi perek illetőségi tárgyalásai bizonyítják. (Králik : 3^. 1. 
Apáthy H: 176.) 

3 A franczia est. 437., az olasz keresk. törv. 534. ez., a hollandi 767. ez., a belga 
437. ez., továbbá a porosz est. 114. §. és az osztrák est. 193. §-ának megfelelőleg. 
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nek mint kereskedelmieknek a kereskedelmi csőd szabályai szerint 
kell kielégítést nyerni.^ 

Mivel a törvény a kereskedelmi csődöt csak mint kivételt állítja^ 
föl, a magyarázati szabályokból önként következik, hogy a hol ezen 
czím különleges és eltérő intézkedéseket nem tartalmaz, ott a közön- 
séges csőd szabályai minden megszorítás és a nélkül alkalmazandók,, 
hogy ezt minden egyes esetben külön kiemelni kellene. 

A mi pedig a csődtörvény első részében foglalt intézkedéseket 
illeti, hogy ezek a kereskedőkre és kereskedelmi társaságokra mindéül 
megszorítás 7iélkül alkalmazandók, ez már azért sem lehet kétséges, 
mert a törvény kivételt csakis az eljárásra nézve kivan létesíteni. El- 
lenben annak anyagi rendelkezései olykép vannak megállapítva, hogy 
a csőd mindkét nemére nyerjenek alkalmazást.* 

A közkereseti és betéti társaságoknál ngyan a törvény nem zárja 
ki, hogy a képviseleti joggal egyes tagok kizárólag felruháztassanak. 
E korlátozásnak azonban, melynek alapját egyedül a társasági szer- 
ződés képezi, meg kell szűnni csőd esetében, mint a mely a társaság 
feloszlását vonja maga után. Mert azontúl az egyes tagok a társasági 
vagyont illetőleg a társasági szerződés korlátozó intézkedéseihez kötve 
nem lehetnek. Epén azért a képviseleti jogot közkereseti és betéti tár- 
saságoknál az összes beltagoknak, részvénytársaságoknál az igazgató* 
ság tagjainak, felszámolás alatt levő kereskedelmi társaságoknál pedig: 
a felszámolóknak kell gyakorolni.^ 

döntvények, i. Ha a részvénytársaság csőd alá jut, a hátralékos^ 
részvényértéket a részvényesektől behajtani a csődtömeg képviselősége van 
jogositva. Oly esetben a hátralékos egész részvényérték befizetése követel- 
hető, tekintet nélkül arra, vájjon a csődhitelezők teljes Melegítésére keve- 
sebb is elegendő volna. Ha a részvényérték be nem fizetésének kizáróla- 
gos jogkövetkezményéül alapszabályilag a részvény érvénytelenné válta 
megállapítva nem lett és ha a részvénytársaság nem élt azon jogával, hogy 
a késedelmes részvényesek részvényeit meg semmisülteknek nyUvánitsa : a 
hátralékos részvényérték befizetése a részvényest terheli,"^ 

2, A társas czég ellen elrendelt csőd folytán a beltagok magán- 
vagyona a tömeghez nem leltározható.^ 

1 Ehhez járul még, hogy sem a kereskedő örököBeitöl, sem' a felszámolás alatt, 
levő társaság tanaitól nem függhet a hitelezőket azon előnyöktől, megfosztani, melye- 
ket a kereskedelmi csődeljárás a hitelezők részére biztosit (Minist, ind. 111. 1.). 

2 Minist. Ind. 111. 1. — ^ Hogy az associatióknak mily nemeit kelljen keres- 
kedelmi társaságnak tekinteni, azt nem a csődügyi, hanem a kereskedelmi törvény 
határozza meg. Ez pedig az associatióknak négy nemét ismeri : a közkereseti, betéti, 
szövetkezeti és részvénytársaságot. A csődtörvény tehát e tekintetben a kereskedelmi 
associatiók minden részletezése nélkül csak annyit állapit meg, hogy a kivételes csőd- 
eljárás a keresk. társaságokra is alkalmazandó (Minist, ind. 111. 1. Ápáthy : Terv. 
284. 1. 1875: XXX VII. tcz. 61. §.). Kiterjed a kereskedelmi csőd a be nem jegyzett 
kereskedelmi társaságokra is. Byen azonban csakis a közkereseti és betéti társasáig lehet, 
mert a részvénytársaság és szövetkezet bejegyzés előtt nem létezik (1875: XXXVII. tcz^ 
64., 125., 160., 228. §§.). A közkerepeti és betéti társaság feloszlásáról 1875 : XXXVn. tcz. 
98. §., a részvénytársaság föloszlásáról u. o. 201. §., a szövetkezet föloszlásáról u. o. 
247. §. A hagyaték átadásáról a jelen est. 117. §. 

* Curía 1882. évi 605. sz. (Wolf 1^9.)— 5 Bp. tábla. 7829/86. Curia 7018/886. 
n. o. 209.) 
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3. Szövetkezeti tag a szövetkezet etten csődöt nem kérhet,^ 

4. Kereskedelmi csőd csak bejegyzett kereskedő ellen nyitható.^ 

5. A csődtörvény 24i, §, második tételéhen foglalt azon rendelkezés- 
ből, mely szerint a csődtörvénynek a kereskedelmi csődre vonatkozó sza- 
bályai a kereskedőkre a czégtörlése után és a törléstől számítandó egy év; 
eltelte előtt alkalmazandók, szükségképen következik, hogy ezen egy év 
eltelte előtt a czég törléséig fennállott birói illetőségen sem történik 
változás.^ 

6. A váltó és keresk, törvényszék hatéiskörébe az i88i. XVIL tcz. 
72, §-a szerint csak a kereskedelmi csődeljárás tartozik, melynek csupán 
bejegyzett kereskedők ellen van helye. Az idézett szakasz első bekezdése 
ugyan a bejegyzett szót nem tartalmazza, de hogy a törvény a keresk. 
csődeljárást a bejegyzett kereskedőkre akarta korlátozni, kitűnik ugyan- 
azon törvény czikk második bekezdésének azon rendelkezéséből, mely szerint 
a keresk. csődeljárás szabványait mondja alkalmazandóknakf ha a csőd a 
czégtörléstől számítandó egy év eltelte előtt nyittatik meg, mely rendel- 
kezése a törvénynek nyilván azon föltevésből indult ki, hogy a vagyon- 
bukott kereskedőnek czégje bejegyezve volt. A 24i. §. ezen értelmezése mel- 
lett szálának a csődtörvény 252., 253. §§-ai is, melyeknek rendelkezései 
csakis a czégjegyzékek alapján teljesíthetők, melyek tehát ismét a vagyon- 
bukott kereskedőnek bejegyzett minőségét tételezik föl. Végre támogatja a 
törvény ilyetén értelmezését a csődnyitási kérdések természete is, melyek 
szükségkép gyors és biztos elintézést igényelnek, a mely csak akkor lehet- 
séges, ha a kereskedőnek ezen minősége az illető törvényszék előtt fekvő 
közokirat alapján megállapítható ; míg ellenben, ha a csődnyitás kérdésé- 
nek elintézése a kereskedői minőségnek a czégjegyzéken kívül álló bizonyí- 
tástól tétetnék függővé, ez a legtöbb ily esetben az elintézés gyorsaságát 
lehetetlenítené.^ 

7. Az i88i. XVIL tcznek a keresk. csődre vonatkozó határozatai 
csak bejegyzett kereskedőkre alkalmazhatók. Be nem jegyzett kereskedő 
ellen ennek meghallgatása nélkül csődöt elrendelni nem lehet. ^ 

8. Kereskedelmi csőd csak akkor nyitható, ha be van bizonyítva, 
hogy bukott a csődkérést közvetlenül megelőzött időben kereskedő volt^ 
Csődkérés ellen tett kifogás esetén az érvényesen, létrejött kötelezettség 
kiegyenlítésének kérdése nem a csődkérés alkalmával döntendő el.^ 



II. FEJEZET. 

Csődnyitás és annak közzététele. 

244. §. Esetei, föltételei. 

Ha a kereskedő, vagy kereskedelmi tájrsaság fizetéseit meg- 
szünteti, azt a csőd megnyitása végett haladéktalanul az illetékes- 
törvényszéknek (72. §.) Írásban becjelenteni, egydttal a kereskedelmi 
könyveket a törvényszék kizárólagos rendelkezése alá bocsátajii s 
lehetőleg mérleget is bemutatni teirtozik. 

1 Bp. tábla 2235/87. (Wolfim.) — 2 Bp. tábla 44/885. (u.o.) — 3 Curta 1890, évi 
márcz. 31—407. (Jog. 1890 : 74.) — ^ Curía 1882. ápr. 12—210. (Dt. 2 : 2.) 1889. május 
7—464. (Polg. Tt. 19 : 3.) — 5 Curia 1885. május 19—422. (Márkus 1 : 782.) — « Curia 
1889. május 7—464. (Polg. Tt. 19 : 3.) 
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A közadós a mérleget, melynek szerkesztésére nézve a keres- 
kedelmi törvény határozatai szolgálnak irányadóul, sajátkezüleg 
azon kijelentéssel köteles aláuLrni, hogy annak valódiságát kész 
esküvel megerősíteni. A hitelezők nevei, lakhelyei és azon rokon- 
sági vagy sógorsági viszony, melyben a közadóshoz állainaik, a mér- 
leghez osatolt kimntatá43ban különösen kitüntetendők. 

245. |. 

A mennyiben a közadós az előbbeni §. határozatainak, az ott 
érintett bejelentéssel egsrideijüleg meg nem felelhet, bejelentésében 
a gátló akadályokat kijelölni s a törvény rendeletének a lehetőség 
szerint eleget tenni tartozik. 

246. |. 

A 224. §-ban foglalt hatéirozatok megtartásáért a közkereseti 
és betéti téo^saságoknál a tagok, illetőleg beltagok, részvényi^áj^sa- 
ságoknál és szövetkezeteknél az igazgatóság tagjai, a felszákmolás 
alatt levő kereskedelmi társasáigoknál pedig a felszámolók felelősek. 

247. §. 

Ha a közkereseti táoTsaságnak nem minden tagja, vagy a be- 
téti társaságnak nem minden beltagja, illetőleg a felszámolás alatt 
levő társaságnak nem minden felszákmolója kéri a csődöt, az a többi 
tagok meghallgatása nélkül csak akkor rendelhető el, ha a fizeté- 
sek megszüntetése hitelt érdemlően igazoltatik. — Ilyen igazolás 
hiányában a csődnyitási kérvényre tárgyalás tűzendő ki, melyre a 
társaság összes tagjai megidézendők. 

Ugyanez áll a részvénytársaságok és a szövetkezetekre is, ha 
a csődöt az igazgatóságnak, vagy a felszámolóknak nem annyi tagja 
kéri, a hánynak aláírása a társasági czégjegyzéshez szükséges. 

248. §. 

A kereskedelmi csőd a 82—85. §§-ban kijelölt feltételek nél- 
kül az esetben is megnyitandó, ha az illetékes törvényszék vala- 
melyik hitelezőnek igazolt követelésére alapított csődnyitási kérel- 
méből a fizetések megszüntetéséről minden kétséget kizáró módon 
tudomást szerez. 

Ha a biróság a felhozott adatokat elegendőknek nem taláJja, 
a csődnyitási kérvényre tárgyalási határnapot tűz ki. 

A törvény a csödnyitás föltételeit külön állapítja meg úgy a kö- 
zönséges, mint a kereskedelmi csőd esetében.^ Itt csak a fizetés meg- 

^ Azon különbség, mely az európai csődtörvények rendszerei közt létez, sehol 
oly preegnans kifejezést nem nyer, mint a csödnyitási esetek meghatározásánál, melyre 
nézve mindegyik törvénynél az elfogadott rendszer szolgál irányadóul. A Code de eom- 
merce s ennek hű lenyomatai a hollandi és olasz keresk. törvények, csődeljárást csak a 
kereskedőkre nézve ismernek. Igen természetes tehát, hogy a csődnyitás eseit egyedüli 
tekintettel a kereskedőkre áUapitíák meg s kivétel nélkül a fizetések megszüntetését 
tekintik azon momentumnak, mely a csödnyitásnak indokául szolgálhat (Code de oom- 
mérce 437. ez., 1838. évi est. 437. oz., hollandi keresk. törv. 764. ez., olasz keresk. 
törv. 543. oz., belga est. 437. oz., spanyol est. 1001. ez.). A porosz csődtörvény, mely 
szabályként a kereskedelmi csődöt állítja föl, ennél a fizetések megszüntetését hasonlag 
elégnek tekinti a esödnyitásra (116. §.), ellenben nemkereskedöknél (322. §.) a csődnyi- 
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szüntetését kell bizonyítani, ellenben ott nemcsak ezt, de még az ele- 
gendő vagyon hiányát is.^ 

A fizetés megszüntetésének nyilvánvalónak és általánosnak kelL 
lenni. Nyilvánvaló, ha külső tényekben mutatkozik,* általános, ha nem 
csupán egyes, hanem az összes tartozások törlesztése abban marad,® — 

tásnak csak oly körülmények alapján enged helyet, melyek a közadós javainak elég- 
Uleruégét igazolják. Az osztrák csődtörvény szintén különbséget tesz a közönséges és 
keresk, csőd között; csakhogy szabálynak az elsőt tekinti s a keresk. csődöt mint 
kivételt tárgyalva, ennek helyt ad, ha a kereskedő fizetéseit megszünteti (194., 198. §§.). 
A bajor perrend (1175. ez.) és a német cstörrény (94. §.) ép úgy, mint az angol és amerikai 
a csődnek csak egy nemét ismeri s ép ezért a csődnyitás esetei közé a fizetések meg- 
szűntetését is föl kellett venni, — tekintet nélkül arra, hogy a bukott kereskedő e, va^ 
sem. A törvény az osztrák csődtörvény rendszerét fogadta el, tehát a csődnyitás eseteit 
a csőd mindegyik neménél külön állapítja meg, nem helyeselvén azon okokat, melyek 
a német törvény indokolásában nagy gonddal és tanulmánynyal fölhozatnak. A német 
törvény indokolása távol attól, hogy rendszere helyességéről valakit meggyőzne, csak 
azt bizonyítja be, hogy a különbséget kereskedők és nemkereskedők közt Ugaláhh még 
jelenleg elejteni nem lehet; hogy a fizetések megszüntetése csak kereskedőnél tekint- 
hető a fizetési tehetetlenséggel egyenlőnek. Ép azon nehézségek, melyeket a német 
törvény indokolása a megkülönböztetés fentartása mellett fölhoz, mindenkit meggyőz- 
hetnek arról, hogy a törvényhozás a heterogén jogviszonyokon nem indokolható erő- 
szakot követne el, ha azok természetét ignorálva, a kereskedők és nemkereskedőkre 
nézve egyenlően állapítaná meg a csődéi jáiás szabályait. Míg a törvényhozások a keres- 
kedelmi forgalomból eredő jogviszonyok tekintetében a külön kereskedelmi törvényt fölös- 
legesnek nem tekintik, vagyis míg a forgalomra nézve általános szabályokat nem állapíta- 
nak meg, — természetellenes módon erőszakolnának a nemkereskedők fizetési tehetet- 
lenségéből eredő viszonyokra oly szabályokat, melyek a kereskedelmi törvény alá tartozó 
viszonyok különös figyelembe vételével készülnek. (Apáthy: Terv. S86. 1. Minist, ind. 
112. 1. Német est. ind. 312. l) 

1 Cst. 84. §. Nemkereskedők ellen a fizetés megszüntetése csak jelenségül szol- 
gál, csupán valószinüvé teszi a vagyonhiányt. 

^ A külső tények mérlegelése az esetek különféleségéhez képest a bíró belátá- 
sára van bizva. Azok kimerítő és tüzetes fölsorolása különben sem volna lehetségep. 
Megpróbálták a porosz, angol és amerikai törvények, de szintén siker nélkül. Az egye» 
példák a bíróra nézve legfölebb csak irányadóul szolgálhatnak. A porosz cst. 113. §. 
szerint fizetésszünet áll elő, ha közadós maga jelenti ki fizetőképtelenségét, vagy e^ 
miatt üzletét bez^a, vagy más oly körülmények forognak fenn, melyekből kétségte- 
len, hogy közadós nem képes tartozásait törleszteni. Az angol csődtörvény (s. 80.) sze- 
rint a fizetésszünet a következő csődcselekvényekben (act of bankmptcy) mutatkozik; 
a) ha az adós vagyonát hitelezőire átruházta, bi ha arra vonatkozólag színlett szer- 
ződést kötött, e) ha hitelezői elől megszökött, vagy elrejtőzött, d) h& & bíróság előtt 
ünnepélyesen kijelentette, hogy adóss^ait nem fizetheti, e) ha ellene 50 frt erejéig- 
végrehajtás vezettetett, f) ha a szabályszerű fizetési meghagyás kézbesítése után 50 
forintnyi tartozását a kereskedő adós 7 nap ; a nemkereskedő adós pedig 3 hét alatt 
ki nem fizeti, vagy nem biztosítja (s. 6., 7. Német cst. ind.). Az amerikai csődtörvény 
(involuntary bankruptcy ss. 39. ff.) szerint a csődcselekvényt az követi el: a) a ki a^ 
hitelezők kijátszása végett ismeretlen helyen tai*tózkodik, vagyonát elrejti, vagy eltit- 
kolja, b) a ki 100 dollárnyi követelés miatt magát bebörtönöztetni engedi, c) a ki 
ámbár fizetésképtelen, egyik hitelezőjét a többiek hátrémyára kielégíti, d> a ki keres- 
kedő létére fizetéseit megszünteti (Német cst. ind. 98. l.). A franezia gyakorlat szerint 
fizetésszünetre vallanak a szokatlan módon terhes kölcsönök, az aggasztó helyzet 
takargatására czélzó egyezkedések, leengedések, a moratóriumok, különösen pedig az 
óváitok, főleg ha ezeket bírói lépések is követik. (Laroche-SausineU : I. k. 7. 1 ) 

3 Pour la constituer Tétat de faillite, le cessation dóit porter non sur quelques 
payements, mais sur leur généralité ; ce qui ne veut pas dire qu*il faille attacher k 
cetté généralité de cessation un sens trop absolu. De méme que quelques payements- 
refusés pour des motifs spéciaux, ou par suite de contestations paxticuliérs, ne oon- 
stituent pas en ibillite le conmier^ant qui continue á aquitter réguUerement Tensemble 
de ses engagements; de méme aussi, quelques payements opérés n'empéchent pas 
que la faiUite ait lieu. n serait trop commode de se soustraire á une déclaration. 
de faillite á la faveur de quelques payements isolés, qui ne produiraient d*autre 
résultat que de diminuer, pour la libération de certains dettes, la gage commune de- 
la masse. Le généralité de la cessation de payements est un fait complexe qui 
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különbség nélkül akár kereskedelmi, akár más ügyletből eredő adós- 
ságról van szó.^ 

A fizetésszünet képtelenségen alapul, ha az nem vonakodás, 
hanyagság vagy mulasztás, vagy fennakadásból ered, hanem a kellő 
vagyonközegek, vagy a hitel hiányából származik.^ 

A kereskedő nem vagyonával, mely a legtöbb esetben ismeret- 
len, hanem hitelével, melyet pontossága alapján élvez, szerepel, mint 
a kereskedelmi forgalom tényezője. A kereskedelmi ügyletek, melyek 
rendszerint egész lánczolatot képeznek, a pontos teljesítés feltétele 
mellett köttetnek és azok meg nem tartása, bármi okból történjék 
is ez, romboló hatást gyakorol az egész lánozolatra. A kereskedőnél 
tehát nem az jő kérdésbe, hogy bir-e elegendő vagyonnal elvállalt 
kötelezettségei teljesítésére ; hanem az, hogy képes-e kötelezettségei- 
nek pontosan megfelelni; mert a kereskedelmi fogalmak szerint az 
elkésett teljesítés a nemteljesítéssel rendszerint egyenlő.^ 

•echappe á la détermination de conditions préoises, et dönt ü est sage de oonfíer la 
constatation á la pmdence discretionnaire du jnge (Renouard: I. 234. 1.). Ad proban- 
dttm decoctionem certa legula non est in jure determinata (Cassareffis : Disc. 179. 
N. 88.) Quando qnis dicatnr decooturas et qoale sít tempns decoctioni prouznnzn, in 
jure Btatntum non reperitur Veritas est, ut ista sít questio facti potius, quam juris 
non admittens certam ao déterminatam regulám (Cardin. de Luca 7. k. Disc. 10. n. 13.). 

^ Dabei ist es lediglich dem richterlichen anheimgestellt, in wiefem die Nicht- 
zahlung solcher Schnlden, welche keine HandelsachtUden sind, für erheblich zn erach- 
ten ; es ist denkbar, dass ein Handelsmann gerade daduroh, dass er die Zahlnng der 
Kichthandelsschulden systematisch yerweigert, sich lange Zeit in der Lage erhált, die 
Handelsglaubiger zu be&iediegen. Deshalb kann gewiss nicht grundsátzlich der Begriff 
der Zahlungseinstellnng auf die Handelsscbolden beschránkt werden (Koch : Prenssische 
Gonciirsor&. 1867. 1^. 1.). Auf das Entschiedenste aber ist der Auffassnng entgegen- 
zntreten, dass die Zahlungseinstellung ein specifísch kaufmánnischer, ausschlíesslicb 
in den Eigenthumlichkeiten des eigentlichen Handelsverkebrs begründeter BegrifF sei 
(Stieglitz, 457. 1. Sarvey, 481. 1. Renouard: I. 247. 6. 7.). 

^ A nemakarás, vagy vonakodás különbözik a fizetni nem tudástól. Az adós 
4^on nyilatkozata alapján, hogy fizetni nem akar, nem lehet csődöt nyitni : e végből 
azt is bizonyítani kell, hogy fizetni nem tud. Valamint a fennakadás sem azonos a 
fizetésszünettel. Az első ideiglenes, átmeneti állapot ; utóbbi ellenben végleges és el 
nem hárítható. A fizetésszünetet a kereskedő pillanatnyi fennakadása, hitelenek alá- 
szállása, papírjainak értékcsökkenése, avagy az óvások, ha mindezek daczára fenn 
tudja üzletét tartani, ép oly kevésbbé igazolják, mint azon körülmény, hogy az fizetés 
helyett hitelezőivel a lejáraton bizonyos föltételek alatt megegyezett (Laroqtte-Saysi- 
neU, 8. 1.). A fizetésszünetre nézve szükséges, hogy ez az üzlet folytatását lehetlenné 
tevő kétségtelen tényben nyilatkozzék. Hierzn ist freilich keineswegs die Unterlassung 
mehrerer Zahlnngen erforderlich. Ein einzelner Fali der Nichtzahlung kann d^n auf 
die allgemeine Zablungseinstellung gerichteten Willen genügend docmnentiren, nnd 
•diese kann anch in einer anderen Handlung als einer Nichtzahlung enthalten sein. 
Umgekehrt wird die Zahlungseinstellung nicht nothwendig beseitigt dorch vereinzelte 
Zahlnngen nnd Bechtsgescháfte, welche der Gremeinschuldner vielleicht spáter vomimmt. 
Die allgemeine ZabluugseinsteUung brancht nicht eine absolute zu sein und gerade 
hierauf beroht die Anfechtbarkeit der nachtráglich vorgekonmienen Zahlnngen (Né- 
met est. ind. 338.). Zahlungseinstellung ist jede Handlung des Schuldners, welche seinen 
^ntschluss keine weiteren Zahlnngen zu leisten, weil er zahlungsunfáhig sein und 
jede Thatsa^hey welche seine Unfáhigkeit zu zahlen, darthut. Wer nicht zahlen kann 
ist unzweifelhaft zahlnngsunfahig. Wenn aber Jemand seine Zahlnngen eingestelU 
iiat, ist nicht weiter zu untersucheu, ob er nicht zahlen kann, oder nicht zahlen will, 
er behanptet nicht zahlen zu können. Anf Grund dieser Behauptung ist der Eichter 
berechtigt, aber nicht verpflichtet das Goncursverfahren einznleiten (Sarveyy 482. L). 

3 Míg tehát a nemkereskedőknél a csődeljárás megindítása rendszerint a vagyon 
elégtelenségét tételezi föl, — a kereskedőnél a fentebb érintett okokból maga a fize- 
tések megszüntetése jogilag elegendő arra, hogy a csőd megnyittassék. (Minist, ind. 
112. lap.) 
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n. Ha a kereskedő azon helyzetbe jut, hogy fizetéseit megszüntetni 
Igénytelen, a hitel s a közjó azt követeli, hogy e körülmény mielőbb a 
biróság tudomására hozassék s hogy a csőd a kereskedő ellen mielőbb 
megnyittassék. Az e részbeni késedelem csak új zavarokra, új bonyo- 
dalmakra adhatna alkalmat ; mert a kereskedő ügybarátai bizonyta- 
lanságban tartatnának az iránt, hogy az adóstól mit remélhetnek ; a 
"bizonytalanság pedig sok esetben veszélyesebb a legrosszabb valónál.^ 

A törvény a közadósnak kötelességül szabja egjridejüleg a 
fizetési tehetetlenség bejelentésével a kereskedelmi könyveket a tör- 
vényszék rendelkezése alá helyezni s a mérleget is bemutatni.* Kivétel 
-csak akkor fordulhat elő, ha gátló akadályok merülnek föl, mely eset- 
ben mindazt utólagozhatja, mit már a bejelentés alkalmával teljesí- 
teni tartozott volna.® 

A közkereseti társaságnál minden tag kötelezve van a csődmon- 
-dásra ; még az is, ki az üzletvezetésből ki van zárva, vagy a ki a tár- 
saság képviseletére nincs is feljogosítva.^ Mert a társaság kötelezett- 
rségeiért utóbbiak is egész vagyonukkal felelősek.^ A czégvezető azonban 
sohasem kérhet csődöt,' valamint betéti társaságnál a kültag sem.*^ 

^ E végből teszi a törvény a kereskedőnek kötelességévé, hogy ez a fizetések 
megszüntetését azonnal (még aznap) az illetékes törvényszéknek bejelentse. 

^ Le &illi ne dóit pas se bomer á dire, dans sa declaration qu'il cesse ses 
payements et qn'il est bors d'état de les continuer. U fant en mérne temps qu'il 
•expose qoelles sönt ses dettes, quel actif Ini resté, qnelles ressonrces lui ont manqué. 
L'énameration et Tevaluation de tons les biens mobiliers et immobiliers da debitenr, 
rétat de ce qu'il dóit et de ce qui lui est dű, le tableau des profits et pertes, le 
tableau des dépenses, constitue ce qu'on appelle le bilan. — Le bilan n'est pas seu- 
lement destine & venir en aid<) á la gestion de la faillite; il sert aussi á aprecier la 
bonne foi dn íailli. La sincerité et Texactitude du bilan sönt un signe de loyauté et 
•d'ordre: les íripons n'aiment pas k rédiger aux mémes leur bilan, parce qu*ils redon- 
tent de foumir des preuves écrites de leurs manoeuvres et de leurs mensonges. Sous 
Tempire de Tordonnance de 1673, on exigeait, comme le fait la legislation anglaise, 
que le bilan fut affirmé sous sermant (Renouard I. : 269. 1. 6.) 

3 De a fizetés megszüntetése még ily esetben is haladéktalanul bejelentendő. 
Különösen pedig a mérleg utólagozása azért engedtetik meg, mert ennek elkészítése, 
főleg ha a bukott ügyletei terjedelmesek, több napi munkát vesz igénybe. A franczia 
törvény szerint a fizetésszünetet három nnp alatt kell bejelenteni A kereskedelmi 
könyvek s a mérleg a törvényszék rendelkezésére bocsátandó, illetve bemutatandó a 
franczia est. 439., az olasz keresk. törv. 545. ez., a porosz est 116. §. s az osztrák est. 
195. §. szerint is. Mig azonban most érintett törvények a mérleg kellékeit egyenként 
meghatározzák, a mi törvényünk elégnek tartotta a mérleg szerkesztését iUetőleg a 
keresk. törvényre utalni. A szóban levő törvények ugyanis mind a franczia csődtör- 
vény e részbeni intézkedéseit követik, méhnek miután & Code de commerce a mérleg 
miképen való felállítása iránt nem intézkedik, ennek kellékeit külön kellett meghatá- 
rozni. Nálunk azonban tekintettel a keresk. törvény e részbeni intézkedéseire, melyek 
41 mérleg mikénti felállítását tüzetesen szabályozzák, fölösleges lett volna a csődtör- 
vénybe új vagy ismételt intézkedéseket fölvenni. Elégnek látszott csupán azon mo- 
mentiunokat kijelölni, melyeket a keresk. törvény a mérlegnél nem követel. Ilyenek a 
hitelezők nevei és lakhelyei, továbbá azon rokonsági és sógorsági viszony, melyben ezek 
a közadóshoz állanak; továbbá ajánlkozás a mérleg meghitelésére, mely alól a keres- 
kedőt sem lehet fölmenteni. (Minist, ind. 1 12. Apáthy : 288.) 

* Keresk. törv. 80., 90. §§. 

s Utóbbiakra nézve is tehát nemcsak jog, de kötelesség is, hogy elhárítsák azon 
Isárokat. melyek a hitelezőket a csődnyitás halogatása miatt érhetnék. 

® Kereskedelmi törv. 38. §. Mert ez nem a kereskedelmi üzlet folytatására czéloz. 

"^ U. o. 125. §. A kültag nem egész vagyonával, csupán betéte erejéig felelős. 
A felszámolók azért vannak csődmondásra kötelezve, mert a társaság feloszlása után ők 
képviselik a társaságot. (U. o. 112., 244. §§.) 
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in. A törvény az iránt is intézkedik, hogy egyes tagok meggondo- 
latlansága, vagy lelkiismeretlensége miatt kereskedelmi társaság ellen 
a ősöd el ne rendeltessék. Ha tebát nem minden, hanem csak néhány 
tag kéri a csődöt : ily esetben meg kell különböztetni, hogy a fizeté- 
sek megszüntetését hiteltérdemlöleg igazolják-e vagy sem. Ha igen: 
úgy a csőd minden további eljárás nélkül nemcsak elrendelhető, de 
el is rendelendő. Különben pedig a csődöt kérő tagoknak tárgyalás 
útján mód nyújtandó arra, hogy a csődnyitás érdemében nyilatkoz- 
hassanak.^ 

Mivel azonban hivatalból nem lehet helye csődnyitásnak : ebből 
következik, hogy csődöt kérelem, illetve az érdekeltek föllépése nélkül 
még az esetben sem lehet megnyitni, ha a biróság a fizetések meg- 
szüntetéséről tudomást szerez.^ A törvény a közönséges csődre vonat- 
kozó szabályoktól annyiban tér el, hogy az ott megállapított föltéte- 
leket^ a kereskedelmi csődnél nem követeli. Hanem azokra való 
tekintet nélkül is helyt ad a csődnyitásnak, ha ezt valamelyik hite- 
lező * a fizetések megszüntetésének igazolása mellett ^ kellően kimu- 
tatott követelés alapján kérelmezi. Hogy a biróság a fizetések meg- 
szüntetéséről mi módon szerezhet magnak meggyőződést, azt még 
általában sem lehetne meghatározni. Mert az esetek oly különfélék 
lehetnek, hogy a legáltalánosabb határozat sem felelne meg a szük- 
séges szabatosságnak.^ 

A követelésnek a kereskedelmi csődben sem kell lejártnak, vagy 
föltétlennek lenni.'' 

döntvény ek» i. Ha a fizetések megszüntetése kimutatva nincs, 
a csődtörvény 84, §'a a kereskedelmi csődeljárásban is alkalmazást nyer s 
a csődöt kérő hitelező csődnyitási kérvényéhen tartozik valószínűvé tenni, 
hogy a közadős tartozásai annak vagyonát meghaladják,^ 

2. Azon körülmény, hogy panaszlott ellen biztosítási végrehajtás 
foganatosíttatott, elegendő annak igazolására, hogy panaszlott fizetéseit 
megszüntette.^ 

1 A többi tagok meghallgatása nélkül legfölebb akkor lehetne a csődöt elren- 
delni, ha a fizetésszünet már köztudomású lett. 

3 Hasonlóan az osztrák est. 198. §., nénet ost. 95. §. Ellenben Afranczia est. 440., 
az olasz keresk. törv. 547. ez. és a porosz est. 118. §. a fizetések megszüntetése esetén 
a csődöt hivatalból megnyittatni engedi. 

3 Cst. 82—85. §>$. Azonban h közönséges csőd megnyitásának eseteiben annál 
inkább lehet csődöt nyitni kereskedő ellen is. 

^ Ebből következik, hogy a több hitelező léte a 298. §. esetében is igazolandó, 
épúgy mint a 87. §-nál. A franczia gyakorlat a fizetésszünet esetén ni9m követeli a 
hitelezők többségének igazolását. (Renouard I. : 276. 1. 9.) 

^ Ha az adós meghallgatása nélkül kéretik a csőd elrendelése: az igazolás 
okirattal eszközlendő. 

^ Ugyanazért a biróság minden egyes* esetben saját belátása szerint határozand 
a felett, hogy forognak- e fenn oly körülmények, melyekből a fizetések megszüntetését 
jogosan lehet következtetni. (Minist, ind. 118. §.) 

7 Cst. 68., 179. §§. Tehát a bukottnak váltóbeli visszkereset alatt álló utódai is. 
és pedig a váltó lejárata előtt kérhetnek csődöt. De betéti társaságnál ez ellen a kültag 
nem kérhet csődöt, mert ő betéte erejéig nem a társaságnak, hanem a beltagoknak 
hitelezője. Kivévén, ha önállóan magának a társaságnak hitelezett. (Csődtörvény 244.,. 
246., 248. §§.) 

8 Bp. tábla 1882. évi 6144. szám ( Wolf 162.) — » Curia 1883. évi. 2. sz. (u. o). 
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S, Panaszlott fizetésének heszúntetése az által, hogy panaszlónak 
lejárt váltókövetelését, a fizetési meghagyás daczára sem fizette ki, kételyt 
kizáró módon igazolva lévén, — panaszlott mint bejegyzett kereskedő ellen 
CL csődéljárás a csődtőrvény 248. §'a alapján már ez oknál fogva is elren- 
delendő volt.^ 

4. Az i88'L XVII. icz.-nek a keresk. csődre vonatkozó határozatai 
csak bejegyzett kereskedőkre alkalmazhatók. Be nem jegyzett kereskedő 
ellen annak meghallgatása nélkül csődöt elrendelni nem lehet. ^ 

5. Azon esetben, midőn a kellően igazolt hitelező a bejegyzett kereskedő 
ellen a kereskedelmi csőd elrendelését kéri, csődöt kérő hitelező a csődtör- 
vény 248. §-a értelmében nem azt tartozik valószínűvé tenni, a csődbíróság 
pedig nem azt tartozik vizsgálni, váljon közadós tartozásai annak vagyonát 
meghaladják-e 9 hanem csak azt, hogy beszüntette-e közadós fizetéseit 
MintJwgy pedig jelen esetben Brüder P. & S, czégnek hitelezői minősége 
a B) alatti váltóval kellően igazolva van, az pedig, hogy közadós fizetéseit 
beszüntette, kételyt kizáró módon kitűnik az A) alatt becsatolt levélből s 
különösen annak következő tételéből : *nicht pűnktlich meinen Verpfl,ich- 
tungen entsprechen konnte, sondem in Stockung gerathen bin^ — vala- 
mint abból, hogy közadós a B) alatt i885. ápril io-én lejárt váltót a csőd- 
nyitási kérvény beadásáig (i885. nov. 4.) sem fizette ki : a csődtörvény 
248. §-a értelmében, kereskedelmi csőd elrendelésének van helye.^ 

6. Sem keresetek beadása, sem biztosítási végrehajtást rendelő vég- 
zések, melyeket alperes meghallgatása nélkül is lehet hozni, magukban 
véije nem elégségesek arra, hogy a csődbíróság a fizetések megszüntetésé- 
ről kételyt kizáró módon tudomúst szerezhessen."^ 

7. Bejegyzett kereskedő ellen, lia a csődtörvény 248. §-a feltételei 
fenforognak, a csőd azonnal és hivatalból elrendelendő még akkor is, ha 
csődöt kérő hitelező tárgyalási határnap kitűzését kérte.^ 

8. Fizetésmegszüntetés nem következtethető egymagából abból, ha a 
kereskedő vagy szatócs egyes tartozását ki nem fizette s e miatt ellene 
végrehajtás intéztetett.^ 

9. Ha bejegyzett kereskedő ellen kéretik csőd s a kérvényből a fize- 
tésmegszüntetés Idtűnik, a bíróság nincs kötve panaszos abbeli kérelméhez, 
hogy tárgyalás tűzessék ki, hanem a csődöt a csődtörvény 2i8. §-a alap- 
ján nyomban elrendelheti.'' 

iO. A fizetéseit megszüntető kereskedő ellen a csőd megnyitandó ak- 
kor is, ha nincs bejegyezve és ha nem is igazoltatik, hogy tartozÓLsai vagyo- 
nát túlhaladják.^ 

ii. Azon körülmény, hogy panaszlott ellen biztosítási végrehajtás 
rendeltetett és foganatosíttatott, egymagában véve még nem szolgálhat 
alapul arra, hogy ellene a csőd a 248. §-a szerint az ő meghallgatása nél- 
kül megnyittassék. Mert a biztosítási végrehajtás az ellenfél meghallga- 
tása nélkül is elrendelendő, tehát mielőtt biztosítási végrehajtást szenvedő- 
nek módjában állott a követelés alapjául szolgáló okirat valódiságára 
nézve a bíróság előtt nyilatkozni.^ 

i2. A 24ö. §. szerint a kereskedelmi csőd a 82 — 85. §§-okban kijelölt 

1 Bp. tábla 1884. évi máxczius hó 3-&n 1081. sz. a. (Wolf.) — 2 Curia 1885. 
május 19-én 4^2. sz. (u. o.) — 3 Bp. tábla 1885. decz. 7-én 6440/885. (ügyv. L. 1886: 8.) — 
^ Bp. tábla 1886. június 7-én 3726. ( Wolf 163.) — » Bp. tábla 5050/882. (u. o. 208.) — 
6 Bp. tá62a48243/87. polg. (u. o. 209.) — 7 ^p. tábla 1886. október 18. 6523. (u. o.) 
Curia 1883. 2. (Dt. 4 : 227.) — « Curia 1889. febr. 19. 158. (Dt. 23 : 288.) — » Curia 
1883. évi? 2. (Dt. 4: 227.) 

Dr. Herezegh. Magyar OBŐdtörrény. 26 
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feltételek nélkül is megnyitandó, ha az illetékes törvényszék valamelyik 
hitelezőnek igazolt követelésre alapított csődnyitási kérelméből a fizetések 
megszüntetéséről minden kétséget kizáró módon tudomást szerzett. 
A tömeggondnokot e minőségében a csőd el va^y el nem rendelése kérdé- 
sében hozott birói határozatok ellen a felfolyamodási jogorvoslat meg nem 
illeti, A csődnyitéísi eljárás folyamában a kérdés lényegét az képezi: 
fenforognak-e a csődnyitás elrendelésének törvényes föltételei. Ha tehát 
nyilvánvaló, hogy panaszlott tartozásai ennek vagyonát meghaladják és 
így a materiális csőd esete már a csődnyitási kérvény beadása idejében 
tényleg fenforgott, a csőd elrendelendő,^ 

iS, A 244,, 245. §§, rendelkezéseiből kétségtelen, hogy a csődbejutott 
kereskedő mérlegét lehetőleg elkészíteni s ennek valódiságára a ii9. §. 
esetében esküt is tenni köteles, m^ely kötelezettség részvénytársaság elleni 
csődesetben a 243,, 246. §§'0k rendeleteinél fogva az igazgatóság tagjaira 
hárul, kik ebbeli kötelezettségük teljesítésére szükség esetében a i22. §-ban 
előirt módon szoríthatók. Ha mulasztás esetében a 255. §. értelmében a 
mérleg a tömeggondnok által már elkészíttetett és törvényes módon meg- 
állapíttatott, annak újbóli elkészítésére és bemutatására az igazgatók 
többé nem kötelezhetők, valamint arra sem,, hogy a tömeggondnok által 
a szakértők közbejöttével elkészített mérleg valódiságára esküt tegyenek ; 
mert az igazgatóság tagjai e tekintetben saját tény ükben nem forognak, ^ 

249. §. Különös rendelkeiéMk. 

A közkereseti és a betéti táirsaság ellen elrendelt csőd eseté- 
ben a társsbsági tagok, illetőleg beltagok ellen a csőd csak akkor 
rendelhető el, ha ez kéretik és a csődnyitás esetei fennforognak. 

260. §. 

Ha nem a kereskedelmi táj^saság mint ilyen, hanem annak 
valamelyik tagja ellen nylttatik csőd, a társaság a közadós vagyon- 
iUetőségét, a kereskedelmi törvény értelmében végkiegyenlítés uioán 
megállapítani s azt tekintettel az 51. §-ra, a tömegondnoknak ki- 
adni tartozik. 

251. §. 

Ha a tábrsasági csőd mellett az egyes tagok ellen is csőd nyit- 
tatik, a csőd alá jutott társaság hitelezői követeléseiket az egyes 
tagok csődtömegei ellen is teljes összegben érvényesíthetik s a 
mennyiben követeléseik a tábrsasábgi csődben valódiaknak elismer- 
tettek, azok az egyes tagok csődjében többé meg nem táonadhatók. 
A társasági hitelezők azonban az egyes tagok csődtömegéből kielé- 
gítésre csaJ^L annyiban tarthatnak igényt, a mennyiben a társasági 
vagyonból teljes kielégítést nem nyertek. 

Bllenben az egyes tábrsasági tagok magánhitelezői a táj?sasábg 
csődtömege ellen, mint hitelezők föl nem léphetnek: 

Ha a társaság ellen csőd nyittatik, ez nem vonja maga után azt, 
hogy egyúttal szükségképen és hivatalból az egyes társasági tagok 



1 Cuna 1891. jan. 13—6. (Ügyv. L. 1891 : 6.) — 2 Curia 1891. jun. 18. 423. (Űgyv. 
L. 1891 : 27.) 
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-magánvagyonára is elrendeltessék a csöd.^ Különben az következnék, 
Tiogy a csődök minden ok nélkül szaporodnának; mert hivatalból 
^nnyi csődöt kellene nyitni, a hány tagja van a társaságnak és csőd 
tilá oly személyek is juthatnának, kik kötelezettségüknek mindenben 
megfelelni készek.^ A társaság fizetőképtelensége az egyes tagok fize- 
tőképtelenségét még nem bizonyítja. Utóbbiak közül mindegyik annyi 
magánvagyonnal bírhat, mennyiből az összes társasági adósság tör- 
lesztethetik. Ily esetben pedig az egyes tag magánvagyonára is meg- 
nyitni a csődöt, nemcsak határozott helytelenség volna, hanem igaz- 
ságtalanság is.^ 

A társasági tagok egyetemlegessége csak azt hozza magával, 
Taogy ezek a társaság kötelezettségeiért személyesen is felelősek ; de e 
felelősség nem követeli azt, hogy a tagok, illetőleg a beltagok magán- 
vagyonára is csőd nyittassék.* 

Éhez járul még, hogy a törvény kérdéses intézkedése a keres - 
l^edelmi törvény álláspontjával sem volna megegyeztethető ; mert a 
iereskedelmi törvény a társasági hitelezők jogait csőd esetében a tár- 
sasági tagok magánvagyonára is kiterjeszti ugyan, de a társaság ellen 

1 Eként intézkedik a német est. 198. §., a bajor prt. 1176. §., valamint a leg- 
"újabb 1867. jul. 24. franczia törvény. Ellenben a régibb franczia jog, a porosz csödt. 
287. §., az osztrák est. 199. §., valamint az amerikai törvény 86. §. szerint is egyidejű- 
leg és hivatalból megnyitandó a csőd az egyes beltagok privát vagyonára is. Középutat 
Ttövet a wűrttembergi törvény, mely szerint magánvagyon fölött a csőd csak akkor ren- 
•delendő el, ha a társasági tag is fizetőképtelen, vagyis ha ennek magánvagyona sem 
-elég a társasági és egyéni adósságok kielégítésére. A porosz és osztrák csődtőrvény 
szerkesztői azon nézetből indultak ki, hogy egyrészről a társasági vagyonnak egységes 
egészet kell képezni és hogy másrészről a társaság beltagjai a társasági kötelességekért 
személyesen és egyetemleg felelősek. Szerintük e kettős körülmény nemcsak azt köve- 
teli, hogy a társasági vagyonra külön csőd nyittassék, hanem azt is, hogy a beltagok 
magánvagyonára egyidejiúeg szintén csőd rendeltessék; mert csak ekként válik lehet- 
ségessé, hogy a társaság hitelezői követeléseiket az egyes tagok csődtömegei ellen is 
ieljes mértekben érvényesíthessék. Ellenkező esetben veszély forog fenn úgy magára 
a társaságra és annak hitelére, mint esetleg a csődhitelezők érdekeire nézve is. Mert 
ha a társaság ellen a csőd megnyittatik, de a beltag magánvagyonára az el nem ren- 
deltetik : ennek az lesz a következménye, hogy a beltag magánhitelezői, úgy a jó, 
mint a roszlelküek, rögtön megrohanják magánvagyonát és a társaság hitelezői akkor 
hiába keresik aztán azon vagyont, melyet a beltag magánhitelezői időközben lefog- 
laltak. Az ilyen igazságtalanságnak nem szabad tért nyitni akkor, mikor a törvény 
világosan mondja, hogy a beltagok összes vagyonukkal felelősek és midőn a társaság 
«zen föltét alatt kapta a vagyont. Ha egyúttal a beltagok magánvagyona ellen is csőd 
nyittatik, ez nem jár igazságtalansággal. Mert ha a társaság, melyért felelősséget vállal- 
tak, csődbe kerül, önmaguktól ezt a tagok az által háríthatja el, hogy kiegyeznek a csőd- 
nyitás előtt, illetve elég födözetet nyújtanak, — érdekükben állván, hogy a társaság 
fennáljon. ( Eggenberger : Cst. országgy tárgy. LXXXYÜI.) 

2 Hogy ez nagyon könnyen megtörtónthetnék, kitűnik a keresk. törv. 93. §-ából, 
mely szerint a társaságot illető kézbesítések érvényességére elegendő, ha azok a kép- 
viseletre jogosított valamelyik tag kezeihez történnek. Tehát egyetlen tag lenne meg- 
idézve akkor, midőn az a kérdés döntendő el, hogy van-e közkereseti társasájg ellen 
-csőd. (Eggenberger: XCI.j A csődnyitási tárgyalás során a társaságot a képviseletre 
jogosított tagok közül bármelyik képviseli. Ettől eltérő rendelkezés nincs a csőd- 
törvényben. 

3 Az igaz, hogy a hivatalból való csődnyitás erős nyomást gyakorol minden bel- 
tagra, mert Ösztönzi arra, hogy a társaság tartozásait magánvagyonából födözze. De e 
nyomás jogosulatlau, mert a keresk. törv. 97. §-a szerint a téxsaság csődje esetén a 
beltag felelőssége meggyengül és csak azon részre szorítkozik, mely a társaság töme- 
géből ki nem került. (Német: cst. ind. 450. Králik: 331.) 

^ Mert a ki kész és képes fizetni, az sere alieno oberatusnak nem tekinthető. 

26* 
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elrendelt csődnek a tagok magánvagyonára egyébként befolyást nem 
tulajdonít,^ 

A közkereseti és betéti társaságoknál nemcsak az egyes tagok 
vagyonbetételei, hanem azok személyes tulajdonságai és képességei 
is befolyással vannak a társasági szerződés keletkezésére.^ Ez okból a 
kereskedelmi törvény szerint a társaság feloszlik, ha annak valamelyik 
tagja csőd alá kerül. A társaság feloszlása esetében felszámolásnak 
van helye, tehát minden egyes tag vagyonilletösége megállapíttatik s 
a társaság tartozások kiegyenlítése ntán kiadatik. Ezen intézkedések 
figyelembe vételével állapíttatott meg, hogy a társaság, ha valamelyik 
beltagja ellen csőd nyittatik, ennek illetőségét végkiegyenlítés útján 
meghatározza s a tömeggondnoknak kiszolgáltatja a nélkül, hogy a. 
csődperbe beavatkozni tartoznék.^ 

Végre a kereskedelmi törvény rendeletének megfelelőleg álla- 
pítja meg a csődtörvény a társasági hitelezők jogait azon esetre, ha a 
társasági csőd mellett az egyes tagok magánvagyonára is csőd nyitta- 



^ Orsz. jogúgYÍ bízottá, jelent. A kereskedelmi törvény értelmében közkereseti 
társaság alakittathatik. Két-három, 10, 25, ember is alakithat közkereseti társaságot. Most- 
a közkereseti társaság képviselőket, üzletvezetőket nevez ki a kereskedelmi törvény 
értelmében. Ezek a közkereseti társaság oly tagnai, kik a társaság telephelyén vannak ; 
ezek vezetik a társaság üzletét. Az üzlet talán rosszul megy. Egy a nap a társaság 
üzletvezetője, — talán malitiából a többi tagok iránt, — azt jelenti ki egy váltóóvásra : 
a téürsaság fizetéseit beszüntette. Ennek az óvásnak az ellennézet szerint az lenne a 
következménye, hogy a hitelező azonnal elmegy a kereskedelmi törvényszékhez s a 
töi-vényszék nem csak a társaság, mint ilyen ellen, hanem az ország különböző vidé- 
kein távol lakó összes tagjai ellen a néUcül, hogv az illetők csak sejtenék is, hogy a. 
fizetés beszüntettetett, a csődöt kimondja és ők bár 100,000 írt van privát kasszáj ok- 
ban, máfl nap arra ébrednek, hogy csőd alatt állanak. A keresk. törvény világosan meg- 
különbözteti a társaság mint ilyen elleni csődöt s világosan megkülönbözteti az egyes 
tagok elleni csődöt. A kereskedelmi törvénynek 98. §-a Így szól : A közkereseti társa- 
ság feloszlik: 1. ha a társaság csőd alá kerül. Ugy ezen, mint több más szakaszban, 
világosan kifejeztetik, hogy a közkereseti társaság' mint ilyen, önálló jogi személy és az. 
egyes társasági tagok különálló személyek. ( Eggenberger LXXXVm.) 

2 Ha tehát a tagok, illetőleg a beltagok valamelyike csődnyitás folytán ren- 
delkezési képességét elves/ti, a társaság ipso jnre feloszlottnak tekintendő. Azok az. 
okok, melyek a társaság feloszlását magák ntán vonhatják és hatásukban különböző 
eredményekre vezetnek, törvényiek és szerződésiek lehetnek ahhoz képest, hogy jog- 
szabályon vagy a társasági tagok megállapodásán alapulnak. A törvényi okok ismét 
vagy olyanok, melyek ipso jure hatnak, tehát a társaság feloszlását szükségképen maguk 
után vonják ; va^ olyanok, melyek az egyes tagoknak jogot adnak arra, hogy a társa- 
ság feloszlását követelhessék. Az olyan tények, melyek a társaság lényegét semmisitik 
meg, szükségképen hatnak; ellenben a lényegtelen körülmények, melyek a társaság 
lételét nem támadják meg, elégséges alapul szolgálhatnak ugyan arra, hogy az egyes 
tagok a társaság feloszlását követelhessék ; de a szükségkepeni feloszlást nem von- 
hatják maguk után. (Strei Alvin : Das deutsche Handelngesellschaftsrecht 136. 1. ; Anschütz 
és Völdemdorf: Commentar zum d. a. Handelsgesetzbuche U. köt. 278. 1.; Neunuinn 
Ármin dr. : A kereskedelmi törvény magyarázata I. k. 314. 1. ; Apáthy : Kereskedelmi 
jog U. kiad. 189. 1. ; Hahn Fr. : Commentar zum a. d. Handelsgesetzbuche I. k. 420. 1. 
Strey : az id, h. ; Nagy Ferencz dr. : A magyar kereskedelmi jogi kézikönyve 179.'"1. 
Schnierer Gyula dr. : A kereskedelmi törvény magyarázata 99. 1.: Makower H. 
Das alig. d. Handelsgesetzbuch 143. 1. ; Apáthy Csődt. U. 184. 1.) 

3 Minist, ind. 114. 1. A végkiegyenlités végrehajtásánál a tömeggondnok, mint a 
kilépett tag képviselője, nem követelhet azonnal készpénzben való kielégítést ; köteles 
a benmaradó tagok intézkedéseiben megnyugodni. (Keresk. törv. 105., 107. §§.) Az 51. §-ra 
utalás azt jelenti, hogy a visszamaradt tagok a bukott ellenében a társasági viszonyból 
fölmerült követelésedre nézve előlegesen és egészen elégíthetik ki magukat a vég- 
kiegyenlítési összegből. 
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liik ; ^ feljogosítván ezeket arra, hogy követeléseiket, melyek az egyes 
-tagokat személyesen és egyetemlegesen terhelik, ez utóbbiak csődtö- 
megei ellen is érvényesíthessék.* 

Hogy az egyes tagok magánhitelezői a társaság csődtömege ellen 
mint hitelezők fel nem léphetnek, oly természetes, miszerint e tekin- 
tetben minden indokolás feleslegesnek tekinthető. Valamint az is, 
hogy társasági tag csődjénél a magánhitelezők sem elsőbbségi, sem 
-elkülönítési joggal nem bírnak a társasági hitelezők fölött, A törvény 
nem tesz közöttük különbséget.® 

A kielégítés, illetve biztosítás mind a társaságnak, mind a tag- 
nak tömegéből csak a csődeljárás szabályai szerint történik. Csak a 
követelés megállapításánál tétetik kivétel, a. mennyiben a társasági 
csődben való megállapítás kihat a tagnak csődjére is. Egyebekben 
íLzonban megmaradt az általános csődeljárás.* 

döntvények, i. A csőd megnyitása után a közkereseti társaság 
tagjai nincsenek többé jogosítva annak czégét aláirásokra használni. — 
A csőd megszűntével, bár a czég nem töröltetett, nem. éled fel a társasági 
viszony, ha csak a tagok újabb szerződésre nem lépnek egymással.^ 

2, A közkereseti társaság ellen elrendelt csőd esetében a társasági 
tagok ellen, a csőd akkor rendelhető el, ha az kéretvén, igazoltatik leg- 
•alább az, hogy fizetéseiket a beltagok is megszüntették,^ 

3. Azon esetben, midőn közkereseti társaság ellen nyittatik csőd, ez 
41 csődtőrvény i. §'a értelmiében kőzadósnak, vagyis a czégnek végrehajtás 
alá vonható vagyonára terjed ki. A beltagok magánvagyonát leltározni s 
■a csődtömegbe bevonni nem lehet. Kitűnik ez a csődtörvény 249. §-ából is, 
mely szerint a közkereseti társaság ellen elrendelt csőd akkor rendelhető 
el, ha ez kéretik s a kereskedelmi csőd esetei fenforognak. Kitűnik továbbá 
a csődtörvény 2Si. §'ából is, mely szerint még akkor is a társasági csőd 
^meUett az egyes tagok csődtömegéből kielégítésre csak annyiban tarthat- 
nak igényt, a mennyiben a társasági vagyonból teljes kielégítést nem 
nyertek ; miből önként következik, hogy az egyes beltagok vagyonát még 
ily esetben sem lehet a czég csődtömegébe belevonni, hanem, minden bel- 
tagnak vagyona különálló csődtömeget képez, mely iránt a csődtörvény 
•258. §-a értelmében a tárgyalások is külön vezettetnek. Kitűnik végre a 

1 A törvény itt a beltagokról szói. A kültag csődjében a társaság hitelezői nem 
jelentkezhetnek. A kültag a tíirsaság tartozásaiért csak betéte erejéig felel. (Eeresk. 
törv. 139. §.) 

2 Miután a kereskedelmi törvény 97. §. szerint a társaság hitelezői csőd eseté- 
ben az egyes tagok magányaf<yonából csak annyiban igényelhetnek kielégítést, a meny- 
nyiben a társasági vagyonból teljesen kielégítve nem lettek, — igen természetes, 
hogy ezen intézkedéshez képest kellett a társasági hitelezők jogviszonyait rendezni. 
<Keresk. törv. 97. §. Minist, ind. 114. 1.) 

3 Die Solidarhaft der Gesellschafter würde ihre Bedeutung wesentlich einbüssen 
und der Eredit der Oesellschaft erheblich leiden, wenn die Gesellschaftsglaubiger ge- 
nöthigt werden mit der Liquidation des Ansfalles hinter die Privatglaubiger zn rücken. 
£in Yorzag dieser hat keinen inneren Grund; wie derén Forderungen, so sind auch 
-die AusfaLle jener gegenüber dem Gesellschafter und dessen Privatvermögen Concurs- 
forderungen. (Német: est. ind. 451.) 

^ Ennélfogva a hitelező mindkét tömegből csak aránylag kap kielégítést (Krá- 
lik : 333.) 

« Curia 1885. deczember 6. 8803. sz. (Wolf. 163.) — « Cuna 1889. juL 26. 856. 
<Dt. 24: 195.) 
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keresk. töív, 97, §-^ból is, mely a csődtörvény intézkedéseivel ősszehungzóan 
rendeli, hogy a társaság hitelezői csőd esetéhen első sorban a társaság va- 
gyonából nyernek kielégítést, az egyes tagok magánvagy onából pedig kö- 
veteléseiknek csak azon részére nézve igényelhetnek Helégitést, mely a 
társasági vagyonból ki nem került,^ 

252. §. 

A hirdetménynek, melylyel a kereskedelmi csőd közhírré 
tétetik, a 89. §-bain kijelölt adatokon kívül a közadós czégét éff 
telep-, illetőleg székhelyét is magában kell foglalni. 

263. §. 

Közkereseti és betéti társaságoknál a hirdetmények, a társa- 
sáig czégén és székhelyén kívül a tagok, illetőleg beltagok nevét,, 
polgáud álláhsát és lakhelyét is magában kell foglalni. Ha a csőd az. 
egyes tagok ellen is elrendeltetik, a hirdetményben világosan ki- 
teendő, hogy a tárgyalások mindegyik csőd fölött külön vezet- 
tetnek. 

254. i. 

Azon alkalommal, midőn a zár fogajiatosittatik, a csődbizto& 
a kereskedelmi könyveket átvenni, az azokban netán észlelt sza- 
bálytalanságokat a leltárbaji kitüntetni s a könyveket a tömeg- 
gondnoknak átadni tarto2dk. 

Megkívánja a törvény, hogy a kereskedelmi csődnél a hirdet- 
mény a kereskedő czégét és telephelyét is magában foglalja.^ A czeg 
s a telephely kitüntetése azért szükséges, mert a kereskedőre nézve- 
tulajdonképen a czégét kell a valódi névnek tekinteni ; a kereskedő 
ez alatt folytatja üzletét, ezt használja aláírása gyanánt ; a telephely 
pedig a törvénykezési rendtartás szerint kereskedőknél az illetőséget 
állapítja meg a csödügyekben, tehát már e szempontból is fontosság- 
gal bír.* 

1 Bp. tábla 1886. decz. 2. 7J8. (Jog. 1887. 9.) 

3 A kereskedelmi üzlet, mint a javak forgalomba helyezését közvetítő vállalata 
tevékenységét kálönféle helyekre terjesztheti ugyan ki ; de e mellett egy állandó helyet- 
tételez fel, a hol, vagy a honnét a kereskedelmi ügyletek iparszerüleg folytattatnak ; 
mely az üzlet közgazdasági tevékenységének központját képezi és jogi értelemben 
telepnek neveztetik. A mi a kereskedőkre nézve a telep, az a kereskedelmi társaságnál 
a székhely ; a társaságoknál az illetőséget nem a telep, hanem a székhely állapítja meg. 
(AnschiUz és Völderndorf: I. k. 163. 1.; Hahn Fr. : I. k. 93. 1.; Neamann: L k. 71. 1.; 
Nagy: 67. L) Minden kereskedelmi társaságnak csak egy székhelye, de több telep& 
lehet ; ha csak egy telepe van, ez székhelynek és egyszersmind főtelepnek tekintendő ; 
ha ellenben a társaságnak több telepe van, ezek közül főtelepnek az tekintetik, mely a. 
társaságnak székhelyül szolgál. (Apáthy: 11. 184.) 

3 A poro<z cstörvény, mely szabálynak a kereskedelmi csődöt tekinti, magától 
érhetőleg nem tartalmaz külön intézkedéseket a keresk. csőd kihirdetésére nézve,. 
mert a 123. §-ban foglalt nagyon is rövid határozatok — azon egyedüli kivétellel, hogy 
a hirdetmény a helybeli tőzsdén ii kifüggesztendő — a csőd mindkét nemére egyiránt 
nyerhetnek alkalmazást. Ellenben az osztrák csődtörvény, mely a kereskedőkre nézve- 
kivételes intézkedéseket állit föl, a csődhirdetmény tartalmát és mikénti közzétételét 
is külön szabályozza (202—204. §§.) A mi törvényünk, megfelelőleg az általa elfogadott 
rendszemek, határozottan az oszlirak csődtörvény intézkedéseihez közeledik, a meny- 
nyiben a kereskedelmi csődöt illetőleg, a hirdetmény közzétételére nézve, hasonlag 
külön szabályokat állit fel. (Apáthy : terv. 293. Minist, ind.) 
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A második szakaszban foglalt intézkedések a kereskedelmi tör- 
vény rendelkezéseinek is megfelelnek. Ehhez képest meg kellett ki- 
vánni, hogy a társaság ellen nyitott csőd esetében a hirdetmény ne 
csak a társaság czégét, hanem a beltagok nevét, polgári állását és 
lakhelyét is tartalmazza ; mert a társaság hitelezőinek jogukban áll a 
társaság vagyonából ki nem került követeléseiket az egyetemlegesen 
és személyesen felelős tagok magánvagyona ellen is érvényesíteni ; 
söt jogukban áll ezek ellen csődöt is kémi.^ 

Mindezen intézkedések kiegészítéséül meg kellett állapítani 
azon eljárást, melyet a birói kiküldöttnek a könyvek átvétele alkal- 
mával követni kell és mely lényegileg másban, mint a könyvek lezá- 
rásában nem állhat.^ 

in. FEJEZET. 

A mérleg megállapítása. 

255. §. 

Ha a közaxiós a mérleget bemutatta, a tömeggondnoknak ék\l 
kötelességében a bemutatott mérleget, szükséghez képest szakértők 
alkalmazásával, megvizsgáJni és megáílapitani. 

Sllenben, ha a közadós a mérleget be nem mutatta, azt a 
tömeggondnok elkészíteni, vagy a szükséghez képest szakértők áltál 
elkészíttetni tartozik. 

A tömeggondnok mindegyik esetben lehetőleg a közadós 
közreműködésével jár el. (101. §.) 

A megállapított mérleg, mely a csődiratok közé helyeztetik, 
az érdeklettek által megtekinthető s másolatban kivehető. 

256. §. 

A felszáonolási táj^gyalás megtartása után, a tömeggondnok a 
mérleget a válaszmánynyal egyetértőleg kiegészíti, s azt megvizs- 
gáláhs, esetleg szakértők által megvizsgáltatá>s végett a csődbiztos- 
•nak bemutatója. 

A törvény a mérleg felállítását úgy tekinti, mint a kereskedelmi 
csőd egyik kiegészítő részét s ez okból annak módozatait részletesen 
megállapítja.® 

^ Midőn ezat&n a hii'detményre nézve második bekezdése szolgál irányadóid. 
Miután a kereskedelmi törvény a kereskedő és a kereskedelmi társaság vagy ennek 
egyes tagjai ellen elrendelt csődnek, a kereskedelmi jegyzékben kitüntése iránt kimé- 
ritőleg intézkedik, (Eer. törv. 235. §.):j elégnek látszott e tekintetben a kereskedelmi 
törvény megfelelő intézkedéseire ntalni. Az osztrák csődtörvény rokon intézkedéseitől 
annyiban van eltérés a mennyiben a társaság ellen történt csődnyitás a mi törvényünk 
szerint az egyes tagok magánvagyonára a csődöt nem vonja maga után ; tehát az egyes 
tagok ellen nyitott csőd mikénti kihirdetéséről csak az esetre kellett intézkedni, ha 
ezek ellen külön csőd rendeltetik. 

3 Hogy a lezárás alatt nem könyvviteli lezárás értetik, az a dolog természetéből 
következik. Czélszerű lenne a csődhirdetményt a tözHdén is kifüggeszteni. Mert ott, hol 
tőzsde van, a kereskedők a történt csődnyitásról előbb értesülnek a tőzsdén, mint a 
bíróságnál. 

3 Elfogadván e részben az osztrák csődtörvény ^5. és 206. §§-aiban foglalt 
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E szerint a tömeggondnok a mérleg megállapításáDál nemcsak 
a közadóst lehetőleg meghallgatni, hanem minden esetben a választ- 
mánynyal egyetértőleg köteles eljárni, mert a mérleg kiváló fontos- 
sággal bir. Kereskedőknél ugyanis a mérleg adhat csak kellő tájéko- 
zást a cselekvő és szenvedő állapot iránt s azt rendes üzletkezelés 
mellett a leltár által pótolni nem lehetne.^ 

Miután csőd esetében a mérlegnek a tömeg állására nézve kell 
irányadóul szolgálni : az a felszámolási határnap megtartásával vál- 
tozásokat szenvedhet; a mennyiben a nemjelentkezett hitelezők a 
tömegre nézve ilyeneknek, legalább az utólagos jelentkezésig, nem 
tekinthetők. Igen természetes tehát, hogy ha a mérleg végleges meg^ 
áUapítdsáról szó lehet, az csakis a felszámolási határnap eltelte után 
történhetik; de ugyanekkor ennek az érintett okokból meg is kell 
történnie, különben ez a tömeg állására nézve irányadóul nem szol- 
gálhat. E végből tétetik a tömeggondnoknak kötelességévé, hogy ez 
a felszámolási határnap megtartása után, a mérleget a választmány- 
nyal egyetértőleg kiegészítse s megvizsgálás végett a csődbiztosnak 
bemutassa.* 

A mérleg megállapítására nézve általában és elvileg a kereskedelmi 
törvény rendelkezései szolgálnak ugyan irányadóul ; a nélkül azonban, 
hogy ezek a csődeljárás czéljaira szolgáló mérleg kellékei tekinteté- 
ben teljesen elegendők lennének. A mérleg a csődeljárás követelmé- 
nyeinek nem felelne meg, ha csak azokat az adatokat tartalmazná, 
melyek annak a teljességéhez, a kereskedelmi törvény szerint szüksé- 
gesek. A cselekvő és szenvedő állapotnak egymáshoz való viszonya, 
a csődeljárás rendeltetésének megfelelően, a rendszerintí adatokon 
kivül különösen az elkülönítési joggal terhelt vagyonrészek, a tömeg- 
tartozások és a kiváltságos követelések kitüntetése által egészítendő 
ki. E mellett kívánatosnak tekinthető, hogy a mérleg az egyes szen- 
vedő tételek lejárati idejét, és az egyetemleges kötelezettségeknél az 

intézkedéseket, melyek szemben a többi európai törvények határozataival, már teljes- 
ségüknél fogva is elsőséget érdemelnek. 

^ A mérleg megállapítása a hitelezők tájékoztatása végett veendÖ foganatba, 
kiknek érdekükben áll a saját és hitelezőtársaik követelése iránt a bukott följegyzéseit 
megismerni. Czélszerü ennélfogva a hitelezőket egyenként fölsorolni. A gondnok is 
hasznát veheti a bizonyítás terén, a ki különben megteheti mindazon kimutatásokat, 
uljánjárásokat, levelezéseket, melyek a mérleg hűségét lehetővé teszik. Kihallgathatja 
a bukott nejét, segédjeit. A megnalt bukott helyett az Örököiők vehetnek részt a mér- 
leg megállapításában. (KráHk: 3:i5.) 

'^ A franczia est 476. ez. és ennek szószerinti fordítása, az olasz keresk. törvény 
584. czikke a mérleg felállítását, ha a közadós ilyent be nem mutatott, a syndieitsok- 
vak (tömeggondnok) teszi kötelességévé, kik e működésnél a közadós könyveit, papiijait 
és jegyzeteit kötelesek alapúi venni. Ha ellenben a közadós a mérleget bemutatja, a 
syndicusok teendője egyedül a szükséges kiegészítésre, illetőleg reotifíkálásra szoritko^ 
a megállapított mérleg a bíróságnál helyeztetvén el. A poroiz csődtörvény 175. §-a, a 
franczia és olasz törvény intézkedéseit azzal egészíti ki, hogy a lehetőséghez képest a 
közfidés közreműködését is megkívánja s a megállapított mérleget a csődbiztosniu: ren- 
deli átadni, ki azt a leltárral együtt a bíróságnak bemutatja, hol a mérleg minden 
érdekelt által megtekinthető. Az osztrák est. 205., 206. §§. annyiban térnek el a porosz 
csődtörvény intézkedéseitől, hogy a közadós közreműködésén kívül minden esetben a 
választmány hozzájárulását is megkívánják s ezen fölül a mérlegnek a felszámolási 
határnap utáni kiegészítését is a tömeggondnok kötelességévé teszik. (Apáthy : terv. 294.) 
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adóstársak jogviszonyát is feltüntesse. Hogy a közadósnak, az adós- 
társak elleni visszkereseti joga, az activák felállításánál számításba 
vehető, kétséget már azért sem szenvedhet, mert a kérdéses jog a 
iözadósra nézve kétségtelenül vagyoni értéket képvisel.^ 

döntvény, i. Azon esetben, ha a közadós a mérleget he nem mu- 
tatta, ezt a szükséghez képest szakértők által elkészíttetni, a csődtörvény 
^55, §'a értelmében a tömeggondnok kötelessége. Tekintve, hogy a mér- 
legnek szakértő által elkészítése folytán felmerült költség kétségtelenül 
^csődeljárási költséget képez : így a mérleg elkészítésének díja a csődtör- 
vény 87. §-a értelmében a csődeljárási költség fedezésére letett összegből 
kifizethető.^ 

2, A helytelen léltározŐLS áltál okozott jogsérelem orvoslását a hagya- 
ték iránt érdekelt személyek közül bármelyik kérheti, a nélkül^ hogy a 
hagyatéki ügy végleges befejezését bevárni tartoznék.'^ 



IV. FEJEZET. 
Eltérő intézkedések a szövetkezeteket illetőleg. 

257. §. 

Ha a csödeljáa?ás m.á»r annyira haladt, ^hogy a végf eloszlási 
terv elkészíthető (196. §.), a szövetkezet képviselősége (243. §.) ki- 
mutatábst tartozik készíteni arról, hogy az egyes szövetkezeti tagok 
az alapszabályokban megállapított felelősséghez képest mennyivel 
tartoznak a tsbrsasági adósságok fedezéséhez járulni. 

A mennyiben a szövetkezeti tagok a kivetett jáiTulékok meg- 
fizetését megtagadják, a képviselőség a jámlékkimntatás két példá- 
nyát az alapszabályokkal, továbbá a társasági hitelezők és a köte- 
lezett szövetkezeti tagok névjegyzékével együtt jóváhagyás végett 
a csődbíróságnak bemutatni tartozik. 

A szövetkezet oly kereskedelmi társaság, mely az egyéni munka, 
«. parányi erők és tőkék egyesítése által kívánja lehetővé tenni egye- 
seknek azt, hogy az ipar és kereskedelem jelen kifejlett állapotában a 
nagy ipari vállalatokkal sikeresen versenyezhessenek.* 

1 Es wird die Beobachtung der Vorsohriften dea H. G. B. nioht immer genü- 
gen, vielmehr wird das Verháltnisa der Activa 25ti den Passivis dorch Heraushebung 
der eiaem Absonderungsrecht unterworíenen Venuögensátacke, der Masseschulden und 
•der mit einem Absonderungs und Vorrecht versehenen Forderungeu ^enauer 
aufznkláren sein. Auch empfíehlt sich die Verfallzeit der einzelnen Sohuldposten, und 
bei Korrealyerbindlichkeiten, namentlich bei V^eohseln die Bezeichnung der Mitverpflich- 
-teten und des Grundes ihrer Haftung. Jedenfalls darf ein eventuelles Rückgriffsreaht 
des Gemeinschuldners auf seine Mitschuldner bei Aufnahme der Aktivá nicht unbeach- 
tet bleiben. (Néniét 345—346. 1.) 

2 By. tábla 1885. márcz. 24. 576. sz. (Wolf 166.) — 3 CuHa 1886. decz. 2. 718. 
<Jog. 1887 : 9.) 

^ Minist, ind. 131. Fogalmilag és berendezésüknél fogva a szövetkezetek, leg- 
közelebb állanak a közkereseti társaságokhoz. A társasági tagok mind a két formánál 
i;iem csak a társasági alappal, hanem magánvagyonukkal is egvetemlegesen felelősek a 
társaság kötelezettségeiért. Mig azonban a kö2j£ereseti társasagoknál a társasági hite- 
lező, a társaság mellőzésével, közvetlenül az egyes tagok ellen fordulhat és kielégitte- 
tését ezek bármelyikének magánvagvonából szorgalmazhatja, — a szövetkezeteknél az 
«gye8 tagok felelőssége csak subsidiarius ; mert a társasági hitelezők első sorban a 
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A szövetkezet kétféle: korlátlan és korlátolt Mindkettő csak 
csőd esetén teszi felelőssé az egyes tagokat a társasági adósságokért — 
a mennyiben a korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjai 
csak lekötött üzletrészeik erejéig szavatolnak.^ 

Az eljárás tehát csőd esetében a szövetkezetek mindkét neménél 
egyenlő s a különbség mindössze a felelősség mértékében mutatkozik. 
Mert mig a korlátlan szövetkezeteknél a tagok a társasági vagyon 
által nem födözött adósságok miatt egész vagyonuk erejéig megtá- 
madhatók : addig a korlátolt szövetkezet tagjai a hitelezők által, az 
érintett föltétel mellett csak lekötött és hátralevő üzletrészeik erejéig 
vehetők igénybe.* 

társasági vagyont kötelesek igénybevenni és az egyes tagok ellen csak is a közö& 
alap elégtelensége esetében fordulhatnak. A szövetkezeteknél tehát a jogi személy & 
íőaaós és az egyes tagok mint kezesek szerepelnek a szövettrezet meUett. A felelősség* 
nek e sajátszerű berendezése teszi szükségessé azokat a különös intézkedéseket, me- 
lyek csőd esetében, a szövetkezeti taí7ok felelősségének gyakorlati érvényesítését álla- 
pítják meg. (Eeresk. törv. ;£31. §. Apáthy : II. 191.) 

^ Szövetkezeteknél a kerrtk, törvény szerint alapszabályokban meg kell állapi> 
tani, hogy a tagok a társaság kötelezettségeiért korlátlan vagy korlátolt felelősséggel tar- 
toeiiak-e és ha ez ntóbbi esetben a felelősség a törvényben meghatározott mértéken túl 
teijesztetik, ezen felelőség teijedelmét. (225. §.) A korlátlan felelősséggel alakult szö- 
vetkezetek tagai a társaság kötelezettségeiért, a mennyiben azok a társaság vagyonából 
ki nem elégiuietők, egyetemlegesen egész vagyonukkal felelnek. A korlátolt felelősséggel 
alakult szövetkezetek tagjai, a mennyiben a társasági alapszabályok másként nem 
intézkednek, csak lekötött üzletréftzük erejéig kötelezvék, (23. §.) A társasájg; hitelezői 
követeléseiket az egyes tagok ellen csak a társaság vagyonára nyitott csőd befejezése 
vtán és csak annyiban érvényesíthetik, a mennyiben ez«-n követelések a csődnél fel- 
számítva, illetőleg megítélve lettek. U^ követelések az egyes társasági tagtól újabb tör- 
vényes eljárás nélkiil a végrehajás úUkn. hajthatók be. (232. §.) 

3 Francziaországban a szövetkezetek (Societés cooperatives) az 1867. jul. 26-án 
kelt törvény által (loi sur les societés) nyertek szabályozást. E törvénv megengedi 
minden társaságnak^ legyen az akár közkeresati, akár betéti, akár végre részvénytársa- 
ság, hogy változó tőkével — á capítal variable — alakulhasson, ha magát a törvény 
bizonyos föltételeinek aláveti. A változó tőkével alakult társaságok sajátsága abban áH, 
hogy azok alaptőkéje a tagok újabb befizetései, vagy új tagok belépése éX\Á fölemelhető, 
vagy a tagok betételeinek részben, vagy teljes visszafizetése által leszállítható ; miért 
is a tagok be-, vagy kilépése a társaság fennállására befolyással nincsen. Azon föltéte- 
lek közé, melyekhez ily egyesülések keletkezése kötve van, tartozik: 1. hogy a tőke 
maximuma törvényileg van megállapítva olyképen, hogy az a társaság keletkezésf^kor 
200,000 francot meg nem haladhat és minden következő évben legfölebb ugyanannyi- 
val szaporítható : 2. hogy az egyes ta^ok járulékai 50 francnál kevesebbet nem tehet- 
nek ; 3. hogy bemutatásra szóló részvényeket ki nem állithatnak ; 4. hogy a társasági 
tőke visszafizetések által egy bizonyos minimuE*.on alól le nem szállítható. — A porost 
törvény, mely 1869 ápril 27-én hirdettetett ki a társasági tagoknak, úgy egymás Közti, 
mint harmadik személyek elleni jogviszonyaikra nézve a kereskedelmi törvény intéz- 
kedéseit vette alapúi. Eiemelendők: hogy csak korlátlan felelősséggel alakúit szövet- 
kezeteket ismer ; hogy csőd esetében a szövetkezeteket a kényszeregyezség megkötésétől 
eltiltja ; hogy a szövetkezet csődjéről s különösen arról, hogy az egyes tagok járulékai 
miként hajtassanak be, nem intézkedik ; hogy a csőd megszüntetése esetére a szövetke- 
zeti hitelezőknek megengedi, miszerint ezek a csőd folyamában bejelentett és megál- 
lapított követeléseket az egyetemlegesen kötelezett szövetkezeti tagok ellen érvénye- 
síthessék. — A poroíiz törvény mellett még két német particuláris törvényt kell kiemelni r 
az 1868 június 15-én kelt szász törvényt (Gesetze die juristischen Personen betreffend> 
és az 1869. ápril 29-én kelt bajor törvényt (Gesetz über die privatrechtliohe Stellung der 
Erwerbs- und Wirtschaft:ígesellschaf:en), melyek az alább érintendő rémet szövetségi, 
illetőleg ném£t birodalmi törvény mellett is érvényben maradtak. A szóban levő két 
tör vény lényegesen különbözik egymástól. A szász törvény szerint ugyanis, mely kor- 
látlan és korlátolt felelősséggel alakult szövetkezeteket ismer, a tagok felelősségét har- 
madik személy irányában a társasági szerződés állapítja meg. Mert a törvény erejénél 
fogva a tagok a szövetkezet mindkét neménél csak a társaság irányában felelősek s & 
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258. §. A ssdvetkeseti taffok járnlékainak mesáUapitáMU 

A csődbíróság, mielőtt a járulékkimutatás fölött hatátrozna^ 
az észrevételek megtételére hatájiiapot tűz ki s arra a szövetke- 
zeti tagokat az alapszabályokban megbatábrozott módon azon ki- 
jelentéssel idézi meg, hogy szabadsá>gukban áJl a járulékkimtLtatáfit 
aJs:ábr a csődbiztosnál, akár a képviselőségnél megtekinteni. S végből 
a jáu^ékkimatatáa egyik példánya a csődbiztosnak, a másik pedig 
a képviselőségnek adandó M. 

A képviselőség a táj^gyalásra külön megidézendő : a meg nent 
jelent szövetkezeti tagok részére gondnok nevezendő ki. 

269. §. 

A táurgyalást a csődbiztos vezeti, kinek lehetőleg oda kell 
hatni, hogy az érdekeltek közt egyetértést létesítsen. Ha ez nem 
sikerül, az észrevételeket jegyzőkönyvbe vezetteti, az azok alapo& 
inegbirálá»sáj*a szolgáló ténykérdéseket tisztába hozza s a jegyző- 
könyvet az érdekeltek által aláiratja, vagy az aláirá>s megtagadását 
a jegyzőkönyvben kitünteti. A mennyiben a tárgyalás egy határ- 
napon be nem fejezhető, a csődbiztos anncbk folytatáisá^a újabb 
határnapot tűz kL, arról a jelenlevőket a.zonnal szóval értesíti s 
ennek megtörténtét a jegyzőkönyvben kitünteti. 

A fölvett jegyzőkön3rv a csődbírósághoz haladéktalanul be- 
terjesztendő, mely a járulékkimutatás fölött végzésileg határoz & 
határozatáj?ól a képviselőséget kézbesítés, a szövetkezeti tagokat 
pedig hirdetmény ulján értesíti. 

szövetkezetek két neme a ttzász törvény szerint csak abban különbözik egymástól, hogy 
mig a korlátolt felelősségű szövetkezeteknél az egyes tagok kötelezettségmértéke a szer- 
ződésben eleve meghatároztatik, a koilátlan felelösségüeknél az egyes tagok kötelezett- 
ségi mértéke a szükséghez képest utólagosan állapittatik meg. De nincs kizárva, ho^y 
az egyes tagok a szövetkezet irányában elvállalt felelősség mellett a társasági hitelezők 
követeléseiért is felelősséget vállaljanak. — A bajor törvény a szövetkezeti egyesülésnek 
hassonlag két formáját ismeri ugyan (korlátlan, vagyis bejegyzett szövetkezetek és kor- 
látolt felelősséggel alakalt társasác^ok), azonban a felelősség megállapítására nézve a 
szász törvénytől lényegesen eltér. A bejegyzett, vagy korlátlan szövetkezeteknél ugyania 
a társasági kötelezettségekért a tagok nemcsak a szövetkezeti vagyona!, hanem magán- 
vagyonukkal is személyesen, egyetemlegesen és korlátlanul, de csak in subsimum 
felelnek; ellenben a társaságoknál az egyes tagok ép úgy, mint a részvényesek, csak 
a társasági vagyonnal felelnek. A bajor törvény ez utóbbi intézménye tehát a maga 
neméb^Q egyedül áll s ez a korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek ismert nemei 
közül egyikhez sem hasonlít. — Az 1848. jun. 4-én kelt német szövetségi, 1881 január 1. 
óta pecug német birodalmi törvény, mely Schultze-Delittzsch indítványára keletkezett, 
mindössze a porosz törvény módosításának tekinthető s utóbitói főleg abban külön- 
bözik, nogy a szövetkezeti csőd esetére az egyes tagok járulékainak mikénti kivetését 
és behajtását részletesen szabályozza. — Az 1873. ápr. 1-én kelt o«ztrá& törvény (Gesetz 
über Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften) különbséget tesz a korlátlan es a kor^ 
latolt felelősséggel alakult szövetkezetek közt. Az elsőknél a tagok a társasági kötele- 
zettségekért egyetemlegesen egész vagyonukkal felelősek, a mennyiben azok felszámo- 
lás, vagy csőd esetében a társasági vagyonból ki nem kerülnek. Ellenben az utóbbiaknál 
az egyes tagok felszámolás és csőd esetében a társasági vagyon által nem fedezett kö- 
telezettségekért nemcsak kikötött járulékaikkal, hanem ezen felül külön összeggel is 
felelősek ; a szövetkezetek e faja tehát olyannak tekinthető, mely az idézett törvények- 
ben megállapított formák egyikéhez sem hasonlít. A járulékoknak csőd esetében való 
kivetése és behajtása iránt az osztrák csődtörvény hasonlag kimerítően intézkedik b. 
ebbeli intézkedéseinek alapját a német birodalmi törvény határozatai képezik. (Apáthy : 
terv. 346.) Előbb mi nálunk a szövetkezetek iránt minden törvényes intézkedés niány- 
zott ; egyedüli jogforrásnak a társasági szerződés, illetve az alapszabályok határozatai 
tekintettek. Jelenleg az 1875: XXXVII. tcz. (kereskedehni törvény) 223—257. §§. intéz- 
kednek róluk. 
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Miután a kereskedelmi törvény mint ilyen a dolog természete 
szerint azon intézkedéseket, melyeknek csőd esetében a szövetkeze- 
tekre nézve irányadóul kell szolgálni, keretébe fel nem vehette, azokat 
itt kellett kiegészíteni. 

A törvény szerint a szövetkezetek csődjében, ha az egyezség 
által be nem fejeztethetik, a csőd megszűnésének azon módja alkal- 
mazandó, mely a tömegnek bizonyos szabályok szerinti felosztásában 
áll. Míg azonban a közönséges és a kereskedelmi csődnél általában 
a yégfelosztással a hitelezők kielégítésére szolgáló alap teljesen kime- 
ríttetik : a közkereseti és a betéti társaságoknál, nemkülönben a szö- 
vetkezeteknél fenmarad még egy külön alap, melyre a társasági hite- 
lezők igényt tarthatnak s mely a társaságok érintett nemeinél a 
beltagok magánvagyoiiából, a szövetkezeteknél pedig vagy hasonlag 
<iz egyes tagok magáiwagyonából, vagy ezeknek lekötött üzletrészei' 
bőL tehát azon járulékokból áll, melyekkel a szövetkezeti társaságok 
a társasági hitelezőknek felelősek. 

A közkereseti és betéti társaságok közt tehát egy részről, és a szö- 
vetkezetek közt másrészről kétségtelen hasonlatosság van. Daczára 
azonban e hasonlatosságnak, csőd esetében a szövetkezetekre nézve 
egészen önálló és eltérő intézkedések szükségesek. Ez eltérés, melynek 
szükségét a szövetkezeti tagok sajátszerű helyzete indokolja, abban 
áll, hogy míg a közkereseti és a betéti társaságoknál a végfelosztással 
a csőd befejeztetik s a társasági hitelezők követeléseikkel a beltagok 
ellen fordulnak : addig a szövetkezeteknél a társasági vagyon vég- 
felosztása mellett, az adósságok az egyes tagokra előbb kivetendők s 
csak akkor, ha e kivetés és pedig kétszer siker nélkül maradt, lehet 
fordulni a társaság egyes tagjai ellen. A törvény az érintett kivetést 
a szövetkezetek mindkét neménél a képviselőségnek teszi köteles- 
ségévé.' 

A járulék-kimutatásra szabály,^ hogy annak a csődbíróság altul 
kell jóváhagyatni, E jóváhagyást azonban az érdekeltek meghallga- 
tásának kell megelőzni, kiknek jogukban áll a kimutatás ellen észre- 
vételeket tenni. A bíróság e végre felhívást bocsát ki, melyben a 
szövetkezeti tagokat észrevételeik beadására szólítja fel s azokat egy- 
úttal a kitűzött tárgyalásra megidézi. A tárgyalást, mint minden más 
esetben, úgy itt is a csődbiztos vezeti, kinek feladatához tartozik az 
érdekeltek közt lehetőleg egyetértést létesíteni, tehát a járulék-kimu- 
tatás barátságos elintézésére törekedni. Csak az esetben, ha a barátsá- 
gos egyezség nem sikerül, van helye alakszerű tárgyalásnak, melynek 
eredménye felett a csődbíróság a kimutatás jóváhagyása vagy elvetése 
mellett határoz.^ 



1 Hasonlókép a német bírod törv. 52. és az osztrák törv. 61. §. Hogy a képvi- 
selőség alatt kit kelljen érteni, az iránt e törvény 24ü. §-a ad íelvilágositas. (Minist 
ind. 182.) 

2 Mint a német törvény 52., 53. és az osztrák törvény 64- -92. §^-ban. 

3 Minist ind. 132. Hogy a törvény az 1875 : XXX VH. tcz 225. § 13. szerint a szö- 
"vetkezeti tagok megidézésére és a határozat közlésére a hirdetményt jelöli ki, azon körül- 
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260. §. A kimntaUsi határosat Téerehajtása. 

Ha a szövetkezeti tagok, a jájMilékkünutatábs tekintetében 
liozott hatátrozat jogerőre emelkedésétől szájnitandó tizenöt nap 
alatt kötelességeiknek eleget nem tesznek, a képviselőség a kivetett 
jéjiilékokat az egyes szövetkezeti tagoktól végrehajtás uláán be- 
liajtani tartozik. 

A végrehajtás a csődbiróságnál kérendő, mely azt a polgá>ri 
eljárás szabályai szerint fogajiatosittatja. 

A csődbiróság a képviselőséget e határozatok meg nem tar- 
tása esetében 1000 forintig teijedhető pénzbirsággal sujthatja, eset- 
leg a végrehajtással a tömegondnokot megbizha^a. 

261. §. 

A mennyiben a kivetett járulékok az egyes szövetkezeti tagok- 
tól egészen vagy részben be nem hajthatók, a képviselőség a be 
nem hajtott jáíulékok tekintetében új kimutatást készít, melynek 
elintézésére és foganatositásáora nézve a megelőző §§. határozatai 
szolgálnak irányadóul. 

További kivetésnek helye nincsen s a csődhitelezők követe- 
léseiket a szövetkezeti tagok ellen a kereskedelmi törvény 232. §.. 
szerint érvényesíthetik. 

A járulék-kimutatást jóváhagyó bírói határozat szükséges szen- 
tesítéseként jelentkezik azon rendelkezés, mely a kérdéses határozat 
végrehajthatóságát mondja ki s a végrehajtás miként teljesítéséről 
intézkedik. A képviselőségnek tehát kötelességében áll a kivetett járu- 
lékok behajtásáról az által gondoskodni, hogy a késedelmes tagok 
ellen a végrehajtásért folyamodik s ezt a polgári eljárás szabályai 
szerint foganatosíttatja; ellenkezőleg erre ezer forintig terjedhető 
pénzbirsággal szorítandó. 

Habár a szövetkezeti tagok kivételes helyzete a járulék-kivetést 
általában indokolhatja, maga a kivetési mód mégis kell, hogy bizonyos 
tekintetben korlátoltassék, ha általában a csőd befejezését lehetetlenné 
tenni s a társasági hitelezőket jogaik érvényesítésében igazolatlanul 
gátolni nem akarjuk. A törvény a járulék-kivetést, mint a csödhitele- 
zök kielégítésének egyik módját, azért fogadta el, mert e nélkül a 
korlátlan felelősségű szövetkezetek keletkezése merőben lehetetlenné 
válnék. Miután ugyanis az egyes szövetkezeti tagok a kiegyenlített 
társasági adósságokért az egyetemlegesen kötelezett többi tagokat 
csak aránylagosan (pro ráta) támadhatnák meg: igen természetes, 
hogy a kivetés elfogadása nélkül korlátlan szövetkezetekbe csak olya- 
nok lépnének, kiknek nincs mit koczkáztatni; ellenben a vagyono- 
sabbak az ily egyesülésekbe való belépéstől méltán vonakodnának. 
Másrészről pedig a törvény a szövetkezetek hitelképességét maga 



menyben találja indokolását, melv nemcsak a osődtömeg lehető kímélését, hanem a. 
szükségtelen idővesztegetés elkerülését is czélozza. 
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rontaná meg, ha a hitelezőket vég nélkül (in infinitum) utalná a 
kivetésre.^ 

Szövetkezetek csődjében kényszeregyezségnek helye nem lehet.* 



HARMADIK CZIM. 
VEGYES ÉS ÁTMENETI INTÉZKEDÉSEK. 

I. FEJEZET. 

Sommás eljárás. 

262. §. 

Ha a osődnyltáhs idejekor vagy a tömeggondnok jelentéséből 
-az tonik ki, hogy a közebdós javai az eljárási költségek fedezésére 
•elegendők ugyan, de nagyobb részben könnyen értékesíthető ingó- 
ságokból állanak, és a kétségtelen előjoggal biró követelések való- 
színűleg az egész vagyont fölemésztik, a biróság sommás eljárást 
rendelhet. 

263. §. 

A sommás eljáj^ásnál következő eltéréseknek van helye : 

1. a hirdetmény egyszeri közzététele elegendő ; 

2. csupán felszámolási határnap tűzetik ki és a bejelentések- 
nek a felsz£nolási határnapig kell megtörténni: 

3. a felszámolás megkezdése előtt az egyezség megkisérlendő 

4. csődválasztmány nem választatik ; 

5. a tömeg részletes felosztá.sa meUőzhető. (178. §.) 

264. §. 

A tömeggondnok az ügykezelést egyedül vezeti; azon esetek- 
ben azonban, melyekben a jelen törvény szerint a csődválasztmány 
hatáj?ozata vagy hozzájáj*ulá>sa lenne szükséges, a csődhitelezők 
liatároznak. 

^ Ezért rendeli a 261. §., mely a másodszori kivetésről intézkedik, hogy ennek 
megtörténtéyel további kivetésnek helye nincs. Ebből azután önként következik, hogy 
3, másodszori kivetés után a csődeljárás befejezendő; hogy továbbá a hitelezők köve- 
teléseiknek ki nem elégített részét a kereskedelmi törvény értelmében az egyes tagok 
<ellen érvényesíthetik. (Min. ind 132.) A keresk. törv. 232. §. szerint a társaság hitelezői 
követeléseiket az egyes tagok eUen csak a társaság vagyonára nyitott csőd befejezése 
után és csak annyiban érvényesíthetik, a mennyiben ezen követelések a csődnél fel- 
számítva, illetőleg megítélve lettek, ny követelések az egyes társasági tagtól újabb tör- 
vényes eljárás nélkül végrehajtás úl^án hajthatók be. 

2 Cst. 199. §. Ámbár az itt is megengedhető lett volna. Mert a szövetkezeteknél 
ép ^g7« mint a részvénytársaságoknál az egyes tagokat illető jogokat, ezek összessége, 
& közgyűlés gyakorolja (cst. 202. §.) és mert a szövetkezetek tagjai is felelősek magán- 
vagyonukkal a társasági adósságokért s a szövetkezeti hitelezőknek a kereskedelmi tör- 
vény értelmében hasonlag jogukban áll követeléseiknek födözetlen részével a szövet- 
kezeti tagok magánvagyona ellen fordulni. Igen természetes tehát, hogy a kényszer- 
egyezségnek joghatálvát szövetkezeteknél is ki lehetett volna teijeszteni az egyes tagok 
személyes felelősségére. E tekintetben nem képezhet akadályt azon különbség, mely a 
korlátlan és korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjainak felelősségére nézve 
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Az olcsóság és gyorsaság elvének, mely a jelen törvény több 
intézkedésénél ismételten hangsúlyoztatott, semmikép sem felelne 
meg a csődeljárás egész apparátusát oly esetekre is kiterjeszteni, mi- 
dőn a tömeg a felmerülhető költségekkel arányban nem áll; vagy mi- 
dőn a követelések minősége azon alakszerűségeket, melyek különben 
szükségeseknek és czélszerűeknek mutatkoznak, feleslegessé teszi. 
Ezt tartva szem előtt, a törvény bizonyos esetekben sommás, tehát a 
közönséges csődeljárásnál rövidebbet állapit meg. Ily esetnek tekin- 
tetik, ha a tömeg elegendő ugyan az eljárási költségek fedezésére, de 
nagyobb részben könnyen értékesíthető ingóságokból áll, vagy ha a 
kétségtelen előjoggal biró követelések, minden valószinűség szerint a 
közadós egész vagyonát felemésztik.^ 

Tekintve azonban, hogy e kivételes eljárás a hitelezők jogait 
kétségtelenül megszorítja, szükségesnek látszott megkívánni, hogy a 
esődbiróság már a csődnyitási végzés hozatala vagy legkésőbb a tömeg- 
gondnok jelentése alkalmával határozzon a felett, hogy az eljárásnak 
melyik neme szerint kívánja a csődből eredő jogviszonyokat rendezni, 
hogy tehát a csődhitelezők már eleve tudhassák, miszerint követelé- 
seiket a közönséges eljárástól eltérő módon kell érvényesíteniök.^ 

Miután az eltérések az általános szabálytól a bíróság önkényére 
nem bízhatók, szükséges volt mindazon változásokat kijelölni, melyek 
a sommás eljárásnál előfordulhatnak. Ez által míg egyfelül a szük- 
ségtelen költségek megkímélése czéloztatík, más részről magának az 
eljárásnak tényleges megrövidítése mozdíttatik elő. 

Mivel pedig a tömeggondnok az ügykezeléshez tartozó teendőket 
rendesen nem mind végezheti el egyedül, sőt több esetben egyenesen 
a választmány hozzájárulásának kieszközélsére van utasítva, czélszerű 
Tolt a sommás eljárásban, melynél csődválasztmány nem rendeltetik, 
meghatározni, hogy a választmánynak különben szükséges hozzájá- 
rulása miként helyettesíttessék. Ez a dolog természete szerint másként 
nem történhetik, mint ha a választmány hatásköre a hitelezők össze- 
ségére ruháztatik : ha tehát azon ügyletek, melyekhez különben a vá- 
lasztmány hozzájárulása lenne szükséges, a csődhitelezők határoza- 
tához, illetőleg jóváhagyásához köttetnek. 

létezik. Mert a hitelezők a korlátolt felelősséggel alakult szövetkezetek tagjainak magán- 
Tagyonát is megtámadhatják; csakhogy a tau:ok felelősségének mértékét az alapszabá- 
lyok határozzák meg; míg ellenben a korlátlan felelősséggel alakult szövetkezeteknél 
ily megszorításnak helye nincs. (Apáthy: terv. 332.) 

^ Ez esetekben, miután egyrészről a meglévő tömeg a rendes eljárás valószínű 
költségeivel arányban nem állana: másrészről pedig a követelések minősége a formá- 
lis eljárást nem is követeli ; teljesen indokoltne^ látszik, a rendes eljárástól eltérőleg 
oly szabályokat felállitani, melyek a mellett, hogy az illetők érdekeit nem alterálják, 
az idő- és költségkimélést egyiránt lehetővé teszik. (Minist, ind. 133.) 

2 Hasonlókép intézkedik a vorosz osődt. 297—306. §§. és az osztrák est. 68. §. 
A 262. §-ból következik, hogy a esődbiróság sommás eljárást rendszerint a csődnyitási 
végzésben -vagy a tömeggondnok jelentése alapján rendelhet, és hogy erre feljogosított- 
nak nem tekinthető : ha a sommás eljárás alapját képező körülmények a már folya- 
matban lévő rendes eljárás alatt merülnek föl. Ez esetben a megkezdett elj^ás vagy 
folytatandó, vagy esetleg vagyonhiány miatt megszüntetendő. (Franczia csődt. 527., 528. 
ez., osztrák ost. 66., 154. §§., bajor perr. 1267. cz„ dániai törv. 97. §., brémai est. 235., 
247. §§., német ost. 190. §.) 



416 



Magától értetvén, hogy a hitelezőknek szabadságukban áll akár 
esetről- esetre határozni, akár pedig a tömeggondnokot, az ügyletek 
kijelölése meUett egyszermindenkorra felhatalmazni. És ez a sommás 
eljárásban annál is inkább megtörténhetik, mert sem a vagyon minő- 
sége, sem a követelések természete a tömeggondnok jogkörének külö- 
nös korlátozását nem teszi szükségessé.^ 



n. FEJEZET. 

Büntető határozatok. 

265. §. 

Vétséget követ el és három évig teijecQietö fogsággal, továbbá, 
1000 frtig teijedhető pénzbirsággal büntetendő az, a ki azon őzéi- 
ből, hogy a közadósnak, vagy magának, vagy másnak előnyt sze- 
rezzen, a csődeljárásbaji koholt követelést jelent be, vagy ilyen 
követelés bejelentésére más személyt használ fel. 

266. §. 

Vétséget követ el és két évig teijedhető fogsággal és 500 frti^ 
teijedhető pénzbirsággal büntetendő az, a ki a hitelezők vala- 
melyikének, vagy annak beleegyezésével hozzátartozójának azon 
czélból, hogy szavazatával bizonyos hatátrozat hozatalaihoz hozzá- 
járuljon, pénzt vagy pénzértéket vagy más előnyt ád vagy igér. 

Ugyanazon büntetéssel büntetendő az is, a ki az említett 
czélból adott vagy igórt pénzt, pénzértéket vagy előnyt elfogadja. 

Az országgyűlés jogügyi bizottsága e törvényjavaslat tárgyalásfu 
alatt azon meggyőződésre jutott, hogy annak intézkedései az óhajtott 
czélra nem vezethetnek a nélkül, hogy bizonyos büntető intézkedé- 
sekkel ki ne egészíttessenek. Ez egyebektől eltekintve, már azért is 
szükségesnek mutatkozott, mert a büntető törvénykönyv csak azon 
esetekről intézkedik, melyekben a közadósnak a hitelezők megkáro- 
sítására irányuló cselekvényei nyilvánulnak ; de sem azokra, a kik a. 
csődeljárásban hoholt követeléseket jelentenek be ; sem azokra, a kik 
bizonyos kedvezményeket adnak, vagy fogadnak el a végből, hogy 
valamely határozat hozatalához csalárdul járuljanak, büntetést nem 
állapít meg. A bizottság tehát szükségesnek tartotta az eljárás har- 
madik czímét ezen új fejezettel kiegészíteni.^ 

1 Minist, ind 134. 1. Előbbi törvényünk szerint is kétféle volt a csődeljárás:^ 
rendes és sommás. A sommás eljárásnál csak a leglényegesebb alakszerűségek alkalmaz- 
tattak, a külön periratok mellőztettek. A valódisági tárgyalás nem különittetett el az- 
osztályozásitól, imndkettő a sommás, illetve a gyakorlat szerint a jegyzőkönyvi eljárás 
szerint történt. És akkor volt helye, ha a hitelezők összejövetelére kitűzött napon 
kitűnt, hogy az általuk felszámított követelések összege az ezer forintot meg nem 
haladta. (1844: VH. tcz. 2. §.) 

2 Bizotts. jelent. 13. §. Czélja : minden kitelhető módon meggátolni a bizalom- 
mal és hitellel, illetőleg a hitelezéssel való álnok visszaélést, a mások nyilványos meg- 
károsításával járó meggazdagodást, vagyon- és kényelemszerzést. Mert a hol az ily cse- 
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Ezen szakaszok jelentékenyen mozdítják elö a felszámolási tár- 
gyalás egyszerűsítését, a bejelentések valódiságát és jóhiszeműségét.^ 

A vétség tényáíladékához szükséges, hogy a bejelentő vagy a 
közadósnak, vagy magának, vagy másnak előnyt szerezni akarjon és 
hogy a bejelentés már megtörtént legyen.^ 

Koholt a követelés nemcsak akkor, ha jogczíme az, hanem már 
akkor is, ha a hitelező valódi követelésének természetét megváltoz- 
tatja, vagy azt fölebb emeli oly czélból, hogy előnyösebb osztályt, 
illetve nagyobb osztalékot kapjon.® 

A visszaéléseknek egyik legveszedelmesebb nemét az úgyneve- 
zett szavazatvétet, vagyis az a cselekvény képezi, melynél fogva a 
hitelezők valódi akarata az által hamisíttatik meg, hogy valaki a 
hitelezők hatáskörébe eső határozat hozatalánál, megvesztegettetés 
folytán, nem úgy szavaz, a mint ezt meggyőződése, továbbá a jog és 
az igazság hozná magával.^ 

lekvények szabadossak, b a hol a csalárd és hamis bnkások bűntelen folyhatnak : ott — 
legyen bár különben az ország termék és iparkincsekben a legdúsabban megáldva, — 
nincs erő és hatalom e földön, mely a virágzó hitelt, s ennek hiányában ipart és 
kereskedést eszközölhessen. Mert a hitel — mondja Fiiangieri — lelke a kereskedés- 
nek, egyik legmalasztosabb neme a pénznek, mely nélkül maga a pénz is megszűnik 
gyümölcsözöleg forogni s a kereskedés nagy épiÚetének minden sarkoszlopai össze- 
omlanak (HerczeghrCs&átorv. 255.) Ha tadja az adós, hogy bűnösség esetében bukása 
nem fog büntetlenül maradni, s hogy a törvényt ki nem játszhatja: ez esetben bizo- 
nyosan ritkulni fognak a hamis és könnyelmű csődök minálunk is: — ez esetben 
ritkábbak lesznek a lealkuvással és nagy veszteséggel járó kiegyezkedések. Mert egy- 
részről a hitelezők tudni fogják, hogy a biztosan sújtó büntetéstöli félelem a közadóst 
az álnok átruházások- és vagyonehrejtésektől visszarettenti és inkább a tömeg gyarapí- 
tására birandja rá; másrészről pedig a jó barátok, rokonok és bűnrészesek készebbek 
lesznek őt inkább a büntetéstől és börtöntől, mint a vagyonvesztéstől megmenteni, 
főleg La tapasztalandják, hogy a bukottal együtt tervezett csalásokban való bünrészes- 
ségük miatt, ha ez napfényre jő, aránylag ugyanazon elkerülhetlen büntetést várhatják, 
mely a bukott fejére kimondatik. 

^ A tömmeggondnoknak kevesebb koholt és valótlan követelés ellen kell véde- 
keznie. A vétség fogalmához okvetlenül szükséges, hogy a cselekvény, mely a bejelen- 
tés tényével befejezettnek tekintendő, a csődeljárásban, tehát a csődnyitás időpontjától 
kezdve, a csőd befejezéséig forduljon elő. Ha a koholt követelés tulajdonosa maga kéri 
a csőd megnyitását, a tényáUadékot kérvénye állapítja meg: mert ez már kezdetét 
képezi a csődeljárásnak. Ellenben nem sorozhatok ide a csödnyitási kérvény visszavé- 
telét tárgyazó egyezségre, vagy a kényszeregyezség előkészítésre vonatkozó tárgya- 
lások, melyeket az érdekeltek, a biróség közbenjárása nélkül, folytatnak. Az, hogy a 
hitelező a követelést maga érvényesiti vagy más ált il érvényesítteti, közönbös épúgy, 
mint az, hogy a felhasznált személy a cselekvénynek részese volt, vagy jóhiszeműleg 
járt el. így ha az engedményes a követelés teljes értékét megfizette, de az engedmé- 
nyező a követelést már előbb koholta, nem az engedményes, hanem az engedményező 
lesz büntetendő. 

2 A bejelentő akkor is büntetendő, ha követelését még a felszámolási tárgyalás 
előtt visszavonná. (V. ö. büntető törv. 379. §-val.) Mivel pedig a jelen törvény 265. és 
266. §§'ait a büntető tőrvény kiegészítő része gyanánt kell tekinteni; következik, hogy 
az itt érintett vétségek nem a csődeljárás útján, nem is a csődbíróság által, hanem 
bűnvádi nton a fenyítő birósőg által toroltatnak meg. Ezen vétségek megállapításánál a 
büntető törvény általános része is figyelembe veendő (Bt. 65., 69. S§.). A fogság helyett 
pedig a fogház értendő. 

3 h. koholt követelés bejelentője is hitelezőnek tekintendő. Neki sem szabad 
tehát szavazatáért valamit elfogadni sem a vagyonkezelők megválasztásánál, snm a 
kény szeregyezségnél, sem más ügy szavazásánál. A lilalom a csőd választmányra is áll. 

^ A kellő határozatokon nyilván túl megy a poroaz csdrts — 309., 341. §§. — 
midőn a hitelezőket akkor is büntettetni rendeli, ha ezek a fizetések megrtzüntetésé- 
röl vagy a csődnyitási kérvény beadásáról tudomással birva, a közadóssal vagy örö- 
kösével külön szerződést kötnek. Unlauteres Verhalten der Glüubiger im Concnrsfahren 

Dr. Herczegh. Magyar csűdtönrőny. 27 
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III. FEJEZET. 
Átmeneti intézkedések. 

26T. i. 

A jelen törvény életbel épte tésével az 1840: XVI. tcz. 9. §., 
az 1840 : XXTT. tcz., az 1844 : VU. tcz., úgyszinte az ezeket kiegé- 
Bzitö vagy módosító későbbi törvények, szabályok és rendeletek 
hatádyon kivül helyeztetnek. 

A jelen törvény hatálybalépése előtt, az 1840 : XVI. törvény- 
czikk 9. §. és a kereskedelmi törvény 552. §. alapjám szerzett 
Jogok érintetlenül maradnak s a bejegyzett hozomány, hitbér és 
Jegyajándék az általémos csődtömegből, az első osztálybeli köve- 
telesek után és a második osztálybeli követeléseket megelőzőleg 
elégítendő ki. 

A csödjogra vonatkozó törvények, szabályok és rendeletek alatt 
mindazon intézkedések értetnek, melyek a bukott kezelési és rendel- 
kezési jogápak elvesztésére, a csődtömeg cselekvő és szenvedő álla- 
potának körülményeire s a hitelezők csödbeli kielégítésére vonatkoz- 
nak.^ A mi ezekkel ellenkezik, az hatályon kívül helyeztetik.^ Csak 

trifft der §. 213. Derselbe be&chránkt aich anf die Strafbarkeit eines sog. Stimmkaafs, 
welche ein nothwendiges Korrelat ist zu der Möglichkeit, dass ein Glanbiger durch 
seme AbBtimmung auf die Bechte der übrigen Glaubiger zwingeud einwirkt ; die Yor- 
schrift moss daher, weimgleioh sie bei einem Zwangavergleiche von besonderem Gewicbt 
ist, allgemein jede verbindliche BescblussfassriDg der Glaubiger deoken. Die Preuss. E. O. 
bedroht die Conciirsgláubiger anch dann mit 8trafe, wenn sie oach erlangter Eenntniss 
Ton den Zablungseinstellung oder dem Goncursantrage zu ihrer Begüngstigong und 
zum Nachtheil der übrigen Glaubiger einen besonderen Vertrag mit dem Gemein- 
sohuldner, oder dessen Érben eingehen. Diese Vorscbrift ist mit Becht in der Praxis 
als zu hart getadelt worden. Der Glaubiger yerfolgt sein Becht ; verletzt er dabei den 
Concursanspruch der Übrigen, so kann er wobl civilrechtlich unwirksam handeln, 
aber nicht oestraft werden ; díes ist um so einlauohtender, als ee in dem einzelnen 
Falle oft Bohwierig genug sein wird zu fínden ob die Handlung z. B. eine Annahme 
an Zahlnngstatt unter dem Begriff einer unstatthaften Begfinstigung zu bringen ist 
( Wengler 712.) 

^ Az igazsá^gyministeri javaslatban nem voltak részletes átmeneti intézkedé- 
sek. Ezeket a képviselőház igazságügyi bizottsága készítette, következőkép indokoltat- 
ván : Végre a javaslat utolsó, vagyis 265. §-a szerint az igazságngyminister fölhatal- 
mazandó lett volna az átmeneti intézkedések megállapítására. A mennyiben ez átmeneti 
intézkedések a javaslat második részének a már folyamatban levő csödperekre alkal- 
mazását illetik, a bizottság nézete szerint nem foroghat fenn nehézség arra nézve, 
hogy a fölhatalmazás ezen irányban az igazságügyministemek megadassék. Egészen 
máskép áll azonban a dolog azon átmeneti intézkedésekre nézve, melyek materiális 
jelleggel bimak és ezen természetüknél fogva magában a törvényben állapitandók 
meg. Ide tartozik a bizottság nézete szerint mindenekelőtt kijelölése azon törvények- 
nek, melyek az új csődtörvény életbeléptetésével hatályon kivül helyezendők. Ide tar- 
tozik továbbá megállapítása annak, hogy az űj csődtörvény gyakorolhat-e általában, 
és milyen befolyást a már korábban szerzett jogokra? A bizottság figyelmét különö- 
sen ki nem kerülhette az, hogy a bejegyzett női hozomány^ jegyajándék és hitbér tekin" 
tétében az új csődtörvény életbe lépése után is fenn kell táxtaui azon kiváltságot, melyet 
az érintett jogoknak az eddigi törvények biztosítottak. Mindez szükségessé tette, hogy a 
javaslatba egy új fejezet vétessek föl. (Jogügyi biz. jelent. 14. 1.) 

3 Megszűnnek tehát az 1840: XXII. és 1844: Vn. tozikkek, az ezeket kiegészítő 
rendeletek, az 1861. évi ideigL törvénykezési szabályok, valamint azon rendelkezések 
is, melyek más törrényekbrn előfordulva, csődügyi viszonyokra vonatkoznak. így veszti 
erejét, illetve módosítja az új est. 12. §-a a keresk. törv. 309. és a váltót')rv. 108. §-t ; 
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azon törvények maradnak fenn továbbra is a csődjogra vonatkozók 
közül, melyeket az új csődtörvény kifejezetten fentart.^ Úgy nem- 
különben érvényben tartatnak még azok is, melyek a esőd joggal 
semmi összefüggésben sem állanak és vagy a büntetőjogra, vagy a 
bukott becsületbeli és politikai jogaira vonatkoznak.^ 

Ha a csőd megszűnt, a bukott mindazon polgári, politikai és 
becsületbeli jogait visszanyeri, melyekkel az előtt birt, — a nélkül, 
hogy e végett külön visszahelyezési eljárásra lenne szükség.® 

Megjegyzendő, hogy a nő joga a hitbér, hozomány és jegyaján- 
dék iránt jövőre csak úgy bir elsőbbséggel, ha az új csődtörvény 
hatályba lépte előtt szabályszerűen bejegyeztetett.* 

továbbá a est. 244. §. a keresk. törv. 187, §-t; azután az új est. 152., 153. §§., a magyar 
földhitelintézetre vonatkozó 1871 : XXXIV. tcz. 4., 20—22. §§-ait, az osztrák-magyar 
bankot iUetö 1878: XXV. tcz. 50. §-t; a kisbirtokosok földhitelintézetét tárgyazó 1879: 
XXXrX. tcz. 2. §-át stb. 

1 A est. 25. §-nál vannak elősorolva. 
' 2 A ki tehát csőd alatt áll, az jövőre nem lehet biró (1869 : IV. tcz. 6. §.), királyi 
ügyész (1871: XXXm. tcz. 15. §.), ügyvéd (1874: XXXIV. tcz. 105. §.), királyi közjegyző 
(1874: XXXV. tcz. 2. §.), esküdtszék tagja (1848: XVm. tcz. 17. §., 1867. máj. 17.'mr. 
7., 8. §§.), birósági végrehajtó (1871 : LI. tcz. 2. §.), atyai, gyámi vagy gondnoki hata- 
lomra jo gosít ott (1877: XX. tcz. 23., 43. §§.), községi választó képviselő vagy elöljáró 
(1871 : XVm. tez. 39', 42., 76. §§.), törvényhatósági választó, bizoUsági tag, tisztviselő 
(1870: L. tez. 27., és 65. §§.), /őrároíi választó, bizottsági tag, tisztviselő (1872: XXXVI. 
tez. 25., 111. §§.), országgyűlési választó vagy képviselő (1874: XXIÜ. tcz. 12., 13. §§.. 
1875: I. tcz. 4. §.); nem vehet részt az osztrák-magyar bank közgyűlésén, nem lehet 
ennek igazgatója (1878: XXV. tcz. 15., 23. §§.), s nem lehet a keresk. és iparkamara 
tagja, sem a tőzsde, sem a tőzsdebiróság tagja, nem viselhet rendjeleket stb. 

3 Hasonlókép a német est. 192. §. Ellenben a franczia est. 604. ez. szerint a 
rehabjlitatio nem érvényesül ipso jure. Ezt szabályszerű elj^ás útján kell kieszkö- 
zölni, kimntattatván, hogy az összes tartozások tőkében, kamatokban és költségekben 
valóban kifizettettek. Le jngement déelaratifs de faillite, lorsqne il est devena defini- 
tív, ne peat plus étre effaeé qne par la réhabilitation sollicitée et obtenue dans les 
formes traeées par la loi, eneore que le failli ait désinteressé integralement tons ses 
eréanciers. (Renouard, H. 511. Laroque-Sayssinel, II. 299. 1. Pardessus, 1314. sz. Dalloz, 
1540. sz.) A spanyol 1037.— 1043. ez., az olasz keresk. törv. 715—722. ez., a belga est. 
586—592. ez., a porosz est. 311—318. §§., az osztrák oat. 247—253. §§. is csak azon 
föltét alatt engednek visszahelyezést, ha a közadós tartozásait mind kiegyenlítette. 
Az angol jogban is körülményes visszahelyezési eljárás lefolytatása szüks^eltetik. 
(GüUrbock in Goldschmidt's Zeitschrift II. 304., 311. Német est. ind. 439. L) Lényegi- 
leg ezen külföldi intézkedésekhez csatlakozik az Apáthy-iéle törvezet is 334—337. 1. 
Az 1840: XXII. tcz. 128. és az 1844: VII. tcz. 5. §. értelmében meg kellett különböz- 
tetni, milyen volt a bukás ; ártatlan-e, vagy vétkes, illetőleg hamis. Ha a közadós bukása 
ártatlannak ismertetett: csődszünet után visszanyerte mindazon jogait, melyekkel a 
bnkás előtt birt. Visszanyerte szabad rendelkezési jogát lígy személye, mint vagyo- 
nára, úgy a netalán fenmaradt dolgok birtokbavétele, mint további szerzési és szer- 
ződési képességére nézve. Ha ellenben a bnkás itéletileg hamissággal va^y vétkes gon- 
datlansággal párosuUmak kimondatott : a közadóst a csőd megszüntetése ut^ is ter- 
helték a bűntettel járó következmények. Nevezetesen köteles volt elviselni : 1 Azon 
büntetést, melyet a fenyítő biróság a hamisság, vagy vétkesség nagyságához képest reá 
szabott. 2. Azon büntetést, melyet a csődbíróság a törvény rendeletéből jelentett ki a 
vagyonbiztonság és a közhitel érdekében. Az üy bukott t. i. : a) nem Tehetett részt 
jövendőre a váltóüzletben, sem mint intéző, sem mint intézvényes, sem mint elfogadó, 
forgató vagy kezes; b) nem tekintethetett bejegyzett kereskedőnek és ezzel egyértel- 
műleg nem lehetett gyáros; de nem lehetett közkereseti társaság tagja, nem lehetett 
alkusz sem, mert törvény előtt hitelességgel biró könyveket nem vezetetett. A törvény 
azt mondja ijövendőre*, tehát soha többé s a törvény e szigorát a birónak nem lett 
volna szabad sem korlátolni, sem ennyhiteni. Az életben azonban mégis ellenkezőt 
láttunk, s azt tapasztaltuk, hogy idevonatkozó törvényeink, melyek különben is 
nagyon enyhék, csak ritkán hajtattak végre s többnyire holt betűk gyanánt a papiron 
maradtak. (Herczegh: Csődt. 264. 1.) 

^ A csődtörvény e részben összhangban van a keresk. törv. 552. §-ával, mely 
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döntvények. 4. Nőhozomány hejegyzés&nek az i88i, XVIL tcz. 
hatályba lépte után helye nincs,^ 

2, Habár a jelenleg érvényben levő keresk. törv, 549. §-a és az ér- 
vényben levő csődtörvény 261. §-0, az i840. XVI. és XXII. tczikkeket, úgy 
az ezeket kiegészítő, vagy módositó, nem különben a csődjogra vonatkozó 
egyéb törvényeket, szabályokat és rendeleteket hatályon kívül helyezte és 
habár a jelenleg érvényben levő törvények, jelesül a keresk. töwény 522. §. 
és a csődtörvény 267. §-a csak a bejegyzett hozomány tekintetében tartal- 
maz határozott intézkedést, a mennyiben az utóbb idézett törvény szak az 
i840. XVI. tcz. 9. §-a, és a ka^esk. törv, 552. §-a alapján szerzett jogokat 
érintetlenül hagyva, a bejegyzett hozományt az édtalános csődtömegből az 
első osztálybeli követelések után és a második osztálybeli követeléseket meg- 
előző sorrendben rendeli kielégitendőnek. Mindamellett, hogy a törvény- 
hozás a be nem jegyzett női hozománynak csőd esetén való érvénye- 
sítésétől a közadós nejét megfosztani nem akarta, kitűnik a jelenleg ér- 
vényben levő keresk. törvény 82. §'ából, mely az esetre, ha a hozomány az 
új czcgjegyzékbe a meghatározott idő alatt be nem jegyeztetik, a mulasz- 
tás következményéül nem azt mondja ki, hogy ez csőd esetén nem érvé- 
nyesíthető, hanem csak azt, hogy ez csőd esetében elsőbbséggel nem bir. 
De mindezt következtetni lehet már abból is, hogy a csődtörvény 65. §-ában 
a be nem jegyzett női készpénzbeli hozomány a csődtömeg ellen nem 
érvényesíthető és taxatíve félsorolt követelések között felemlítve nincs. Már 
pedig a joggyakorlat a készpénzbeli hozományra nézve a nőt férje hite- 
lezőjének tekinti s így a nő az ő készpénzbeli hozományát, mint kész- 
pénzbeli követelést a csődtömeg ellen a csődtörvény i4. §-a alapjáéi két- 
ségtelenül jogosítva van érvényesíteni.^ 

3. A társas czég, mdyre az egyik czégtag nejének hozománya a 
ket^esk. törvény életbelépte alkalmával ezen törvény 552. §-ában foglalt ren- 
delkezésénél fogva az új czégjegyzékbe bejegyeztetett, ugyanezen társas 
czég tagjainak nyilatkozata és kérelme alapján a czég jegyzékből törülíet- 
vén — ez által a társas czég a reá vonatkozó összes bejegyzésekkel 
együtt jogilag megszűnt. Ezen czég kitörlése által tehát hatályát vesztette 
az n jogelőny is, melyet az i88i. XVIL tczikkben foglalt 2&I. §.elsö be- 
kezdése a korábbi törvények alapján bejegyzett női hozománynak 
nyújtott.^ 

268. §. 

A jelen törvény által az 1876 : XXXVI. törvényczikk 17., 27. 
és 28. §§-ai nem érintetnek. 



szerint, mig a jelenlegi csődtörvény (1840: XXII. tcz.) hatályban van, az 1840: IX. tcz. 
9. §-nak a noi hozomány, hitbér és jegyajándék bejegyzésére vonatkozó határozatai 
érvényben maradnak. A jelen törvény hatályba léptéig bejegyzett hozomány, hitbér és 
jegyajándék az új czéítjepyzékbe hfvezeih vetett az 551. §-ban megállapított határidő 
alatt bejelentendő, ellenkezőleg csőd esetében elsőséggel nem bir. — Az enyezniényi, 
vagy írott hitbérnek már a régi jog sem adott elsőbbséget (Herczegh: Csödtörvk. 
163. 1.). Az új törvény 65. §. ^. pontja pedig, a mennyiben ajándékozást tartalmaz, 
kizárja még lehető érvényesítését is. 

1 Bp. tábla 6076/888. (Wolf 209.) — a Curia 1887. márcz 29. J092. (Űgyv. L, 
1887: 16.) — 3 Curia 1892. jan. 8. 1347. (Jog. Sz. 6: 318.) 
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269. §. 

A jelen törvény első részének intézkedései a törvény hatályba- 
lépésének időpontba előtt elrendelt csődökre nem alkalmazhatók. 

Ugyanezen törvénynek a jogcselekvények megtájnadásábra és 
a beszámitábsra vonatkozó intézkedései pedig a törvény hatályba- 
lépése előtt keletkezett jogcselekvényekre, illetőleg követelésekre 
akkor sem alkalmazhatók, ha a csőd az emiitett időpont után 
nyittatik meg. 

«TO. §. 

A jelen törvény hatály baléptetési időponlg árnak meghatátrozá.- 
sával, a.-n-nn.lr végrehaj tábsával és az eljárás tekintetében szükséges 
átmeneti intézkedések megállapításával az igazságügy m i n iszter biza- 
tik meg. 

211. §. 

Fiumét illetőleg fölhatalmaztatik az igazságügyminister, hogy 
a jelen csődtörvényt külön rendelettel léptesse hatályba és ezen 
rendeletben az ottani viszonyoknak megfelelő raódositábsokat meg- 
tehesse. 

A jelzálogintézeteknél a záloglevelek birtokosai a jelzálogos 
követelés erejéig mintegy tulajdonostársai a csőd alá jutott és köz- 
adóssá lett intézetnek. Jogaikat a csődtörvény szerint elkülönítés útján 
érvényesíthetik. Az intézet általános csődtömegéhez csak az csatol- 
tatik, a mi a záloglevelek birtokosainak kielégítése után fenmarad.^ 

Az új csődtörvénynek visszaható ereje nincs. Az előbb szerzett 
jogokat nem érinti. A mennyiben azonban a régi jog szerint meg- 
tíbiadható volt, az új csődtörvény uralma alatt is érvényteleníthető.^ 

^ Gst. 51. §. A kielégítés módját a csődön kivüli jog szabályozza. Az 1876: 
XXXVI. toz. idézett szakaszai; 17. §. A jelzálogintézeteknek jelzálogilag biztosított 
kölcsönkövetelései, melveknek alapján zálogleveleket kibocsátanak, a záloglevelek ösz- 
szességének biztositékáal szolgálnak, azokra végrehajtás nem intézhető s azokra 
vonatkozólag, a csőd folytán vaJó értékesítés eseteit kivéve, harmadik személyek jogo- 
kat egyáltalán nem szerezhetnek. 27. §. A ielzálogintézet ellen csőd esetében a 4., 5. 
és 17. §§-ok szerint a záloglevelek biztosítására rendelt vagyonból az intézet elleni min- 
den más követelés előtt a záloglevelek birtokosainak a záloglevelekből származó köve- 
telései elégítendők ki. 28. §. A vagyonvesztett jelzálogintézetnek az 5. és 17. §§-ok 
értelmében a záloglevelek biztositékául szolgáló összes vagyona tömeget képez s a 
záloglevelek birtokosainak választmánya s az ez által választott külön tömeggondnok 
által kezelendő. 

3 A régi jog fő esetét az 1840 : XXn. tcz. 82. §. adja elő. Az új törvény sze- 
rint a válságos idő majd a 28., 29. §§-ok, majd a csődnyitási kérvény beadásától 27. ()., 
majd a fizetések megszüntetésétől visszafelé számíttatik. Az ezen szakaszokban foglalt 
elveket, ámbár törvény nélkül, de a korábbi gyakorlat is alkalmazta. Különösen pedig 
azon elvi tétel fölállításán kívül, hogy a csőd megrendelése után annak teljes befejeztéig 
a bukott semminemű vagyonával szabadon nem rendelkezhetik ^ kétféle jogügyletet külön- 
böztet meg: a) Azon terhes jogügyleteket, melveket a közadós a csőd megrendelése 
előtt 15 nap alatt köt házastársával, harmadízi rokonával vagy sógorával. Az ilyen 
szerződések szabály szerint érvénytelenek és csak kivételképen válhatnak érvénye- 
sekké. Megjegyzendő azonban, hogy ezen törvényes 15 nap hosszabb időre, hónapokra, 
sőt évekre is kiterjesztendő, ha az érdekeltek (hitelező vagy perügyelő) bizonyíthatják, 
hogy a fcnforgó szerződésnél erőszak, tévedés, csalás vagy csempészkedés szolgált 
alapul és az, a mi az ily szerződő levelekben, mint tett dolog foglaltatik, valósággal 
soha meg nem történt. Szerződés, mely akkor köttetett, midőn a bukott vagyonbeli 



Az új törvény hatályba lépte előtt keletkezett követelésekre sem 
alkalmazhatók azon intézkedések, melyek az új törvényben a beszá- 
mításra vonatkoznak.^ 

fogyatkozását tndta, érvénytelen (t8ii. évi 1067. sz. vft.). Az ily szerződések, mint a 
melyek világosan a becsületos és jóUlszcmú hitelezők szándékos kijátszására irányul- 
nak, a törvény előtt mog ne:n állhatnak ; köttessenek bár akár rokonokkal, akár ide- 
genekkel (18U. ápr. 22-én 210. vft. 18i5. szept. 2.5.én 76. htszt. ; — 18i5. jan. 17-én 
307. vft. ; 184(>. ápr. 7-én 5^5. vft. és 1846. nov. 10-én 47. sz. htsz,). Dolus et fraus 
nemini patrooinator. Csődmegnyitás esetében addig, míg az ez iránti kérdés a felsőbb 
birósái^'októl függ, az adósnak érvényesen vagyonával rendelkezni nem szabad (1845. 
évi 1486. sz. htsz. itél. Szfniczey : EÍv. gyűjtemény 1841—1862. 20. lapon). Különben 
azon idő alatt, mig a csődnyitás kérdése a felsőbb bíróságok ^tal jogerejnleg eldön- 
tetik, az adós minden vagyonát érvényesen ruházhatná át a rokonsághoz tartozók 
valamelyikére ; mert ily módon erre, a törvényesen kitűzött 15 napon túl legalább 
néhány hónapi időt bizonyosan nyerne (1845. jan. 17-én 1487—1494. sz. vft.; 1846. 
márcz. 28-án 134. hszt. Gtászár: i. m. 67. 1. 5. j). A csődnyitási kérdésnek a fölebb- 
vitel általi függőben léte alatt minden elmarasztalás, vagy végrehajtás érvénytelen 
(18i6. évi 26. sz. vft. és 1847. évi 92. sz. a. hszt. ítélet Htrczeyh: Csődtörv. 62. L 
1842. évi 1277., 1314.; 1844. évi 219., 259., 873.; 18i5. évi 1487.; 1847. évi 26.; 186Í. 
évi 311., 3610., 42,629. sz. döntvények. Szeniczey : Csőd- és váltóúgyi döntvénygyüj- 
temény.) 

1 Az utolsó szakaszt az igazságiígjrminister indítványozta, melyet a jogügyi 
bizottság következő indokolással tett magáévá: Miután lehetséges, hogy a csődtör- 
vényjnvaslat Fiume jogrendszerébe, az ezen rendszer által föltételezett módosítások 
nélkül életbeléptethető nem lesz ; mintán továbbá az igazságiígyminister úrnak 1880 : 
XXX Vn. tcz. által a büntetőtörvény életbeléptetése végett, Fiumét illetőleg hasonló 
fölhatalmazás adatott : a bizottság a minister ur által javasolt §-t elfogadásra ajánlja, 
annál is inkább, mert az igazságügyministor úrnak, a bizottság előtt tett nyilatkozata 
szerint, az esetleg szükséges eltérések csak csekélyubb jelentőségűek lehetnek, melyek 
a javaslatot sem rendszerében, sem lényeges intézkedéseiben nem érintendik, tehát 
a javaslatnak újabb codifícálAsát szükségessé nem teendík. ( Eggenberger : CL) 



A C^ranklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent és kapható ! 

Ap&tliy István, dr. Tételes európai nemietkösi jog. Második teljesen 
átdolgozott kiadás. Fűzve 3 frt 60 kr. 

Ballasi Béla. Ai i partörvény magya rágata. Fűzve 2 frt 50 kr. 

Boséky Alajos, dr. Institutiék. Negyedik javított kiadás. Fűzve 4 frt. 

BoBÓky Al., dr. A r ómai jog pandektáinak tankönyve. Fűzve 4 frt^ kr. 

BoBÓky A., dr. Egyká^ogtan késikönyve. Fűzve 3 fr t 60 kr. 

Bttntetd«tdrvény könyv, a franczia (Code Pénal). Ford. Németh A. Fűzve 2 61;. 

Csiréky A. M. gróf. A magyar kö^og alapvonalai. Szerző nyomán irta 
Hegedűs Lajos. Harmadik kiadás. Fűzve 2 frt 50 kr. 

Fayer László Dr. A magyar bűnvádi eljárás mai érvényében. Átalakított 
és bővített második kiadás. 3 frt 60 kr. 

A felső bir óságok gyakorlata. Útmutató a « Döntvény tár » ötvennégy köte- 
tének revisiójával. Kiadja a « Jogtud. Közlöny* szerkesztősége. (Dr. Dárday 
Sándor). Vászonkötésben 6 frt. 

Gálfly Ferencz. A bélyeg- és illetékttgyi törvények és szabályok kési- 
könyve. Második teljesen átdolgozott kiadás. Fűzve 3 frt . 

Gálfly Ferencz. A bélyeg és illetékek átnéseti táblája. Lrodai haszná- 
latra 1 frt. 

Gaius római jogi institutióinak négy könyve. Magyarra fordította és 
jegyzetekkel kisérte Dr. Bozóky Alajos. Fűzve 2 frt. 

Latínul és magyarul. Fűzve 3 fr't. 

Griinwald Béla. A törvénykatósági kösigasgatás késikönyve. Harmadik 
javított kiadás 1889. Négy kötet 12 frt. 

Haller Károly, dr. Gasdasági jogisme. Második kiadás. Fűzve 1 frt. 

Henfner Jánus, dr. Római magánjog, 3 kötet. Fűzve 4 frt. 

Herosegk Mihály, dr. Magyar polgári törvénykesési rendtartás. (1868 : LIV, 

1881 : LIX, 1881 : LX. törvényczikk.) Negyedik kiadás. Fűzve 5 fr t 60 kr. 
Herosegk Mi hály, dr. Magyar csődtörvény. 1881 : XVII. törvényczikk. 3 frt. 
Holhnann Pál, dr. A római jog történelme és institntiói. I. A római jog 

kűlszerfi történelme és a római perjog. Második kiadás. Fűzve 5 frii 50 kr. 
Hoffmann Pál, dr. A római magánjog rendssere mai érvényken, vagyis 

Pandekták alapvonalai. Negyedik kiadás. Fűzve 4 frt. 

Igasságflgyi rendeletek a m. kir. kormány által kihocsájtott törvénykezési 

rendeleteknek gyűjteménye betűrendes tárgymutatóval ellátva hirósá- 

gok, ügyvédek stb. használatára. 1875 — 1885. évi folyam. Vászonba kötve 4 frt. 

1885/86-ki évi folyam. Fűzve 60 kr. 

1887/1888. évi folyam. 60 kr. 

Jkering Rudolf, dr. Magánjogi esetek. Magyarította Dr. Schwarz Gusztáv. 

Fűzve 1 frt 20 kr. 

Imling Konrád, dr. A végrekajtási törvény (1881. évi LX. törvényczikk. 

magyarása ta. Második, javított és bővített kiad. Fűzve 4 frt 50 kr. 

Jánosé György. A magyar kereskedelmi törvény (1875. XXXVII. t. ez.) 

a budapesti kir. itélö tábla elvi jelentőségű határozataival. Fűzve 1 frt. 

Kants Gyula, dr. Nemietgasdaságnnk és a vámpolitika. Fűzve 4 frt 50 kr. 
Kants Gyula, dr. A nemietgasdasági essmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. Fűzve 4 frt 40 kr. 

Kants Gsrula, dr. A nemaetgasdaság- és pénsiLgytan rendssere. 

I. kötet. A nemietgasdaság általános réssé. V. kiadás. Fűzve 2 frt. 
II. kötet. A nemsetgasdaság különös réssé. lY. kiadás. Fűzve 3 frt. 
III. kötet. A pénsttgytan rendssere. IV. kiadás. Fűzve 2 fit 50 kr. 



Klekn^r Alajos. Ab •MfttHr^ény autcjaráBata. Fűzve 2 frt. 

Kőnek Sándor, dr. Egylt^^oiftan kéaikönyve. Javította és a Vl-ik kiadást 
sajtó alá rendezte Dr. Antal Oyula, Fűzve 5 írt. 

KoB«k Sándor, dr. Mmgjmr birodalom statiatikai kéBiktfnyre folytonoB 

tektntottol Aasatriára. Második teljesen átdolgozott kiadás. Fűzve 6 frt. 

, 

Maekoldoy Ferdinánd, dr. A római Jog^ tankönjnre. Második javitott kiadás. 
Három kö tet. Fűzve 6 frt. 

Mariska Vilm., dr. Ab 411amg:aadaB4cta]t {Pénmügjtan) késiktfnyve. 

Fűzve 3 frt 60 kr. 



Mariska Vilm., dr. A macji^v pónBllsyi Jos kósikttnyve. ötödik teljesen 
átdolgozott kiadás. 1891. Fűzve 5 frt. 

Mokl Róbert. Ab áUamtadományok enoyolopaediája. Ford. Löw Tóbiás. 
M ásodik kiadás 3 írt. 

PlósB Sándor. Törvényjavaslat a felebkvitelről a sommás eljárásban. 

Előadói tervezet. A m. kir. igazságűgyminiszter megbizásából. Fűzve 30 kr. 

Soknierer Aladár, dr. A bttntetd jos általános tanai, az 1878. V. és 1879. 
XL. törvényczikkek alapján. Máfiodik átdolg. kiadás. Fűzve 2 frt. 

Soknierer Aladár, dr. A büntettek és kttntetéseik. A büntetőjog különös 
része. Fűzve 3 frt. 

Soknierer Aladár. A bűntettekről és vétségekről szóló magyar küntető- 
tttrvény (1878. V. t.-cz.) magyarásata. Harmadik kiadás. Fűzve 5 frt. 

SsékáosF. A masyarbUntetft eljárás kéaikttnyve. II. kiadás. 1 frt 60 kr. 

Sslemenios Pál. Magyar fenyitő törvény, ötödik javitott, a legújabb 
rendeletekkel bővitett kiadás, függelékkel. Fűzve 3 fi-t. 

Dr. Ssokolay István. Ab állategéssségilgy rendesése. Az 1888-ik évi 
Vn. törvény czikk s az 1888-ik évi 4<0,000 száma végrehajtási rendelet alap- 
ján. Fűzve 1 frt. 

Ssokolay István. Ab aj ktf^egysői törvény. 1886. Fűzve 1 frt 20 kr. 

Ssokolay István. A ktfssési rendtartás kézikönyve községi, törvényható- 
sági és fegyelmi törvények szövegével. Fűzve 1 frt 80 kr. 

SBokolay István, dr. Törvényalkotási rendss erünk reformja. Fűzve 80 kr. 

Ssteklo Kornél. A kásassági elválás joga Magyarorsságon és Erdély- 
ben. Második, lényegesen átdolgozott kiadás. Füzve 2 frt 40 kr. 

Véosey Tamás. A római jog kttlsö története és institutiéi. Harmadik 
javitott kiadás. Fűzve 5 frt 60 kr. 

Werner Bezső, dr. A bölosésseti Jogtudomány történelme. Harmaduk 
javitott kiadás. Füzve 1 frt 50 kr, 

Wemer Bezső, dr. A magyar büntetőjog általános elvei. Az 1878. Y. és 
1879. XL. törvényczikkek alapján. Füzve 4 frt. 

Werner Bezső. A kftntettek, vétségek és kikágások. A magyar büntető- 
törvénykönyvek (1878 : 5 és 1879 : 40 tcz.) szerint. Füzve 1 frt 80 kr. 

Zlinssky Imre. A magyar magánjog mai érvényéken, különös tekintettel a 
gyakorlat igényeire. Negyedik kiadás. 1891. Füzve 6 frt. 

Zlinssky Imre. A magyar telekkönyvi rendtartás mai érvényében. 

Ötödik kiadás. A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló 1886. XXIX. 
ós 1889. XXXVIII. t. czikket tartalmazó fügEjelókkel. Fűzve 3 frt 6) kr. 
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